Sygn. akt I ACa 1196/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Wiceprezes SA Jacek Golaczynski (spr.)

Sedziowie: SSA Malgorzata Bohun

SSO del. Ewa Klak - Dybka

Protokolant: Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbodztwa Spéldzielni (...) w B.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 6 czerwca 2014 r. sygn. akt I C 2511/11

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 5.400 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. akt I C 2511/11, Sad Okregowy

w S. Wydzial I Cywilny w pkt I zasadzil od strony pozwanej Gminy Miejskiej K. na rzecz strony powodowej Spéldzielni
(...

w B. kwote 276.796,65 z} z ustawowymi odsetkami od dnia

27 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty; w pkt IT oddalil dalej idgce powodztwo; w pkt III zasadzil od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej kwote 13.884,40 z} tytulem zwrotu kosztdéw procesu.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze spér miedzy stronami

sprowadzal sie do odmiennej oceny dokonanego w dniu 29 kwietnia 2011 r. zgloszenia robét do odbioru, czy bylo
ono uprawnione, czy tez nie, skoro w protokole odbioru stwierdzono, iz nie byty wykonane wszystkie prace, zgodnie
z zakresem zamoOwienia, a takze czy okolicznoéci niezgloszenia robét do odbioru przed koncowa data wykonania
zamowienia byly zawinione, czy tez nie, skoro strony zastrzegly



kary umowne za zwloke, a nie opdznienie w zgltoszeniu robo6t do odbioru. Strony

w umowie Nr (...) z dnia 15 czerwca 2010 r. o roboty budowlane w § 12 zastrzegly kary umowne, m. in. za zwloke
w terminie zgloszenia przez wykonawce przedmiotu umowy do odbioru w wysokosci 0,5% wynagrodzenia brutto za
kazdy dzien zwloki oraz za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych w trakcie odbioru lub

w okresie gwarancji w wysoko$ci 0,1% wynagrodzenia brutto za kazdy dzieni zwloki. Kary takie przewidziano tez
dla wykonawcy od zamawiajacego. Strony nie okreslily terminu zgloszenia robot do odbioru poprzez wskazanie
daty, jednak z wlasciwos$ci zobowigzania umowy o roboty budowlane wynika, Ze termin ten nie mog} by¢ po6zniejszy
niz termin koncowy wykonania robo6t objetych umowa stron. W niniejszej sprawie termin ten — po trzykrotnym
aneksowaniu — okre$lony zostal na dzien

29 kwietnia 2011 r., a wiec ta data byla ostatecznym terminem zgloszenia koficowego robo6t do odbioru, stanowiac
podstawe do naliczania kar umownych za zawinione przekroczenie tego terminu.

Zdaniem Sadu Okregowego strona powodowa nie byla uprawniona do zgloszenia robo6t do odbioru w dniu 29 kwietnia
2011 r., uwzgledniajac stwierdzone

w protokole z dnia 12 maja 2011 r. braki w wykonaniu zamoéwienia, ktére sama potwierdzila, wskazujac ze w tej
dacie zamédwienie nie bylo zrealizowane w okolo 10% (sama strona wskazala, ze umowa w tej dacie byta wykonana w
80-90%). Zgloszenie do odbioru z dnia 29 kwietnia 2011 r. naruszalo ustalong dla tej czynnoéci procedure okre$long
w § 9 ust. 3 pkt 2 umowy. Zgloszenie gotowosci do odbioru wpisane jest do dziennika budowy dopiero z data 8
czerwca 2011 r. Brak adnotacji inspektora nadzoru oznacza potwierdzenie gotowos$ci do odbioru dopiero w tej dacie.
Z wpisow w dzienniku budowy wynika, ze pomiedzy data 29 kwietnia i 8 czerwca wykonywano szereg robot, ktore
przecza osiagnieciu gotowosSci do odbioru przez strone powodowa i wykonaniu przez nia wszystkich robdét. Braki w
tym zakresie

nie mogg by¢ utozsamiane z wadami, co usilowala przedstawi¢ strona powodowa. Sad Okregowy podzielil w tym
zakresie poglady wyrazone przez strone pozwana, rozstrzygajac, iz brak bylo podstaw do zgloszenia koncowego robot
do odbioru

w dacie 29 kwietnia 2011 r.

Sad I instancji zgodzit sie cze$ciowo z twierdzeniem strony powodowej,

ze jezeli juz doszlo do uchybienia terminéw w realizacji przedmiotowej umowy,

to uchybienia te byly nastepstwem przyczyn od niej niezaleznych, za ktére

nie ponosi ona odpowiedzialno$ci. Wynikaly one m. in. z ujawnienia sie w trakcie robot urzadzen podziemnych
elementdw instalacji, konstrukeji, ktorych istnienie lub lokalizacja byly nieujawnione przy opracowaniu dokumentacji
projektowej, a takze

z wystgpienia warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajacych prowadzenie robot.

Na wniosek strony powodowej trzykrotnie przesuwano termin zakonczenia inwestycji, uznajac jej argumenty za
zasadne, a i terminy w kolejnych aneksach wynikaly

z wnioskéw strony powodowej. W ocenie Sadu nalezalo zatem przyjac, ze zdarzenia sprzed podpisania trzeciego
aneksu, stanowiace podstawe przedluzenia umowy

az do dnia 29 kwietnia 2011 r., nie moga stanowi¢ przyczyn usprawiedliwiajacych dalsze naruszenie terminu
wykonania umowy. Jak wskazal Sad Okregowy, naruszenie zasady pacta sunt servanda uznawane jest za wystarczajaca
okoliczno$¢ sklaniajaca do obrony tezy o zasadnoSci zadania kary umownej, jezeli takowa zostala zastrzezona na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Kara umowna ma rekompensowac¢ ogoét skutkéw, jakie
towarzysza niewykonaniu zobowigzania w sferze intereséw wierzyciela.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w przedmiotowej sprawie zobowigzanie

na dzien potracenia kary umownej z nalezno$cia strony powodowej wykonane zostalo w caloéci, a w dacie 29 kwietnia
2011 r., do kiedy zobowiazanie mialo by¢ wykonane, nie bylo wykonane zaledwie w okolo 10%. Samo naruszenie
terminu

w zgloszeniu koficowym robét do odbioru wyniosto 39 dni, jednak w poréwnaniu



do umownego terminu przewidzianego przez strony na realizacje zobowiazania, ktory wyniosl blisko 11 miesiecy, kara
umowna siegajaca 19,5% wynagrodzenia umownego brutto jawi sie jako zbyt wysoka. W istocie strony nie wprowadzily
kary umownej za niewykonanie umowy w terminie, gdyz po zgloszeniu rob6t do odbioru usuwanie wad nie mialo
wplywu na rozliczenia stron (poza odrebna kara za nieusuniecie wad w terminie, ktérej nie stosowano).

Mozliwo$é wydluzenia terminu wykonania budowy przewidywala tre$¢ § 14 umowy z dnia 15 czerwca 2010 r. Z
dolaczonych do akt aneksow do lgczacej strony umowy o roboty budowlane wynika, ze powodem wydluzenia terminu
wykonania przedmiotu umowy byly wlasnie czynniki atmosferyczne, wystapienie podziemnych urzadzen i inne
wskazywane jako podstawa sporzadzenia aneks6w. Niedotrzymanie terminu wykonania przedmiotu umowy do dnia
29 kwietnia 2011 r., a tym samym zgloszenie do odbioru koicowego robo6t dopiero w dniu 8 czerwca 2011 r., bylo

w ocenie Sadu spowodowane dzialaniem obydwu stron. Strona powodowa, przy uwzglednieniu innych niekorzystnych
warunkow, lezacych w ramach jej ryzyka zawodowego, wykonywala roboty przy zastosowaniu niewlaSciwej organizacji
pracy, co wynika z wpisow w dzienniku budowy nakazujacych zwiekszenie tempa

pracy oraz z notatek z narad. Nie zachowala nalezytej staranno$ci w planowaniu

procesu budowy, co w konsekwencji doprowadzilo do zwloki w wykonaniu zobowigzania. Jako profesjonalny
przedsiebiorca strona powodowa, skladajac oferte, powinna by¢ przygotowana do tego, ze ja zrealizuje, uwzgledniajac
wigzace ja terminy zakonczenia robot budowlanych zastrzezone w umowie, zagrozone karami umownymi. Z kolei
strona pozwana przyczynila sie do przesuniecia terminu zgloszenia rob6t do odbioru, gdyz sama dopuscila sie zwloki
w wyznaczeniu terminu obioru przedmiotu umowy. W dniu 29 kwietnia 2011 r. strona powodowa zglosila zakorniczenie
robot oraz wezwala strone pozwang do ich odbioru, natomiast strona pozwana wyznaczyla termin odbioru dopiero
na dzien 12 maja 2011 r., co mialo wplyw na zgloszenie odbioru w drugim terminie. W dniu 8 czerwca 2011 r. strona
powodowa ponownie zglosila prace do odbioru, a strona pozwana wyznaczyla termin odbioru dopiero na dzieni 20
czerwcea 2011 r., a wiec takze po uplywie 10 dni zastrzezonych w umowie.

Z uwagi na wskazane okoliczno$ci, a takze ze wzgledu na fakt, ze jakkolwiek z 39-dniowym op6Znieniem, to jednak
ostatecznie powierzone wykonawcy

przez strone pozwana zadanie zostalo w caloci zrealizowane, Sad Okregowy

stangl na stanowisku, iz wniosek powo6dki o miarkowanie naleznej od niej kary umownej (art. 484 § 2 k.c.) zastlugiwat
na uwzglednienie. W $wietle analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad uznal za niebudzace
watpliwo$ci przyczynienie sie obu stron do niedotrzymania umownego terminu koicowego wykonania prac i tym
samym zgloszenia ich do odbioru. Jednoczesnie,

z uwagi na brak mozliwo$ci precyzyjnego ustalenia, co do kazdego dnia, za ile dni zwloki w wykonaniu prac
odpowiedzialno$¢ przypisa¢ mozna stronie powodowej,

za ile za$ dni odpowiada strona pozwana, Sad przyjal, ze wysoko$¢ naleznej stronie pozwanej kary umownej winna
by¢ zredukowana o 50%. Obu stronom przypisa¢ bowiem nalezalo rowna odpowiedzialno$é za powyzsze uchybienie
terminu.

W ocenie Sadu pierwszoinstancyjnego, wbrew zarzutom powodki, nie zostalo potwierdzone, ze plac budowy
pozostawatl ,otwarty” na zyczenie strony pozwanej,

co mialo utrudnia¢ stronie powodowej wykonywanie umowy. Strona powodowa, jako profesjonalny wykonawca
zobowiazana byla zabezpieczy¢ plac budowy po jego przekazaniu przez zamawiajacego i tak zorganizowaé prace na
tym terenie,

aby prace wykonywac bezpiecznie i zgodnie z umowg oraz harmonogramem prac.

W § 4 ust. 1 pkt 13 umowy strona powodowa zobowigzala sie do zabezpieczenia dojScia i dojazdu do nieruchomosci
sasiadujacych z realizowang inwestycja,

a w pkt 15 do ochrony placu budowy i zaplecza.

Roszczenie o przyznanie od strony pozwanej odsetek ustawowych
od zasadzonej kwoty podlegalo uwzglednieniu w calo$ci, zgodnie z art. 481 § 1
i§ 2 zd. 1 k.c. Powodka zgdala zasadzenia tych odsetek poczawszy od dnia



27 sierpnia 2011 r., tj. od nastepnego dnia liczonego od daty cze$ciowej zaplaty naleznoSci za kohcowe rozliczenie.
Strona pozwana zobowigzana byla uisci¢ na rzecz wykonawcy wynagrodzenie za wykonane prace zgodnie z wystawiong
w dniu 21 lipca 2011 r. fakturg VAT nr (...) do dnia 20 sierpnia 2011 r., zatem termin p6zniejszy wskazany w pozwie
byl oczywiscie dopuszczalny, gdyz juz od

21 sierpnia 2011 r. strona pozwana pozostawala w op6znieniu z wyplata tej czesci wynagrodzenia, ktora potracila jako
kare umowng. Okoliczno$ci te nie byly zreszta przez strone pozwana kwestionowane.

Z podanych przyczyn dalej idace powddztwo podlegalo oddaleniu
(pkt IT wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl w my$l art. 100 zd. 1 k.p.c.

Strona pozwana wniosta od powyzszego wyroku apelacje, zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w zakresie pkt I i IIT
izarzucajac mu:

1. naruszenie art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie i dokonanie miarkowania kary umownej mimo
braku ustawowych przeslanek,

2. naruszenie art. 484 § 2 k.c. poprzez nadmierne zmiarkowanie kary umownej do 50% jej wysoko$ci, podczas gdy
zachowania strony powodowej nie uprawniaja do tak daleko idacej ochrony przed zawyzong kara umowna,

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz na dzien zakonczenia rob6t nie wykonano ich w 10%,
podczas gdy sam powod w osobie prezesa zarzadu wskazywal, ze nie wykonano 20% prac,

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na stwierdzeniu, ze niedotrzymanie terminu wykonania umowy byto
spowodowane dzialaniami obu stron, podczas gdy pozwana nie miata zadnego wplywu na niewykonanie umowy w
terminie przez powoda,

5. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz kazda ze stron
umowy ponosi w 50% odpowiedzialno$§¢ za niewykonanie umowy w terminie i stad niewlasciwe zmiarkowanie kary
umowne;j.

Majac na uwadze podniesione zarzuty, strona pozwana wniosla o:
1. zmiane wyroku w zakresie punktu I i oddalenie powb6dztwa w calodci,

2. zmiane wyroku w zakresie punktu III i zasgdzenie kosztow zastepstwa adwokackiego za I i I instancje w kwocie
12.600 zlotych.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, ze zastosowana w niniejszej sprawie kara umowna nie byla razaco
wygorowana, ani nawet nie byla wygérowana. 39-dniowe op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy stanowi razace
naruszenie warunkéw umownych i nalozenie kary w wysokosci 19,5% warto$ci umowy nie jest nalozeniem kary razaco
wygorowanej. Kara w wysokoS$ci 20% warto$ci umowy stanowi normalna praktyke w obrocie gospodarczym. Ponadto
pozwana zaplacila powodowi kwote ponad 2.300.000 zlotych brutto i z cala pewnoscia strona powodowa osiagnela
zyski w wyniku wykonania laczacej strony umowy. Jak wskazano w uzasadnieniu, pozwana poniosta szkody w wyniku
dzialahh powoda, albowiem Urzad Marszatkowski nakazal zwrot kwoty ponad

300.000 zlotych. Okoliczno$¢ ta jest bezsporna i nie zostala zakwestionowana przez strone powodowa. Powdd zas
wiedzial, ze wykonuje umowe finansowana cze$ciowo ze Srodkow unijnych, co wynikalo z ogloszenia i przetargu. W
zwiazku z tym zobowigzany byl do wiekszej starannosci niz zazwyczaj.

Strona pozwana podkreslila, Ze umowa zostala zawarta w trybie ustawy
— Prawo zaméwien publicznych i nie tylko pow6d mogl kwestionowaé SIWZ,



ale takze ustawa ta wrecz nakazuje stosowanie kar umownych, po to, aby chronié¢ sektor finanséw publicznych.
Kary umowne w zamoOwieniach publicznych maja charakter gwarancyjno-represyjny i w ocenie strony pozwanej
miarkowanie kary nalozonej na profesjonaliste przez zamawiajacego — wydatkujacego $rodki publiczne — moze mieé¢
miejsce wylacznie w wyjatkowych okoliczno$ciach. W omawianej sprawie takich okolicznos$ci brak, bowiem powdd
przystapil sam do przetargu, akceptowal umowe, wykonywal wezeéniej takie prace, sp6znit sie i zostal ukarany kara,
co stanowi normalny tok zdarzen w obrocie gospodarczym.

W zlozonej odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o:
1) oddalenie apelacji w caloSci ze wzgledu na jej bezzasadno$¢,

2) zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztébw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze zasadniczym argumentem przemawiajacym za trafnoécia wyroku Sadu
Okregowego w zakresie pkt I

(a w konsekwencji takze pkt III) jest podniesiony juz w pozwie i podkre§lany wielokrotnie w p6zniejszych pismach
procesowych powddki brak odpowiedniego postanowienia umownego umozliwiajacego obciazenie wykonawcy kara
umowna

w okoliczno$ciach, jakie zaistnialy w niniejszej sprawie i na podstawie ktérych pozwana faktycznie nalozyla na
powodke kare umowng. Powodka w caloéci podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w tym zakresie.

Zdaniem powddki przeprowadzona przez Sad Okregowy interpretacja

§ 12 ust. 1 pkt 1 lit. a umowy laczacej strony jest bledna i niezgodna z przepisami

art. 65 k.c. Prawidlowa wykladnia tego postanowienia umownego powinna prowadzi¢ do wniosku, ze wobec
bezspornego faktu zgloszenia przez wykonawce

przedmiotu umowy do odbioru w uméwionym terminie, nie znajdowalo ono

w ogble zastosowania i nie moglo stanowi¢ podstawy wymierzenia wykonawcy

kary umownej. W zaistniatych okoliczno$ciach podstawy odpowiedzialno$ci strony powodowej nie mogt stanowié §
12 ust. 1 pkt 1 lit. a umowy; wobec braku

adekwatnej do zaistnialej sytuacji klauzuli o karze umownej, pozwana mogla egzekwowaé kontraktowa
odpowiedzialnoé¢ powddki jedynie na zasadach ogélnych. Strony umowy ustalily mozliwo$¢é odmowy odbioru robot
niezaleznie od tego, czy stwierdzone podczas czynnosci odbiorczych braki (wady) mialyby charakter istotny, czy tez
nieistotny. Zakonczenie rob6t przez powodke (wykonawce) i ich zgloszenie

w umoéwionym terminie, wcale nie oznaczalo, ze zostana one z pewnoscia odebrane przez pozwana (zamawiajacego).
Przystapienie jednak zamawiajacego do odbioru przedmiotu umowy oznaczalo, ze uznaje on skuteczno$¢ dokonanego
zgloszenia. Pozwana nie zakwestionowala pisemnego zgloszenia z 29 kwietnia 2011 r. po jego otrzymaniu i wyznaczyta
termin odbioru, chociaz miala wiedze i $wiadomoéc¢ co do zakresu zgloszonych robét.

Zgodnie z argumentacja strony powodowej w umowie strony wskazaly konkretne przypadki, w ktérych zamawiajacy
bedzie uprawniony do naliczenia kary. W katalogu tych kar nie przewidziano kary za zwloke w terminie zakonczenia
przedmiotu umowy, lecz za ,zwloke w terminie zgloszenia przedmiotu umowy do odbioru”. W §wietle § 12 ust. 1 pkt
1 lit. a umowy obowiazek zaplaty kary mogl powstacé tylko w sytuacji, w ktorej powddka z wlasnej winy nie zglosilaby
robét do odbioru najp6zniej w dniu 29 kwietnia 2011 r. Dopiero wéwczas mogloby dojé¢ do zwloki wykonawcy w
takim zgloszeniu, ktére uzasadnialoby naliczenie kary umownej. Zdaniem powodki istotng okoliczno$cig w niniejszej
sprawie jest fakt, ze to pozwana — jako zamawiajacy — przygotowala tekst (wzorzec) umowy zawartej przez strony,

to pozwana zredagowala jej poszczegdlne postanowienia, w tym klauzule

o karze umownej. W interesie pozwanej bylo zatem takie skonstruowanie postanowien umowy, w tym
zwlaszcza dotyczacych kary umownej, aby nie budzily one watpliwosci interpretacyjnych lub przynajmniej
umozliwialy usuniecie ewentualnych watpliwoéci w drodze normalnych zabiegéw interpretacyjnych. Niemoznos$é
dokonania niebudzgcej zadnych watpliwos$ci, przekonywujacej wykladni ww. postanowienia umowy — powinna by¢



rozstrzygnieta na korzys¢ powddki, jako kontrahenta strony, ktéra zredagowala umowe, zgodnie z zasada in dubio
contra proferentem.

Na wypadek uznania roéwniez przez Sad II instancji, ze nalozenie

na powddke kary umownej bylo zasadne w §wietle § 12 ust. 1 pkt 1 lit. a umowy

i okoliczno$ci faktycznych sprawy, powodka podtrzymala w calo$ci argumentacje wniosku o miarkowanie kary
umownej zawarta w piSmie z 21 marca 2012 r. Stwierdzone w protokole z 12 maja 2011 r. braki i uchybienia robot
stanowily

w istocie jedynie wady wykonanego przedmiotu, ktére zostaly usuniete przez powddke w uzgodnionym czasie.
Ustalajac wysoko$¢ kar umownych, strony wyraznie rozréznily sytuacje, w ktérej wykonawca dopuszcza sie zwloki w
zgloszeniu rob6t do odbioru (nie zglasza przedmiotu umowy w terminie) oraz sytuacje, w ktorej

w przedmiocie umowy zostaja stwierdzone wady podlegajace eliminacji w czasie ustalonym. Okolicznoéci niniejszej
sprawy odpowiadajg z drugiej z opisanych sytuacji. Biorac pod uwage, ze na wypadek wystapienia po stronie powodki
»Zwloki w usunieciu wad stwierdzonych w trakcie odbioru” strony przewidziaty

w umowie kare w wysoko$ci 0,1% wysokoSci wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki” (§ 12 ust. 1 pkt 1 lit. b
umowy), jak réwniez to, ze w protokole odbioru

z 12 maja 2011 r. stwierdzono braki w realizowanej inwestycji, ktére mialy charakter badz to istotnych wad,
badz to niewielkich ,niedordbek”, ktérych usuniecie nastapilo w terminie uzgodnionym przez strony, zasadne bylo
zmiarkowanie kary umownej przez Sad wedlug kryterium wynikajacego z tresci § 12 ust. 1 pkt 1 lit. b umowy, oraz
uznanie, ze adekwatng kara dla powddki w przedmiotowej sprawie bylaby kwota 110.718,66 zl, tj. kwota stanowigca
0,1% calo$ci wynagrodzenia brutto powodki.

Powodka nie zgodzila sie z zarzutami i twierdzeniami apelacji pozwanej,

iz zmniejszenie kary umownej przez Sad I instancji o 50% jest niezgodne

z przepisami prawa materialnego i poprawnie ustalonym stanem faktycznym.

Mimo iz Sad Okregowy nie podzielil stanowiska powodki — nadal podtrzymywanego — co do wlaéciwego kryterium
zmniejszenia kary umownej (z 0,5% do 0,1%), decyzje Sadu o zmniejszeniu kary umownej ze wzgledu na jej razace
wygbérowanie oraz wykonanie przedmiotu umowy w caloSci przez powodke (a wiec w istocie oparta na obydwu
przestankach miarkowania z art. 484 § 2 k. ¢.), nalezy w ocenie powo6dki uznaé za trafng. Kara umowna, ktéra
powddka zostala obciazona, jest razaco wygorowana. Kwota 553.593,30 zl stanowi az 19,5% wynagrodzenia brutto,
ktére nalezalo sie powddce zgodnie z umowg nr (...). Jest to warto$¢ niewspétmiernie wysoka do dlugoéci okresu,
ktory pozwana potraktowala jako czas zwloki powodki

»,w terminie zgloszenia przedmiotu umowy do odbioru”. Jak stwierdzila strona powodowa, zarzut pozwanej, ze
Sad Okregowy popeknil blad w ustaleniach faktycznych, jest nieumotywowany i w istocie stanowi tylko ogélnikowe
zaprzeczenie argumentom Sgdu I instancji.

Powodka podkredlita rowniez, ze zarzucane jej opdznienia w zakonczeniu prac nie spowodowaly finalnie zadnej szkody
po stronie pozwanej. Nie zostal tym samym naruszony ,.godny ochrony interes wierzyciela”, ktéry mégtby uzasadniaé
potracenie przez pozwang kary umownej w kwocie 553.593,30 zk.

Odnoszac sie do ustalenia faktycznego Sadu Okregowego, ze ,z powodu zwloki strony powodowej w oddaniu
zamoOwienia w terminie pozwana poniosta szkode w postaci utraty $rodkdéw unijnych przeznaczonych na
dofinansowanie tej inwestycji w czeSci obejmujacej wynagrodzenie, ktére objete zostalo potracona karag umowna”,
strona powodowa wskazala, ze nie jest prawda, jakoby okoliczno$¢ ta byta niesporna i nie byla zakwestionowana przez
strone powodowa. Powddka w piSmie

Z 21 marca 2012 r., w ktérym zgloszono wniosek o miarkowanie kary umownej,

w sposob stanowczy i jednoznaczny podniosla, ze pozwana nie doznala zadnej realnej straty majatkowej wskutek
nienalezytego wykonania zobowigzania przez powddke, co powinno stanowié¢ dla Sadu argument za zmniejszeniem
kary umownej wedlug kryteriow zaproponowanych we wniosku. Pozwana w zadnym pi$mie procesowym ani na
rozprawach nie odniosta sie merytorycznie do tego twierdzenia. Dowodami rzekomej szkody poniesionej przez
pozwana wskutek nienalezytego wykonania zobowigzania przez powddke sa tylko zeznania zastepcy burmistrza



pozwanej, H. U. oraz burmistrza pozwanej, B. S., a wiec oséb zywotnie zainteresowanych korzystnym dla pozwanej
rozstrzygnieciem sprawy.

Za nieprawdziwe powoddka uznala réwniez twierdzenie pozwanej, ze prezes zarzadu powddki okreslil stopien
zaawansowania robét na dzien 29 kwietnia 2011 r. na poziomie 80%. W trakcie przestluchania na rozprawie w dniu
23 maja 2014 r. na pytania Sadu o ilo$¢ wykonanych prac ,,w dacie podpisania trzeciego aneksu”

(tj. 25 marca 2011 1.), prezes zarzadu pozwanej wskazal, ze w jego ocenie na ten dzieni zaawansowanie wynosilo ponad
80%. Nie mogl zatem przedstawiciel powddki twierdzi¢ — i rzeczywiScie nic takiego nie powiedzial — ze na ,dzien
zakonczenia robot” nie wykonano az 20% prac, tym bardziej iz odnosit sie do zaawansowania prac w dacie o ponad
miesigc wezesniejszej.

Powodka wskazala ponadto, ze wbrew argumentacji pozwanej kary umowne w zamoéwieniach publicznych maja
podobny charakter jak w innych stosunkach zobowigzaniowych (odszkodowawczy, zabezpieczajacy, motywacyjny) i
nie ma uzasadnionych podstaw, by przypisywac¢ im specyficzne, dodatkowe cechy tylko

z tego wzgledu, ze umieszczane sa w kontraktach z udzialem podmiotu publicznego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego przyjete na podstawie prawidlowej oceny materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Wskazac nalezy po pierwsze, ze nie sg uzasadnione zarzuty apelacji dotyczace naruszenia zaskarzonym wyrokiem art.
484 § 2 k.c. poprzez niezasadne dokonanie miarkowania kary umownej i nadmierne zmiarkowanie kary umownej do
50% jej wysokosci.

W mys$l art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Zadanie
odszkodowania przenoszacego wysoko$c zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily.
Jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo
dotyczy wypadku,

gdy kara umowna jest razaco wygoérowana (§ 2). Zastrzezenie kary umownej utatwia wierzycielowi realizacje jego
uprawnien z tytulu niewykonania lub nienalezytego zobowigzania, poniewaz moze on dochodzi¢ jej zaplaty bez
wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. W razie zastrzezenia kary umownej i wystapienia okoliczno$ci jej zaplaty,
obowiazek ten obciaza dluznika niezaleznie od wykazania szkody wywolanej przyczynami uzasadniajacymi jej
naliczenie. Obowigzek zaplaty ma w tym wypadku charakter bezwzgledny. Przepis art. 484 § 2 k.c. zezwala na
obnizenie wysoko$ci kary umownej na zadanie dtuznika, jezeli zobowigzanie jest w znacznej cze$ci wykonane albo gdy
kara umowna jest razgco wygoérowana, czyli wowczas, gdy

w przekonaniu organu orzekajacego istnieje dysproporcja miedzy poniesiong szkoda a wysoko$cia kary umowne;j.
Powolany przepis nie daje jednak mozliwo$ci zmniejszenia wysoko$ci kary umownej z uwagi na przyczynienie sie
wierzyciela do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. ,Razace wygbérowanie” jako okolicznoéc
uzasadniajaca miarkowanie kary umownej musi by¢ postrzegana jako poréwnanie rozmiaru poniesionej szkody w
wyniku naruszenia zobowigzania

w stosunku do wysokoSci zastrzezonej kary umownej. Celem zastrzezenia kary umowne;j jest wywarcie na dluzniku
pres;ji, zeby wykonal on swoje zobowiazanie

w spos6b nalezyty. Sama dysproporcja, nawet znaczna, nie uzasadnia zarzutu

o razacym wygorowaniu kary umownej. Z duzym prawdopodobienstwem mozna przypuszczac, ze stan ,razacego
wygorowania” zaistnieje wtedy, gdy dtuznik

nie wykona zobowigzania lub wykonana je nienalezycie, a wierzyciel nie poniesie szkody (Komentarz do art. 484
k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3: Zobowigzania — cze$¢ ogblna, red. A. Kidyba, LEX 2010, tezy 1, 7, 8 oraz
przywolana tam literatura). Zgodnie z interpretacja przyjeta przez Sad Najwyzszy



w wyroku z 27 wrze$nia 2013 r. (LEX nr 1378171) nie mozna przyjac¢, ze dluznik bedzie zobowiagzany do zaplaty kary
umownej takze w sytuacji, gdy niewykonanie

lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest spowodowane okoliczno$ciami,

za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi wierzyciel. Kara umowna jest bowiem sankcja cywilnoprawna za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dluznika.

W okoliczno$ciach stanu faktycznego sprawy stusznie Sad I instancji ocenil, Ze istnialy podstawy do zmniejszenia kary
umownej zgodnie z art. 484 § 2 k.c.

— ze wzgledu na przyczynienie sie obu stron do niedotrzymania przewidzianego

w umowie stron terminu wykonania prac. Z analizy materialu dowodowego wynika, ze strona powodowa nie
zachowala nalezytej staranno$ci w planowaniu procesu budowy. Nastepstwem tego byla zwloka w wykonaniu
zobowigzania. Jednocze$nie strona pozwana opdzniala wyznaczenie terminu obioru przedmiotu umowy. Zasadne byto
roéwniez uznanie przez Sad Okregowy, ze wysoko$¢ kary umownej naleznej pozwanej podlegala obnizeniu o 50% w
zwigzku z niemozliwo$cia precyzyjnego ustalenia zakresu odpowiedzialnoéci obu stron w doprowadzeniu do zwloki.
Nie spos6b zgodzi¢ sie z argumentacja strony pozwanej, ktora przypisuje odpowiedzialno$¢ za przesuniecie terminu
wykonania przedmiotu umowy jedynie powddce.

W konsekwencji powyzszej oceny chybione sa rowniez sformulowane przez strone pozwanag zarzuty dokonania
przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych. Sad Okregowy poprzedzil przyjecie zaskarzonego rozstrzygniecia
wnikliwym zbadaniem i wszechstronnym rozwazeniem zebranego w sprawie materialu, z uwzglednieniem zasad
logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, co znalazlo odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

W ten sposob Sad I instancji zado$éuczynil okre$lonym art. 233 k.p.c. wymogom dotyczacym oceny dowodow.

W $wietle przytoczonych powyzej okolicznoéci, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.
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