Sygn. akt I ACa 1112/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tadeusz Nowakowski

Sedziowie: SSA Anna Guzinska (spr.)

SSO del. Grzegorz Kara$

Protokolant: Teresa Wrobel - Platek

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) Spolki Akcyjnej

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Staroste (...)
o ustalenie

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 20 maja 2014 r. sygn. akt I C 342/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2.700 z1
tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Legnicy w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa

(...) Spoétki Akcyjnej przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Staroste (...)
wyrokiem z dnia 20 maja 2014 r. oddalil powodztwo i zasqdzil od strony powodowej na rzecz
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Wyrok ten zapadl w oparciu o nastepujgce ustalenia i rozwazania Sagdu Okregowego.

Przedsiebiorstwo (...) Spotka Akcyjna
z siedziba w L. jest nastepca prawnym Przedsiebiorstwa Panistwowej (...) w L. i prowadzi dzialalno$¢ publicznego
przewozu os6b, w ramach ktérej uzytkuje w kompleksie wszystkie dzialki z przeznaczeniem na baze transportowa.



Starosta (...) dzialajacy w imieniu Skarbu Pahstwa odmoéwil zmiany dotychczasowej stawki procentowej oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu Skarbu Panstwa, wynoszacej 3% wartoS$ci gruntu polozonego

w obrebie nr 6 miasta L., oznaczonego jako dzialki (...) uzasadniajgc, ze w okoliczno$ciach sprawy, cele realizowane
przez wnioskodawce na uzytkowanych przez niego nieruchomos$ciach nie sa celami publicznymi w rozumieniu art.
6 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, bowiem zaden z budynkéw posadowionych na tym gruncie nie stanowi
dworca, przystanku badz wiaty przystankowej. Od powyzszej decyzji uzytkownik wieczysty wniost odwolanie do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L..

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w L. orzeczeniem z dnia 7 maja 2013 r. oddalilo wniosek uzytkownika
wieczystego i pow6d wnibst sprzeciw do Sadu.

Sad Okregowy po rozpoznaniu sprawy stwierdzil, ze nieruchomoéci bedace

w uzytkowaniu wieczystym powoda zostaly oddane w uzytkowanie przed

dniem 1 stycznia 1998 r., zatem mozliwe jest zastosowanie przepisu art. 221

ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, ktéry umozliwia dostosowanie wczesniej ustalonych stawek (na podstawie
obowiazujacej ustawy z 29.04.1985 r.

o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci) do przepis6w nowej ustawy.

Podkreslil tez, ze bezsporne miedzy stronami postepowania pozostaje,

ze przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowi baze przedsiebiorstwa, tj. plac manewrowy, zajezdnie dla autobusow, jest
zabudowana budynkami o r6znej funkcji: biurowej, magazynowej, naprawczej, stacji diagnostycznej, stacji trafo, stacji
paliw uzytkowanej dla potrzeb Spoiki.

Zgodnie z art. 72 ust. 3 pkt 4 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami wysoko$¢ stawek procentowych oplat rocznych
z tytulu uzytkowania wieczystego jest uzalezniona od celu na jaki nieruchomos$é gruntowa zostala oddana i wynosi za
nieruchomosci oddane na realizacje urzadzen infrastruktury technicznej i innych celéw publicznych 1% ceny.

Zdaniem powoda jego dzialalnoé¢ prowadzona na terenie uzytkowanej nieruchomosci mieéci sie w kategorii celu
publicznego okreslonego w art. 6 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, zgodnie z ktérym celami publicznymi
W rozumieniu ustawy sa m. in. wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne i drogi wodne, budowe, utrzymanie oraz
wykonywanie rob6t budowlanych tych drog, obiektoéw i urzadzen transportu publicznego, a takze 1aczno$ci publicznej
i sygnalizacji.

Dalej Sad Okregowy podkreslil, ze pojecie ,,celu publicznego” w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami
jest przedmiotem wielu wypowiedzi zaréwno

w literaturze jak i orzecznictwie. Bezdyskusyjnie przyjmuje sie jednak, ze dla potrzeb tej ustawy cele publiczne
zostaly okreslone w jej art. 6, a katalog tam zawarty ma charakter wyczerpujacy i konkretny. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego pojecie

celu publicznego ujmowane jest restryktywnie i Scisle z jego wyktadnia, bez mozliwo$ci odwolania do jego potocznego
czy ogblnego znaczenia. Niedopuszczalna

jest tez jego rozszerzajaca wykladnia (wyrok NSA w W. z 15.05.2008 1.,

LEX nr 503449). Sad orzekajacy podzielil te poglady. Art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami zawiera liste
celow publicznych, ktora nie moze by¢ poszerzana

w drodze wykladni. W tresSci tego przepisu jest mowa wprost o obiektach

i urzadzeniach transportu publicznego, a nie o obiektach shuzacych realizacji transportu publicznego — jak to
interpretuje powod. A obiekty i urzadzenia transportu publicznego to: przystanki, wiaty, dworce kolejowe i
autobusowe, porty, przystanie itp. Zaden za$ z budynkéw posadowionych na gruncie oddanym w uzytkowanie
wieczyste powodowi takiej funkcji nie pelni. Nie mozna wiec uznaé, ze w budynkach tych jest realizowany cel publiczny
W rozumieniu przepisu art. 6 pkt 1 ustawy.

Powdd zarzuca, ze bez bazy transportowej zabudowanej budynkami biurowymi, magazynowymi, naprawczymi, stacja
trafo, stacjg diagnostyczna, portiernig,



stacja benzynowa nie moglby prowadzi¢ dzialalnosSci, ktéra sluzy wprost realizacji celu publicznego. Takie
rozumowanie powoda Sad uznal za bledne, bowiem ustawodawca przewiduje nizsza stawke oplaty za uzytkowanie
wieczyste gruntu Skarbu Panstwa tylko dla nieruchomo$ci zabudowanych obiektami i urzadzeniami transportu
publicznego, a nie zabudowaniami, ktére stuza do realizacji zadan zwigzanych z transportem publicznym. Stwierdzil
tez, ze racje ma pozwany podnoszac, ze zabudowania posadowione na nieruchomo$ciach uzytkowanych przez
powddke sg niezbedne do prowadzenia przez nig efektywniejszej dzialalno$ci gospodarczej, w zakresie prowadzonego
przez nia przedsiebiorstwa, bo celem publicznym w rozumieniu ustawy nie jest utrzymywanie budynkéw biurowych,
gastronomicznych, magazynowych, diagnostycznych itp.

Za inwestycje celu publicznego moze by¢ uznane tylko takie zamierzenie, ktére jest technicznie konieczne do realizacji
celu publicznego, nie zas$ takie, ktére ma wykonaniu tego celu jedynie sprzyja¢ (wyrok WSA w Poznaniu z 27.05.2009
r., LEX nr 562881).

Dalej Sad uznal, ze w $wietle podniesionych okolicznoéci nie zastluguje

na aprobate reprezentowany przez powoda poglad zmierzajacy do rozszerzajacej wykladni celu publicznego
zdefiniowanego w cyt. art. 6 u.g.n. Obiekty i urzadzenia konieczne do realizacji celu publicznego to przystanie, dworce z
calg ich infrastruktura, nie zas urzadzenia i obiekty sprzyjajace realizacji celu publicznego, gwarantujace prowadzenie
efektywnej dziatalnoSci gospodarczej. Zwrdcil tez uwage, ze tres$é orzeczen kolegiéw odwolawczych powotanych przez
powoda dotyczy innych stanéw faktycznych, w ktorych wnioskodawcey poza nieruchomos$ciami, na ktérych prowadza
bazy transportowe posiadaja tez w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci, na ktérych zlokalizowane sa dworce, a
to umozliwia zgodnie z art. 73 ustawy ustalenie obnizonej stawki procentowej z uwagi na podstawowy cel okre$lony
W umowie.

Majac na uwadze powolane okolicznoéci Sad oddalil powbddztwo jako nieuzasadnione na podstawie zacytowanych
przepisow prawa i obciazyt powoda obowiazkiem zwrotu na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow
zastepstwa prawnego.

Od wyroku tego apelacje wniosla strona powodowa, zaskarzajac go w calo$ci
i zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wykladnie oraz niezastosowanie, a mianowicie:

- art. 221 § 11 3 wzw. z art. 72 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 6 pkt 1 w zw. z art. 81 ustawy

o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze
spos6b korzystania z nieruchomosci objetych pozwem jedynie sprzyja realizacji celu publicznego, gdyz nie sa to
zabudowania ktore stuza realizacji zadan zwigzanych z transportem publicznym,

gdy tymczasem prawidlowa ocena wszystkich okoliczno$ci niniejszej sprawy

w kontekscie calo$ci obowiazkow zwiazanych z realizacja transportu publicznego przewidzianych w przepisach
powszechnie obowigzujacych prawa krajowego i prawa wspdlnotowego prowadzi do wniosku, ze powodowa spoltka
korzysta nieruchomosci objetych pozwem realizujac cel publiczny utrzymywania obiektéw i urzadzen transportu
publicznego w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Ponadto zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw
na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie dowodu z przesluchania stron — za strone powodowg
prezesa zarzadu K. Z. powolanego na okolicznoé¢ zabudowy i sposobu korzystania z nieruchomosci objetych pozwem
jako z obiektow i urzadzen transportu publicznego, pomimo ze w tym zakresie zwrécono Sadowi I Instancji uwage
na uchybienie wskazanym przepisom postepowania wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu, gdyz rzeczony
dowdd zostal powolany w celu uzasadnienia istotnych okolicznos$ci faktycznych powodowej sp6lki oraz dla odparcia
wnioskoéw i twierdzen strony przeciwnej oraz zostal zgloszony w czasie wlaSciwym i bez zwloki dla rozpoznania sprawy;

- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow



czyniac ja dowolng, co wyraza sie w pominieciu przez Sad I Instancji zasad obowiazujacych w kolowym transporcie
publicznym, w szczegdlnosci w zakresie obowiazku posiadania przez przedsiebiorce prowadzacego kolowy transport
publiczny rzeczywistej bazy lokalowej i eksploatacyjnej, w ktorej gromadzone sa dokumenty ksiegowe, akta
pracownikéw, dokumenty na temat czasu prowadzenia pojazdéw i odpoczynku oraz wszelkie inne dokumenty
niezbedne dla organéw kontroli przedsiebiorcy wykonujacego transport publiczny; w zakresie obowiazku posiadania
odpowiedniego sprzetu technicznego i urzadzen technicznych w bazie eksploatacyjnej; w zakresie obowigzku
Swiadczenia uslug przewozowych wylacznie czystymi i sprawnymi technicznie autobusami; w zakresie obowiazku
przestrzegania przerywanego czasu pracy kierowcow, co wszystko lacznie jest konieczne

dla bezpiecznego i nieprzerwanego zaspokajania potrzeb ludno$ci w zakresie transportu publicznego na stalych,
regularnych i z gory zaplanowanych trasach komunikacyjnych w komunikacji miejskiej na terenie miasta L. i w
komunikacji miedzymiastowej na terenie powiatu (...);

- art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie istotnych dowodéw zgloszonych przez powodowa spotke, mianowicie licencji
Starosty (...), informacji

z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nieruchomos$ci objetych pozwem oraz ze zdje¢ od 1 do 8
powolanych na okoliczno$¢ ich tresci;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze obiektami i urzadzenia transportu publicznego sa tylko przystanki, wiaty,
dworce kolejowe i autobusowe, przystanie, gdy tymczasem ustawa o gospodarce nieruchomosci i inne ustawy nie
definiuja

w ten i tylko w ten sposob obiektéw i urzadzen transportu publicznego;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie rozréznienia na obiekty i urzadzenia transportu publicznego, o ktérych wprost
jest mowa w art. 6 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, tj. tylko przystanki, wiaty, dworce kolejowe i
autobusowe, przystanie oraz na inne obiekty i urzadzenia jedynie stuzace realizacji transportu publicznego, pomimo
ze ustawa o gospodarce nieruchomo$ci i inne ustawy

nie wprowadzaja takiego rozréznienia.

Jednocze$nie na podstawie art. 381 k.p.c. powodka domagala sie:

- przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron, za strone powodowg prezesa zarzadu K. Z., adres jak dla powodowej
spolki, na okoliczno$é zabudowy i sposobu korzystania z nieruchomosci objetych pozwem jako z obiektow
iurzadzen transportu publicznego,

- przeprowadzenia dowodu z dokumentéw: licencji Starosty (...), informacji

z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nieruchomosci objetych pozwem oraz ze zdje¢ od 1 do 8
powolanych na okoliczno$c ich treéci,

w szczegdlnosci zabudowy i sposobu korzystania z nieruchomosci objetych pozwem jako z obiektdéw i urzadzen
transportu publicznego.

Podnoszac te zarzuty powddka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku

w calo$ci i ustalenia: stawki procentowej oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej
w L. oznaczonej geodezyjnie jako

dzialka nr (...) o powierzchni 1737 m® objetej ksiega wieczysta (...)

z dotychczasowej 3% poprzez zastosowanie stawki 1% poczawszy od

1stycznia 2013 1. oraz — o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodowej spolki kosztow procesu za obie instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja strony powodowej podlega oddaleniu jako nieuzasadniona.



Na wstepie Sad Apelacyjny zaznacza, ze Sad Okregowy dokonal

w sprawie wszystkich niezbednych do jej rozstrzygniecia ustalen, ktore to ustalenia Sad Apelacyjny uznaje za
prawidlowe i przyjmuje za wlasne. Roéwniez oceny dowod6éw dokonat ten Sad zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.p.c.
W ocenie

Sadu Odwolawczego z przyczyn podanych nizej prawidlowe jest tez stanowisko prawne Sadu meriti, ktéry uznal, ze
w tych konkretnych okoliczno$ciach brak jest podstaw do obnizenia stawki procentowej oplaty z tytulu wieczystego
uzytkowania nieruchomosci.

Odnoszac sie na wstepie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego,
to w ocenie Sadu Apelacyjnego nie s3 one uzasadnione.

To rzecza powddki bylto przedstawienie wszystkich dowodéw na uzasadnienie jej twierdzen. Okoliczno$é na jakie cele
nieruchomo$¢ jest wykorzystywana

(jakie obiekty sa na niej posadowione i czemu sluza) zostala przez powddke wykazana jej twierdzeniami i
dokumentami, w tym réwniez dokumentacja zdjeciowa. Fakt wykorzystywania nieruchomosci na cele szczegdtowo
przez powddke opisane

i udokumentowane nie byl przez pozwana kwestionowany. Zatem fakty istotne

dla rozstrzygniecia sprawy zostaly wyjaénione zgodnie ze stanowiskiem powo6dki.

Wobec powyzszego nie zachodzila konieczno$é dopuszcezenia dowodu

z przestuchania w charakterze strony prezesa powodowej spolki. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze
nie nalezy dopuszcza¢ dowodu z przestuchania stron, jezeli za pomocg innych $rodkéw dowodowych sad wyrobi
sobie przekonanie co do stanu faktycznego i zgloszonych przez strone zadan. Dowdd z przestuchania stron jest
dowodem positkowym przeprowadzanym tylko wtedy, gdy za pomoca innych §rodkéw dowodowych nie mozna
uzyska¢ wyja$nienia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a z taka sytuacja w sprawie nie mieliémy do
czynienia. Zatem wbrew wywodom apelacji Sagd Odwolawczy nie dopatrzyl sie naruszenia

w sprawie art. 299 k.p.c.

Chybiony jest tez zarzut powodki co do naruszenia art. 233 k.p.c.

iart. 328 § 2 k.p.c. Ocena, ze wymienione przez powddke obiekty sprzyjaja czy tez ulatwiaja realizacje celu publicznego
jest prawidlowa i Sad ten wyjasnil z jakich przyczyn doszed} do takiego wniosku. Natomiast okoliczno$¢ czy owe
obiekty stanowia urzadzenia transportu publicznego nie wynika z samego stanowiska strony powodowej, lecz z
przepisu art. 6 u.g.n., o czym bedzie mowa ponize;j.

Whbrew tez zarzutom apelacji Sad I instancji dopuécil dowod z licencji
Starosty (...), wypisu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i dokumentacji zdjeciowej (protokét z
rozprawy k. 213) i dokumenty te podlegaly jego ocenie zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

W ocenie Sad Apelacyjnego, ktory jako Sad merytoryczny ponownie przeanalizowal zgromadzony w sprawie material
dowodowy, Sad I instancji

nie naruszyl tez prawa materialnego, w tym przepisoéw art. 72 ust. 3 pkt 4 w zw.

z art. 6 pkt 1 w zw. z art. 81 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie.

Uznanie przez ten Sad, ze korzystanie przez powodke z nieruchomosci na ktérej bezspornie znajduja sie (budynki
biurowe, magazynowe, naprawcze, stacja diagnostyczna, stacja paliw, plac manewrowy i zajezdnia) jedynie sprzyja
realizacji celu publicznego, lecz tym celem publicznym nie jest, w rozumieniu przepisu

art. 6 pkt 1 u.g.n. — jest prawidlowe i znajduje oparcie w obowiazujacych przepisach. Obiekty te niewatpliwie sprzyjaja
realizacji celu publicznego, lecz na nieruchomosci gdzie sa posadowione nie realizuje sie celu publicznego. Z takim
stanowiskiem



Sadu I instancji nalezy sie zgodzi¢, bowiem samo przekonanie powddki o ich faktycznej roli i uzyteczno$ci tu nie
wystarczy. Zatem niewgtpliwie istniejaca wieZ funkcjonalna pomiedzy tymi obiektami a wykonywaniem transportu
publicznego,

nie moze przesadzac o tym, ze obiekty posadowione na gruncie bedacym

w wieczystym uzytkowaniu powoda sa obiektami i urzadzeniami transportu publicznego. Tu nalezy odwolaé sie do
instytucji ,celow publicznych” zdefiniowanej

w art. 6 u.g.n. Trzeba tez pamietaé, ze interes publiczny jest pojeciem

znacznie szerszym od celéw publicznych. Cele publiczne zostaly w spos6b konkretny i zamkniety okre$lone w art. 6
u.g.n., natomiast inne niz tam

wskazane cele publiczne musza by¢ wyraznie wskazane w odrebnych ustawach

(art. 6 pkt 10 u.g.n.). Doktryna jest tez zgodna co do tego, ze przepis ten nie moze by¢ wykladany w sposob
rozszerzajacy, a lista celow publicznych nie moze by¢ poszerzana w drodze wykladni. Cel publiczny nie jest pojeciem
dowolnym i przy jego interpretacji nie nalezy odwolywac sie do jego potocznego znaczenia. Zatem cel publiczny to cel
dotyczacy ogotu ludzi, stuzacy ogdtowi i dostepny dla wszystkich. Chodzi tu o nieograniczony krag oséb, ktéry moglby
z tych obiektow korzystac,

a wiec o obiekty uzyteczne dla ogétu spoleczenstwa, czy tez chociazby dla spotecznosci lokalnej. Tymczasem nie mozna
uzna¢ by pomieszczenia biurowe, magazynowe i techniczne czy tez jeszcze inne wymienione przez powddke, stanowily
obiekty dostepne ogotowi czy tez byly dostepne wszystkim mieszkanicom L.. Co tez istotne nie kazde zamierzenie,
ktore mozna by zakwalifikowa¢ jako dotyczace ogotu czy dostepne dla wszystkich moze by¢ uznane za cel publiczny
w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, lecz tylko takie, ktére mieSci sie w katalogu celéw publicznych
zawartym w art. 6 u.g.n. W sprawie mamy

do czynienia z obiektami nalezacymi do podmiotu gospodarczego — spotki

z ograniczonga odpowiedzialnoScig — ktora przy pomocy tych obiektow realizuje swoje zadania, w tym zapewnia
transport publiczny. Obiekty te co juz wyzej podkreslano, nie sa dostepne dla wszystkich ani nawet dla lokalnej
spotecznosci, a okolicznoSci, ze przy ich pomocy powodka realizuje cel publiczny (zapewnia transport publiczny) nie
moze przesadzac o uznaniu, ze stuza one realizacji celu publicznego. Objaénien tego znaczenia nalezy poszukiwaé w
na gruncie wlasciwej regulacji sektorowej;

tu ustawy o drogach publicznych. Zatem celami publicznymi zwigzanymi z drogami publicznymi jest budowa,
utrzymanie i wykonywanie robdt na drogach publicznych. Natomiast urzadzenia i obiekty transportu publicznego to
takie, ktore maja charakter powszechnie dostepnych i stuzg utrzymaniu prowadzenia transportu publicznego (dworce,
przystanki, wiaty, porty, itp.). Obiekty te musza stuzy¢ transportowi spolecznemu aczkolwiek niekonieczne musza
by¢ zwigzane z droga. Natomiast magazyny, pomieszczenia biurowe, naprawcze, stacje paliw czy zajezdnia nie shuza
transportowi publicznemu w rozumieniu art. 6 u.g.n juz chociazby z uwagi na brak owego elementu dostepnosci
i powszechnosci. Jak juz wyzej wskazano samo powiazanie funkcjonalne nawet bezposrednie tu nie wystarcza. Do
kategorii celow publicznych nie zalicza sie na przyklad budowy obiektow i urzadzen stuzacych wytwarzaniu energii
elektrycznej, tylko budowe i utrzymanie urzadzen shizacych do przesylania i dystrybucji energii aczkolwiek wiez
funkcjonalna jest tu niewatpliwa.

Reasumujgc powyzsze, w ocenie Sagdu Apelacyjnego Sad I instancji uznajac, ze nie wystepuja w sprawie podstawy do
obnizenia stawki procentowej wobec

nie spelnienia przeslanki z art. 6 u.g.n. nie naruszyl wskazanych w apelacji przepisow. Wbrew tez powddce Sad ten
uzasadnil nalezycie swe stanowisko

i uzasadnienie to spelnia wszystkie wymogi z art. 328 § 2 k.p.c. Rowniez apelujaca nie wskazala jurydycznych
argumentow, ktore przemawialyby za uznaniem,

ze dokonana przez Sad meriti wykladnia art. 6 u.g.n. jest niewlasciwa.

Powolanie sie przez powodke na odmienne stanowiska zawarte

w orzeczeniach Sadéw Rejonowych w M.i Z. oraz Sadu Okregowego

w L. (pismo powddki z dnia 7.11.2014 r. wraz z zalacznikami) nie moze skutkowa¢ uznaniem, ze Sad meriti w tej
sprawie dokonat blednej wykladni



art. 6 i art. 72 u.g.n., bowiem kazda sytuacja faktyczna jest inna i wymaga indywidualnej oceny w kontekscie zapisow
ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.

Skoro wszystkie zarzuty przywolane w apelacji powddki okazaly sie bezzasadne, to apelacja ta podlega oddaleniu
stosownie do przepisu art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c.
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