Sygn. akt I ACa 572/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Adam Jewgraf

Sedziowie: SSA Jolanta Solarz (spr.)

SSA Lidia Mazurkiewicz - Morgut

Protokolant: Marta Perucka

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powddztwa J. S. (1) i B. Z.

przeciwko (...) Spéldzielni Rolniczo-Handlowej (...) w likwidacji we W.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 9 stycznia 2014 r. sygn. akt I C 1488/12

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od powodoéw na rzecz strony pozwanej 135 zl kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2014 roku Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil powddztwo J. S. (1) i B. Z. przeciwko (...)
Spoldzielni Rolniczo-Handlowej (...) wlikwidacji we W. o uchylenie, ewentualnie o ustalenie niewaznoéci, uchwaly (...)
z dnia 24.08.2012 r. Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) Spoéldzielni Rolniczo-Handlowej (...) w likwidacji
we W., w sprawie wyrazenia zgody na umorzenie w trybie art. 199 §3 k.s.h. dobrowolnie

i bez wynagrodzenia wszystkich 300 udzialéw o lacznej wartoSci nominalnej

15.000 zl, posiadanej przez Spdldzielnie w spolce (...) Sp. z 0.0. z siedziba

we W.. Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne: Powodowie J. S. (1) i B. Z. sa czlonkami Spoéldzielni
Rolniczo — Handlowej (...) we W..

W 2011 roku Spobldzielnia Rolniczo-Handlowa (...) (obecnie w likwidacji) rozpoczela realizacje procesu
restrukturyzacji, polegajacego na przeksztalceniu Spotdzielni w spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia.



25 stycznia 2011 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie (...) Spoldzielni Rolniczo — Handlowej (...) we W. podjeto
uchwale nr (...) w przedmiocie wyrazenia zgody na rozpoczecie realizacji procesu gospodarczego przeksztalcenia
spoldzielni w spolke z o0.0., obejmujacego nastepujace dzialania:

1. utworzenie przez spotdzielnie spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia;

2. postawienie spéldzielni w stan likwidacji;

3. przeniesienie do utworzonej spotki w drodze aportu calego przedsiebiorstwa spoldzielni;

4. ustanowienie czlonkéw spoéldzielni wspdlnikami spotki;

5. zakonczenie procesu likwidacji i wykreélenie sp6ldzielni z rejestru przedsiebiorstw krajowego rejestru sadowego.

W § 2 tej uchwaly postanowiono, ze szczegdtowe zasady realizacji procesu,
w tym zasady przydzialu udzialéw dla czlonkoéw spoldzielni i projektu aktu zalozycielskiego zawarte sa w Programie
(...) Przeksztalcenia stanowigcym zalacznik do uchwaly.

Zgodnie z tym zalgcznikiem proces gospodarczego przeksztalcenia spotdzielni w spotke mial rozpoczac sie od podjecia
uchwaly kierunkowej o wyrazeniu zgody

na realizacje procesu przeksztalcenia, a w dalszej kolejnosSci: uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na utworzenie spotki
z 0.0. wraz z trescia aktu zalozycielskiego stanowigcego zalacznik do uchwaly oraz pierwszej uchwaly likwidacyjne;j.
Nastepnym etapem miato by¢ utworzenie sp6lki i jej wpis do rejestru przedsiebiorcow oraz podjecie kolejnych trzech
uchwal: w sprawie wyrazenia zgody na zbycie przedsiebiorstwa spo6ldzielni na rzecz spolki, podjecie drugiej uchwaly
likwidacyjnej oraz wybor likwidatoréw. PrzejScie spoéldzielni w stan likwidacji zaplanowane zostalo na dzieh o1
kwietnia 2011 roku, natomiast zbycie przedsiebiorstwa Spoéldzielni na rzecz Spétki mialo nastapi¢ z dniem 01 maja
2011. W dalszej kolejnosci zaplanowano zatwierdzenie sprawozdan finansowych, podjecie uchwat

w przedmiocie wyrazenia zgody na wyjscie spoldzielni ze spolki i na jednoczesne podwyzszenie kapitalu spotki
skierowane do czlonkéw spéltdzielni. Do listopada

2011 r. mialo nastapié¢ objecie udzialow przez czlonkéw spoldzielni. Ostatnim etapem bylo wykreslenie Spoldzielni z
KRS.

W programie gospodarczego przeksztalcenia, stanowiacym zalacznik

do uchwaly nr (...) postanowiono, ze udzialy w spolce przyznane zostang jedynie czlonkom Spoéldzielni, przy czym
struktura przydzialu udzialow opiera¢ sie bedzie

o cztery czynniki: Srednia warto$é udzialow czlonkowskich, staz czlonkowski, wartoé¢ faktycznie dokonanych wplat
na poczet wkladow do spoldzielni, staz pracowniczy. Czynnikom tym przypisano ,wage” — udzialy czlonkowskie 35%,
staz czlonkowski

30 %, wniesione wklady 20 % i staz pracy 15 %.

Aktem notarialnym z dnia 31 stycznia 2011 r. zostala zawigzana spotka

z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba we W., ktorej jedynym
wspolnikiem zostata (...) Spoéldzielnia Rolniczo — Handlowa (...), a nastepnie (...) Spoéldzielnia Rolniczo — Handlowa
(...) w likwidacji. Postanowieniem z dnia 16 lutego 2011 r. spblka z ograniczona odpowiedzialnoscia zostala wpisana
do rejestru przedsiebiorcéw pod nr (...).

Na podstawie nastepujacych po sobie uchwat z dnia 25.03.2011r. nr (...)

iz 28.04.2011 r. nr (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Czlonkéw pozwanej Spéldzielni, spoldzielnia
zostala postawiona w stan likwidacji, co zostalo zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sadowym pod nr KRS (...)
prowadzonym dla pozwanej sp6ldzielni postanowieniem z dnia 18.05.2011 1.,

a na likwidator6w Spoldzielni zostali powolani H. P. i E. M..



Uchwala nr (...) z dnia 28.04.2011 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie pozwanej Spéldzielni postanowilo wyrazic
zgode na przeniesienie przedsiebiorstwa Spoldzielni na rzecz sp6iki z 0.0. w drodze aportu i przejecie przez spotke
wszystkich pracownikéw spoldzielni zatrudnionych w dniu przejecia przedsiebiorstwa.

W dniu 29 maja 2011 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow spolki (...) sp. z o.0. z siedziba we W. podjelo m
in. uchwale nr (...) w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego, zgodnie z ktéra postanowiono podwyzszy¢ kapitat
zakladowy spolki z kwoty 5000 zt do kwoty 15.000 zl, poprzez utworzenie

200 nowych udzialéw o wartos$ci 50 zl kazdy. Podwyzszony w ten sposob kapital wynosil 15.000 zl i podzielony zostal
na 300 udzialéw po 50 zl kazdy, a wedlug

§ 2 uchwaly wszystkie nowo utworzone 200 udzialéw o lacznej wartosci

10.0000 z} skierowane mialy by¢ do objecia przez jedynego dotychczasowego wspoélnika — (...) Spoétdzielni Rolniczo-
Handlowej (...)

w likwidacji we W. i mialy zosta¢ pokryte wkladem niepienieznym w postaci przedsiebiorstwa (...), w rozumieniu art.

55" k.c., o wartoéci rynkowej 24.000.000 z}. Wartoéé

ta zostala ustalona na podstawie bilansu Spoéldzielni sporzadzonego na dzien 30.04.2011 r. W §lad za uchwala numer
(...) Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw Spélki (...) sp. z 0.0. podjelo rowniez uchwale numer (...)w sprawie
zmiany umowy spolki (w zakresie wysoko$ci kapitatu zakladowego oraz sposobu objecia udzialow

w podwyzszonym kapitale przez pozwana Spoéldzielnie) oraz uchwale numer

3 w sprawie przyjecia tekstu jednolitego umowy spolki.

29 maja 2011 . (...) Sp. Z 0.0. z siedziba we W., reprezentowana przez likwidatorow E. M. i H. P. zlozyla o§wiadczenie,
iz obejmuje

w podwyzszonym kapitale zakladowym spolki (...) sp. z o.0. z siedziba we W. 200 nowych udzialéow o wartoSci
nominalnej 50 zl kazdy udzial, o lacznej warto$ci nominalnej 10.000 zl i pokrywa je w calo$ci wkladem niepienieznym

w postaci przedsiebiorstwa Spoéldzielni w rozumieniu art. 55" k.c. o warto$ci 24.000.000 zl, z wylaczeniem
nastepujacych skltadnikéw majatkowych:

« gotowki w kwocie 300.000 zl, przeznaczonej na pokrycie kosztow likwidacji Spoétdzielni;
+ 100 udzialéw posiadanych przez Spéldzielnie jako udzialowca w spoélce (...) sp. z 0.0. o facznej wysokosci 5.000 zt.

Podwyzszenie kapitalu zostalo zarejestrowane postanowieniem SR dla (...), Wydzial VI Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego
z dnia 20.06.2011T.

Na mocy umowy z 29 maja 2011 r. (...) Spéldzielnia Rolniczo-Handlowa (...) przeniosla na (...) sp6lke z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg we W. wlasno$¢ przedsiebiorstwa Spoldzielni.

Spoldzielnia i Spotka postanowily, ze moca tej umowy spotka przejmie zobowigzania Spoéldzielni do rozliczenia sie
z cztonkami z tytulu wniesionych wkladow i udzialéw czlonkowskich w wysoko$ci 1.319.531,69 zl, z czego udzialy
czlonkowskie 317.095,64 zl, a wklady czlonkowskie 1.002.436,05 zl.

W dniu 25 maja 2012 roku odbylo sie Walne Zgromadzenie (...) Spoldzielni Rolniczo-Handlowej (...), na ktérym
podjeto nastepujace uchwaly:

» uchwalenr (...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdan likwidatoréw spotdzielni za okres 01.05.2011 1. do 31.12.2011
r;

« uchwale nr (...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za okres od 01.05.2011 r. do 31.12.20111.;

« uchwale nr (...)w sprawie w sprawie pokrycia straty bilansowej za okres 01.05.2011 r. do 31.12.2011T.;



« uchwaly nr (...) i (...) w sprawie udzielenia absolutorium likwidatorom Spoéldzielni za okres od 01.05.2011 r. do
31.12.2011T.,

+ uchwale nr (...) w sprawie wystapienia z Handlowo-Uslugowej Spoldzielni Osob (...) z siedziba we W.;
+ uchwale nr (...) w sprawie wystgpienia ze Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W.;

« uchwata nr (...) w sprawie wyrazenia zgody na przeniesienie akeji imiennych serii (...), nr (...)- (...) Centrum Hurtu
(...) S.A. we W.na (...) Sp. z 0.0. z siedziba
we W..

Powodowie B. Z.1iJ. S. (1) w pismach kierowanych do Spéldzielni Rolniczo-Handlowej (...) kwestionowali zasadno$é
i prawidlowo$¢é prowadzonego procesu przeksztalcenia spoldzielni w spotke z 0.0. W pi$mie z 28.04.2011 r. powdd
B. Z. wskazal, iz realizowane przez strone pozwang dzialania, okreslone w (...) zmierzaja do pokrzywdzenia interesu
czlonkéw Spoldzielni oraz stanowig dzialanie na szkode samej Spoldzielni. Powodowie kwestionowali rowniez wycene
podstawowych sktadnikoéw majatku likwidowanej Spoldzielni.

J. S. (1) zaskarzyl uchwate numer (...) z 25 stycznia 2011 1.

w sprawie wyrazenia zgody na realizacje procesu gospodarczego przeksztalcenia spoldzielni w spdlke z ograniczona
odpowiedzialnoScig w sprawie o sygn. akt I C 219/111 Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z 25 maja 2012 r. oddalil
powddztwo, a Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda wyrokiem z 14 wrze$nia 2012 r. (sygn. akt I ACa 892/12). Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdzil, iz przyjety przez Spéldzielnie i realizowany porzadek czynnosci
zmierzajacych do gospodarczego przeksztalcenia spoldzielni w spolke jest prawidlowy i przyjal, ze czynno$é prawna
polegajaca na wniesieniu aportu do spotki w postaci przedsiebiorstwa spoldzielni nie zagraza interesom wierzycieli
oraz bylym czlonkom spoldzielni, natomiast przyjete w uchwale zasady okre$lenia udzialow

w spolce sa sprawiedliwe i nie krzywdza zadnego z czlonkéw spoéldzielni.

Postanowieniem z 25.10.2013 r.(sygn. akt V CSK 54/13) Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia skargi kasacyjnej
wniesionej przez powoda J. S. (1) od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 14.09.2012r.

Pismem z 13.03.2012 1. likwidatorzy pozwanej Spo6ldzielni poinformowali powoda J. S. (1), iz posiada on wierzytelno$¢
z tytulu udzialow

we (...) Spoldzielni Rolniczo-Handlowej (...)

w wysokoSci 3.889,87 zl oraz z tytutu wkladow w Spoéldzielni w kwocie 14.778,32 zl.

W dniu 24 sierpnia 2012 r. odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie (...) Spéldzielni Rolniczo-Handlowej (...)
z siedziba we W.. Na Zgromadzeniu tym podjeta zostala uchwala nr (...) w sprawie wyrazenia zgody na umorzenie w
trybie art. 199 § 3 k.s.h., dobrowolnie i bez wynagrodzenia, wszystkich 300 udzialéw o lacznej warto$ci nominalnej
15.000 z} posiadanych w spolce (...) sp. z 0.0. z siedziba we W.. Za podjeciem powyzszej uchwaly glosowalo 36
czlonkow, przeciw nie oddano glosow.

Zgodnie z zalacznikiem do uchwaly nr (...), zawierajacym wykaz os6b majacych objaé udzialy w spoélce (...) sp. z
0.0., powodowi J. S. (1) przystugiwalo prawo objecia 223 udzialéw o lacznej warto$ci nominalnej 11.150 zl, natomiast
powodowi B. Z. 424 udzialy o wartoéci nominalnej 21.200 zl.

Na mocy kolejnej uchwaly, nr (...), Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoldzielni Rolniczo-Handlowej (...) upowaznito
likwidatoréw

do podwyzszenia kapitalu zakladowego (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W.

o kwote 610.000 z}i skierowania go do objecia przez cztonkéw Spoéldzielni. Stosownie do zalacznika nr (...) do uchwaty
nr (...), nowe udzialy w podwyzszonym kapitale zakladowym mialy by¢ skierowane do objecia przez osoby fizyczne
bedace czlonkami (...) Spoldzielni Rolniczo-Handlowej (...)

w likwidacji. Wszystkie udzialy mialy by¢ pokryte wkladem pienieznym. W terminie



7 dni od daty podjecia uchwaly przez wspo6lnikow (...) sp. z 0.0. czlonkowie spo6ldzielni mieli zlozy¢ o§wiadczenia o
objeciu udzialow.

Wysoko$¢ kapitatu zakladowego spolki (...) sp. z 0.0. ustalona na poziomie 610.000 zl dostosowana zostata do liczby
45 czlonkoéw, ktorym przyshugiwalo prawo objecia udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym. Przy ustalaniu
kwoty kapitalu zakladowego, brano pod uwage kwestie podatkowe oraz kierowano

sie zasada, aby zaden z czlonkéw nie musial doplacaé do udzialéw. Sposrdd czlonkdéw, ktérym zaoferowano udzialy,
w przypadku 8 os6b konieczne byly doplaty do udzialéw, finansowane z darowizny Spoéldzielni, ktéra nie podlegala
jednak opodatkowaniu w zakresie podatku od spadkéw i darowizn.

Konsekwencja podjecia uchwatl nr (...) oraz (...)Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) Spéldzielni Rolniczo-
Handlowej w likwidacji

we W. bylo podjecie przez spolke (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. uchwaly nr (...) z 24 sierpnia 2012 r. w sprawie
podwyzszenia kapitalu zakladowego spotki o kwote 610.000 zl, poprzez utworzenie nowych 12.200 udzialéw o
warto$ci nominalnej 50 zt za kazdy udzial.

Uchwala nr (...)Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Wspoélnikéw spdlki (...) sp. z 0.0. postanowilo umorzy¢ 300
udzialéw spoélki o wartosci nominalnej 15.000 zl, ktore spoétka nabyta od wspdlnika — (...) Spoéldzielni Rolniczo-
Handlowej (...) w likwidacji. Umorzenie to bylo umorzeniem dobrowolnym, bez wynagrodzenia. W zwiazku z
umorzeniem 300 udzialéw, uchwala numer

(...) z24.08.2012 r. Walne Zgromadzenie Wspdlnikéw (...) sp. z 0.0. dokonalo obnizenia kapitalu zakladowego spo6tki
0 15.000 zl.

Uchwala nr(...)z 24.08.2012 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw spdlki (...) sp. z 0.0. wprowadzono zmiany
w treSci aktu zalozycielskiego spo6tki, natomiast uchwala nr (...) przyjeto jednolity tekst aktu zalozycielskiego spélki.

W dniu 24 sierpnia 2012 r. powdd B. Z. zlozyt w formie aktu notarialnego oéwiadczenie o przystapieniu do spotki
(...) sp. z 0.0. z siedziba

we W. oraz objeciu w kapitale zakladowym ww. spolki 424 udziatlow

o warto$ci nominalnej po 50 zl kazdy udzial, o lacznej wartosci 21.200 zl. W zwigzku z nieobjeciem przez wszystkie
osoby uprawnione przystugujacych im udzialow, przeprowadzony zostal drugi etap obejmowania udzialow, w ramach
ktorego B. Z. zlozyt w dniu 13.09.2012 r. oéwiadczenie o objeciu dodatkowych 33 udzialéw po 50 zt kazdy, o lacznej
warto$ci 1.650zk.

J. S. (1) 24 sierpnia 2012 r. zlozyl w formie aktu notarialnego o$wiadczenie o przystapieniu do spoélki (...) sp. z o.0.
z siedzibg we W.

i objeciu w kapitale zakladowym tej spotki 223 udzialow, o wartoSci nominalnej

po 50 zl kazdy udzial i lacznej wartoSci 11.150 zl.

Udzialy zostaly pokryte przez powodow wkladami pienieznymi.

Postanowieniem z 05 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy dla (...)Wydzial VI Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego ujawnil

w rejestrze przedsiebiorcow prowadzonym dla spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba

we W. zmiany umowy spo6lki, wysokoSci kapitalu zakladowego, a ponadto dokonal wpisu przez wykreSlenie jako
jedynego (...) spolki (...) w likwidacji we W. oraz przyjal liste wspolnikow. Postanowienie to zostalo zaskarzone przez
powoda J. S. (1), ktéry zakwestionowal dokonane umorzenie udzialow

i podwyzszenie kapitalu zakladowego. Postanowieniem z 08.01.2013 r.

Sad rejestrowy odmowit dopuszezenia powoda do udzialu w sprawie.

Na podstawie takich ustalen faktycznych Sad Okregowy stwierdzil,



ze powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, przy czym jego podstawe prawng stanowil przepis art. 42 § 3 ustawy
prawa spoéltdzielczego, a powodowie dochowali

6-tygodniowego terminu ustawowego do wystgpienia z roszczeniem o uchylenie uchwaly, zgodnie z art. 42 § 6 pr.
spoldzielczego.

Zaskarzona uchwata nr (...), w ktorej czlonkowie pozwanej Spoldzielni wyrazili zgode na umorzenie w trybie art. 199 §
3 k.s.h. dobrowolnie i bez wynagrodzenia 300 udzialéw o lacznej wartosSci 15.000 zl, posiadanych przez Spoéldzielnie
w spotee (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. zostala podjeta

w ramach trwajgcego od ponad dwdch lat procesu przeksztalcenia gospodarczego (...) Spéldzielni Rolniczo-
Handlowej (...) z siedziba

we W. w spoélke z ograniczong odpowiedzialnoScia, ktore zapoczatkowala uchwala nr (...) z 25 stycznia 2011 r. w
przedmiocie wyrazenia zgody

na rozpoczecie realizacji procesu gospodarczego przeksztalcenia spoldzielni

w spolke z 0.0., a szczegdlowy tryb realizacji procesu przeksztalcenia spoldzielni

w spoélke, w tym zasady przydziatu udzialéow dla czlonkéw spéldzielni, zawarto

w Programie Gospodarczego Przeksztalcenia stanowigcym zalacznik do uchwaly

i dotychczas strona pozwana zrealizowala cztery spoérod pieciu etapéw przeksztalcenia.

Sad Okregowy wskazal, ze mozliwo$¢ prawnego przeksztalcenia spoldzielni

w spolke prawa handlowego nie zostala przewidziana ani w dyspozycji art. 551 k.s.h. ani w przepisach
prawa spoldzielczego, ale w $wietle obowigzujacych unormowan dopuszczalne jest przeprowadzenie gospodarczej
transformacji spoldzielni, ktora oznacza pewien proces, w ktéorym wystepuja dwa odrebne pod wzgledem formalnym
podmioty prawa. W nastepstwie tego przeksztalcenia dzialalno$é¢ gospodarcza spéldzielni moze zostac przeniesiona do
spoiki z 0.0., natomiast spéldzielnia ulegnie wowczas likwidacji. Spoldzielnia, jako przedsiebiorstwo, posiada zdolno$¢

aportowa w rozumieniu art. 55" k.c., a utworzenie przez cztonkéw spétdzielni na bazie

jej majatku spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig jest mozliwe jedynie w drodze likwidacji spbldzielni, w toku
ktérej dochodzi do zaspokojenia lub co najmniej zabezpieczenia roszczen wierzycieli, zatem proces ,,przeksztalcenia”
powinien opiera¢ sie na przeprowadzeniu szeregu czynnos$ci rozpoczynajacych sie utworzeniem przez spoéldzielnie
jednoosobowej spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia, poprzez postawienie sp6ldzielni w stan likwidacji, zbycie
na rzecz spotki w drodze aportu calego przedsiebiorstwa spoldzielni w likwidacji, wyjscie spoldzielni ze spotki
poprzez umorzenie jej udzialow, podwyzszenie kapitatu zakladowego spotki i skierowanie go do cztonkow spéldzielni,
zakonczenie procesu likwidacji spoldzielni i jej wykre$lenie z rejestru przedsiebiorcow.

Strona pozwana wdrozyla realizacje procesu przeksztalcenia jej w spotke

z 0.0. na podstawie uchwaly programowej nr (...) z 25 stycznia 2011 roku, ktéra szczegdélowo okreslala plan
przeksztalcenia oraz poszczego6lne uchwaly, jakie mialy wprowadzac¢ kolejne etapy tej transformacji, a jednoczeénie
uchwala byla zaskarzona przez powoda J. S. (1), za$ Sad Apelacyjny oddalajac apelacje

od wyroku oddalajacego powddztwo J. S., stwierdzil, ze przyjety

i realizowany przez Spdéldzielnie porzadek czynnos$ci zmierzajacych do gospodarczego przeksztalcenia spotdzielni w
spolke jest prawidlowy.

Elementem realizacji procesu likwidacji jest zbycie catego przedsiebiorstwa

na rzecz spolki, co pozwala na zakonczenie dzialalno$ci, splacenie zobowigzan, zabezpieczenie splaty udzialow
czlonkowskich, przejecie pracownikow ze wszystkimi zobowiazaniami biezacymi i przyszlymi, a Sad Apelacyjny
przyjal, Ze czynno$¢ prawna polegajaca na wniesieniu aportu do spdtki w postaci przedsiebiorstwa spdldzielni nie
zagraza interesom wierzycieli oraz bylym czlonkom spéldzielni, natomiast przyjete w uchwale zasady okreslenia
udzialow w spolce sa sprawiedliwe

i nie krzywdza zZadnego z czlonkéw spoldzielni.



Sad Okregowy zauwazyl, ze jest zwigzany z mocy art. 365 k.p.c. wyrokiem Sadu Apelacyjnego, ktoéry przesadzil
kwestie prawidlowosci podejmowanych przez strone pozwang czynno$ci w ramach procesu przeksztalceniowego,
zaakceptowal zaplanowany porzadek poszczegdlnych dzialan oraz, co najwazniejsze, sposéb

w jaki okre$lono udzialy cztonkéw spoldzielni w nowo utworzonej spolce,

a zakwestionowana w niniejszej sprawie uchwalg strona pozwana rozpoczela kolejny, przedostatni juz etap procesu
przeksztalcenia w spodlke z o.0., ktéry polega na wyjsciu spoldzielni ze spotki poprzez dobrowolne i nieodplatne
umorzenie

jej udzialow w trybie art. 199 § 3 k.s.h. Czlonkowie Spoéldzielni wyrazajac zgode na umorzenie dobrowolnie i bez
wynagrodzenia wszystkich 300 udzialow przystlugujacych Spoldzielni w spoélce (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W.

i powierzajac realizacje tejze uchwaly likwidatorom Spoldzielni zadecydowali o takim trybie umorzenia udzialow,
ktory jest naturalnym sposobem umozliwiajacym wyjécie Spoldzielni ze spotki w celu jej likwidacji. Spoldzielnia nie
mogla dokonac wyjécia

ze spolki poprzez umorzenie udzialow za ekwiwalent, zwlaszcza, ze wniesiony

przez nia tytulem aportu majatek zostal juz objety przez udzialowcow — bylych cztonkéw spotdzielni.

Wprowadzony sporna uchwalg tryb postepowania zostal zaplanowany

juz na etapie uchwaly programowej nr (...) z 25.01.2011r., gdzie przewidziane zostaly kolejno wszystkie elementy
realizacji planu przeksztalcenia Spoéldzielni,

a zgodno$¢ z prawem realizowanego procesu transformacji pozwanej Spoéldzielni zostala potwierdzona w wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 14.09.2012 r., ktory ocenial nie tylko legalno$¢, ale i zasadno$é z punktu widzenia
interesow Spoldzielni i jej cztonkow, poszezegolnych etapdw przeksztalcenia. Przedmiotem oceny Sadu Apelacyjnego
byla zatem rowniez kwestia planowanego nieodplatnego

i dobrowolnego umorzenia udzialéw spotdzielni w spolce z o.0., ktérej celowosé

i zgodno$¢ z prawem, nie budzily watpliwosci tegoz Sadu.

Sad Okregowy podkreslil, ze ocena dokonanego na podstawie uchwaly

nr (...) umorzenia udzialéw przystugujacych pozwanej Spoldzielni w spdlce (...) sp. z 0.0., nie moze by¢ dokonywana
w oderwaniu od procesu przeksztalcenia Spo6ldzielni, z pominieciem celu tej transformacji i czynnoéci, jakie nastgpily
przed i po podjeciu tejze uchwaly, a Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie (...) Spoldzielni Rolniczo-Handlowej (...)
z siedziba

we W. w dniu 24 sierpnia 2012 roku, podjelo rowniez uchwale nr (...), moca ktérej likwidatorzy Spoéldzielni zostali
upowaznieni do podwyzszenia kapitalu zakladowego (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. o kwote 610.000 zi

i skierowania go do objecia przez czlonkéw Spoéldzielni i tego samego dnia, Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
Wsp6lnikéw (...) sp. z 0.0. z siedziba

we W. podjeto uchwale nr (...)w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego spoétki o kwote 610.000 zl, poprzez
utworzenie nowych 12.200 udzialéw o warto$ci nominalnej 50 zl kazdy udzial. W §lad za podwyzszeniem kapitatu
wspolnicy (...) sp. z 0.0., uchwala nr(...), postanowili umorzy¢ 300 udzialéow spo6lki o wartos$ci nominalnej 15.000
z}, ktore spolka nabyla od wspdlnika — (...) Spdldzielni Rolniczo-Handlowej (...) w likwidacji. Umorzenie to bylo
umorzeniem dobrowolnym, bez wynagrodzenia. W zwigzku z umorzeniem

300 udzialéw, kolejna uchwala, nr 3 z 24.08.2012 r. Walne Zgromadzenie Wspo6lnikéw (...) sp. z o0.0. dokonalo
obnizenia kapitatu zakladowego spotki

o kwote 15.000 zl.

Powodowie B. Z.iJ. S. (1) w dniu 24 sierpnia 2012 r. objeli przyznane im udzialy w spélce, a B. Z. uczestniczyt ponadto
w drugim etapie obejmowania udzialéw, nabywajac dodatkowo 33 udzialy, ponad zaoferowane mu wczesniej 424
udzialy w spélce (...) sp. z 0.0.

ita okolicznos$¢, wedlug Sadu Okregowego, wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, iz doszlo do jakiegokolwiek pokrzywdzenia
powodow. Obejmujac zaoferowane im udzialy, powodowie stali sie bowiem wspolwlascicielami calego majatku
spolki, ktory obejmuje wniesione aportem przedsiebiorstwo (...) z siedziba we W., ktére nadal w spodlce pozostaje.
Powodowie oczekiwali, Ze w nastepstwie dokonywanych dzialan przeksztalceniowych Spoldzielni w spolke z o.0.,



kapital zakladowy nowo utworzonej spdlki zostanie ustalony na poziomie co najmniej przyjetej wartosci rynkowej
wniesionego do spo6lki przedsiebiorstwa Spdéldzielni, to jest kwoty 24.000.000 zl, podczas, gdy ustalenie wartoSci
kapitalu zakladowego na poziomie rownym

z warto$cia przedsiebiorstwa, nie podwyzszyloby warto$ci rynkowej obejmowanych udzialow.

Gléwnym zalozeniem procesu przeksztalcenia, uwzgledniajacym interesy czlonkéw Spoéldzielni, byto objecie przez
nich udzialéw w spélce bez zadnych doplat, ponad zwr6cone im przez Spoldzielnie udzialy i wklady, ktére mieli w
niej zgromadzone, dlatego kapital zakladowy spolki, skierowany do objecia przez czlonkdéw spéldzielni, ustalono na
poziomie 610.000 zl, uwzgledniajac 45 czlonkéw spoldzielni, ktéorym zaoferowano do objecia udzialty. Prawidlowosc
dokonanego podwyzszenia kapitalu zakladowego do kwoty 610.000 z} nie podlega ocenie

Sadu Okregowego, poniewaz uchwala numer (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni Rolniczo-
Handlowej (...), ktora tego dotyczyla, nie byla przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie.

Reasumujge, zdaniem Sadu Okregowego, nalezalo przyjaé, iz zaskarzona uchwala numer (...) Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spoldzielni Rolniczo-Handlowej (...) jest zgodna

z przepisami ustawy Prawo spoldzielcze, a takze z regulacjami statutu Spoéldzielni, nie godzi w interesy powodow jako
czlonkéw tejze Spoldzielni i jest jednym z etapow prawidlowo prowadzonego procesu gospodarczego przeksztalcenia
pozwanej Spoldzielni w Spotke z o0.0., w ramach ktorego czlonkom pozwanej Spoldzielni zagwarantowane zostato
prawo uczestniczenia, poprzez objete udzialy, w majatku sp6lki, do ktorej wniesiono przedsiebiorstwo Spoéldzielni i w
ktorej Spotdzielnia umorzyla swoje udzialy, a wobec tego powodztwo w calo$ci podlegalo oddaleniu. Jednocze$nie na
podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzenia powod6w obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu.

W apelacji od powyzszego wyroku powodowie zaskarzyli go w caloéci i wnieéli o jego zmiane w pkt. I poprzez
uwzglednienie powodztwa w caloSci, tj. uchylenie

w caloéci uchwaly nr (...) z dnia 24.08.2012r. Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) Spéldzielni Rolniczo-
Handlowej (...) w likwidacji we W. w sprawie wyrazenia zgody na umorzenie

w trybie art. 199 § 3 ustawy k.s.h. dobrowolnie i bez wynagrodzenia wszystkich

300 udzialéw o lacznej warto$ci nominalnej 15 000 zlotych posiadanych przez spéldzielnie w (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba

we W., ewentualnie o ustalenie niewaznosci tejze uchwaly oraz zmiane

pkt. II poprzez zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodoéw kosztéw procesu wedlug norm prawem
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego, a nadto o zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz
powodow kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej

od pelnomocnictwa.

Ewentualnie powodowie wniesli o chylenie zaskarzonego wyroku w calosci
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem w
przedmiocie kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Skarzacy zarzucili naruszenie prawa procesowego, tj.:
1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niespdjne i dowolne ustalenie przez Sad I instancji:

« ze przedmiotem oceny Sadu Apelacyjnego w wyroku z dnia 14.09.2012 r., sygn. akt. I ACa 892/12 byla rowniez
kwestia planowanego nieodplatnego
i dobrowolnego umorzenia udzialébw Spéldzielni w Spoélce, pomimo
iz Sad Apelacyjny nie zajal sie ta kwestia w uzasadnieniu wyroku, bowiem uchwala w tym przedmiocie zapadla
po wydaniu wyroku Sadu Apelacyjnego, a w zwigzku z tym poprzez dowolne i niesp6jne ustalenie, iz w kwestii
tej zachodzi res iudicata, pomimo braku tozsamo$ci przedmiotowe;j
i podmiotowej, gdyz strong procesu przed Sadem Apelacyjnym we Wroclawiu nie byt powdd B. Z.,



+ iz proces gospodarczego przeksztalcenia Spéldzielni w Spolke z 0.0. Spotke
z 0.0., w zwigzku z wniesieniem aportem calego majatku Spoéldzielni do Spolki oraz likwidacja Spoéldzielni
jest prawidlowy i zgodny z prawem, pomimo naruszenia w tym procesie szeregu bezwzglednie obowigzujacych
przepis6w ustawy Prawo Spoldzielcze, w szczegolnosci przepisow dziatu XII, art. 113
i kolejnych oraz postanowien statutu Spoldzielni, w szczegdlnosSci art. 51 ust. 1 jednolitego tekstu statutu
Spoldzielni,

« iz brak jest podstaw do zaskarzenia uchwaly bedacej przedmiotem sporu
w zwigzku z okoliczno$cig, iz sami czlonkowie Spoldzielni, z wyjatkiem skarzacych, wyrazili w zaskarzonej
uchwale zgode na dobrowolne
i bez wynagrodzenia umorzenie wszystkich 300 udzialow przystugujacych Spéldzielni w Spoétce, pomimo iz
oczywistym jest, iz cztlonkowie spotdzielni podjeli taka uchwale, bowiem w przeciwnym razie nie bytoby w sprawie
przedmiotu zaskarzenia,

+ iz Spoéldzielnia nie mogta dokonac wyjscia z Spo6tki poprzez umorzenie udzialow za ekwiwalent, bowiem wniesiony
przez Spoldzielnie do Spolki tytulem aportu majatek zostal juz objety przez udzialowcoéHw (cztonkéw Spoldzielni),
pomimo, iz w tym czasie nie wszyscy czlonkowie Spotdzielni objeli udzialy w Spolce oraz pomimo, iz czlonkowie
Spoldzielni nigdy nie objeli wniesionego do Spétki aportem majatku Spoiki, a jedynie udzialy w Spolce
o okreslonej, nieporéwnywalnie nizszej niz wniesiony majatek, wartosci,

« iz wzwigzku z objeciem przez powodow udzialdbw w Spoélee, brak jest pokrzywdzenia powodow wskutek podjecia
przez Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spéldzielni uchwaly, nr (...) z dnia 24.08.2012 r.;

2) art. 365 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sprawie, w zwigzku z ustaleniem
przez Sad, iz w sprawie zachodzi res iudicata w zwigzku z tre$cig wyroku Sadu Apelacyjnego

we W. z dnia 14.09.2012 r., sygn. akt. I ACa 892/12, pomimo,

iz przedmiotem postepowania w tamtym postepowaniu byla uchwala Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Spéldzielni nr (...) z dnia

25.01.2011 1., ktéra miala charakter programowy i nie statuowala zadnych praw i obowigzkéw dla uczestnikdéw procesu
przeksztalcenia Spoéldzielni

w Spolke oraz pomimo, iz uchwata Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni nr (...) z dnia 25.01.2011r.
oraz Program Gospodarczego Przeksztalcenia Spoldzielni z grudnia 2010r. stanowiacy zalacznik

do w/w uchwaly nie zostala rozstrzygnieta kwestia umorzenia udzialéw posiadanych przez Spoldzielnie w Spolce za
lub bez wynagrodzenia, a nadto pomimo, iz w sprawie brak jest tozsamoSci przedmiotowej i podmiotowe;j.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie
i zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

W piémie z dnia 23.06.2014 roku powodowie dodatkowo wskazali

na naruszenie prawa materialnego, a to art. 125 § 1 pkt 1,2, i 4 oraz art. 125 § 5 ustawy prawo spdldzielcze,
chociaz spo6ldzielnia w chwili powziecia zaskarzonej uchwaly znajdowala sie w stanie likwidacji, art. 3 ustawy prawo
spoldzielcze i § 5 ust 3 statutu spoéldzielni w zw. z art. 125 § 5pr. spoldzielczego przez ich bledng wykladnie i
niezastosowanie oraz art. 42 § 2 prawa spoéldzielczego poprzez jego bledng wykladnie i ustalenie, ze zaskarzona
uchwala nie jest niezgodna z prawem

i postanowieniami statutu sp6ldzielni oraz ze nie narusza ona interes6w czlonkéw spoldzielni.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, znajdujace oparcie w materiale
dowodowym zgromadzonych na podstawie wnioskow dowodowych zgloszonych przez strony. Ustalenia te przyjat
Sad Apelacyjny za wlasne, czynigc je podstawg orzekania w postepowaniu apelacyjnym. Apelacja sprowadza
sie do polemiki z ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji, podczas, gdy w Swietle ugruntowanego w
orzecznictwie stanowiska zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wtasnych,
korzystniejszych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanej na podstawie wlasnej oceny materialu
dowodowego (patrz. postan. SN z 10.01.2002 r., I CKN 572/99).

Dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego Sad Okregowy
nie naruszyl regul swobodnej oceny dowodéw wyznaczonej trescig przepisu
art. 233 § 1 k.p.c., a w szczegblnoSci zasad logiki, wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

W zaden inny spos6b Sad Okregowy nie dopuécil sie naruszenia prawa procesowego. Wskaza¢ przy tym nalezy,
ze skarzacy nie odrézniaja zagadnienia zwigzania stron, sadu oraz innych os6b prawomocnym orzeczeniem od res
iudicata.

W niniejszej sprawie nie bylo mowy o powadze rzeczy osadzonej, bowiem wcze$niej nie zapadl wyrok dotyczacy
uchwaly nr. (...) z 24.08.2012 r., co skutkowaé musialoby odrzuceniem pozwu w niniejszej sprawie.

Natomiast wobec rozstrzygniecia Sagdu Okregowego (IC 219/11) i Sadu Apelacyjnego (IACa 892/12) w sprawie uchwaly
nr (...) z 25.01.2011 roku stycznia dotyczacej wyrazenia zgody na realizacje procesu gospodarczego przeksztalcenia
spoldzielni w spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktéra szczegblowo okreSlala plan tego przeksztalcenia,
prawidlowo Sad I instancji uznal, ze jest zwigzany wydanym wyrokiem, zgodnie z art. 365 k.p.c.

Sad Apelacyjny rozstrzygajac w sprawie I ACa 892/12 oceniat nie tylko legalnos$¢, ale i zasadno$¢ z punktu widzenia
interesow Spoldzielni i jej cztonkow, poszezegolnych etapdw przeksztalcenia, przewidzianych w uchwale z 25.01.2011
r., natomiast strona pozwana postepowala zgodnie z harmonogramem przewidzianym w tejze uchwale oraz w
zalaczniku — ,,Programie gospodarczego przeksztalcenia”, podejmujac uchwaly konkretyzujace.

Przypomnie¢ nalezy, ze juz w dacie zamkniecia rozprawy przez Sad I instancji w sprawie IC 219/11 zrealizowane byly
juz trzy pierwsze punkty programu gospodarczego przeksztalcenia poprzez podjecie:

— uchwaly o wyrazeniu zgody na zalozenie sp6lki z o.0.;
— uchwaly o postanowieniu sp6ldzielni w stan likwidacji;
— uchwaly o wniesieniu aportem przedsiebiorstwa spo6ldzielni do spoiki.

Racje ma Sad Okregowy stwierdzajgc, iz ocena zaskarzonej w niniejszym procesie uchwaly nr (...) dotyczacej
umorzenia udzialéw przyslugujacych pozwanej Spoétdzielni w spdlce (...) sp. z 0.0., nie moze by¢ dokonywana

w oderwaniu od procesu przeksztalcenia Spoéldzielni, z pominieciem celu tej transformacji i czynnoéci, jakie nastgpily
przed i po podjeciu tejze uchwaly.

Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil podejmowane dotychczas

przez strone pozwang czynnosci bedace realizacja procesu restrukturyzacji

i przeanalizowat je, slusznie wskazujac, ze zakwestionowana w pozwie uchwala jest realizacja kolejnego,
przedostatniego juz etapu, polegajacego na wyjSciu spdldzielni ze spdlki poprzez dobrowolne i nieodplatne umorzenie
jej udzialow. Wydaje sie tez, ze czlonkowie spoldzielni rozumieli znaczenie tego etapu, skoro za podjeciem uchwaty
o wyrazeniu zgody na umorzenie w trybie art. 199 § 3 k.s.h. glosowalo 36 czlonkéw spoldzielni, natomiast nikt nie
glosowal przeciw.

Jednocze$nie Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spéldzielni Rolniczo-Handlowej (...) uchwalg nr (...), upowaznilo
likwidatorow



do podwyzszenia kapitatu zakladowego (...) sp. z 0.0. z siedziba we W.

o kwote 610.000 zl i skierowania go do objecia przez czlonkdéw Spéldzielni. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
Wspo6lnikéw (...) sp. z 0.0. z siedziba

we W. podjelo uchwale nr (...) w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego spétki o kwote 610.000 zl, poprzez
utworzenie nowych 12.200 udzialéw o warto$ci nominalnej 50 zl kazdy udzial, a nowe udzialy w podwyzszonym
kapitale zakladowym mialy by¢ skierowane do objecia przez osoby fizyczne bedace czlonkami (...) Spoéldzielni
Rolniczo-Handlowej (...)

w likwidacji.

Nie bez znaczenia jest, ze wysokos$¢ kapitatu zakladowego spoiki (...)

sp. z 0.0. ustalona na 610.000 zt dostosowana zostala do liczby 45 czlonkow, tak by zaden z czlonkoéw nie musial
doplacaé¢ do udzialéw. Obaj powodowie zlozyli oswiadczenie o objeciu udzialow w kapitale zakladowym spolki,
podczas, gdy

w wyniku umorzenia 300 udzialéw nalezacych do strony pozwanej wykre$lono

ja z rejestru spolki.

Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie z Sgdem I instancji, iz nie doszlo
do jakiegokolwiek pokrzywdzenia powodow.

Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Czlonkéw strony pozwanej wyrazito zgode na przeniesienie przedsiebiorstwa
Spoéldzielni na rzecz spotki z o0.0. w drodze aportu (co nie zostalo zaskarzone) i przejecie przez spotke wszystkich
pracownikdow spoldzielni zatrudnionych w dniu przejecia przedsiebiorstwa. Natomiast powodowie obejmujac
zaoferowane im udzialy stali sie wspotwtascicielami calego majatku spoltki, ktéry obejmuje wniesione aportem
przedsiebiorstwo (...). Nie byloby to mozliwe, gdyby nie realizacja kolejno poszczegélnych etapow przeksztalcenia.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego, co obowigzany byl oceni¢ z
urzedu, podczas, gdy skarzacy podniesli to dopiero w pi§émie 23.06.2014 .

Kazdy z etapdw przeksztalcenia uwzglednial interes czlonk6w Spéldzielni,

a przeciez juz zawierajagc umowe 29 maja 2011 r., ktérg strona pozwana przeniosta na (...) spotke z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg we W. wlasnos¢ przedsiebiorstwa Spéldzielni, wraz ze Spoélka postanowily, ze
spotka przejmie zobowiazania Spoldzielni do rozliczenia sie z czlonkami z tytulu wniesionych wkladow i udzialow
czlonkowskich.

Trafnie zatem ocenil Sad Okregowy, ze zaskarzona w niniejszym postepowaniu uchwala, stanowigca jeden z etapow
prawidlowo realizowanego procesu przeksztalcenia Spéldzielni w Spolke z 0.0., jest zgodna z przepisami
Prawa spoéldzielczego oraz statutem Spoldzielni i nie godzi w interes czlonkéw Spoldzielni.

Brak bylo réwniez podstaw do ustalenia, ze zaskarzona uchwala jest niewazna.

Majac powyzsze na uwadze, wobec prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji, apelacje jako bezzasadna nalezalo
oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na przepisach
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



