Sygn. akt I ACa 284/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2014 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Glowacka

Sedziowie: SSA Iwona Biedron (spr.)
SSA Tadeusz Nowakowski

Protokolant: Malgorzata Kurek

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbddztwa D. S. (1) i S. S.

przeciwko L. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 22 listopada 2013 r. sygn. akt X GC 25/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwote 2.700 zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 pazdziernika 2012 r. powodowie — D. S. (1)

i8S.8S.,jako wspdlnicy spolki cywilnej pod nazwa (...) s.c. domagali sie zasadzenia na ich rzecz od pozwanego L. T. kwoty
106.488,00 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 3 maja 2012 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu uiszczonej
przedplaty za towar, ktory nie zostal powodom dostarczony. Nadto wniesli o zwrot kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Nakazem zaplaty z dnia 22 paZdziernika 2012 r. Sad Okregowy we Wroctawiu wydal w sprawie o sygn. akt X GNc¢
815/12 nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, ktérym zasadzit od pozwanego na rzecz powodéw dochodzona
pozwem kwote oraz kwote 4.949,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym koszow zastepstwa procesowego.

W skutecznie wniesionych zarzutach od nakazu zaplaty pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika — radce
prawnego, zaskarzyl nakaz zaplaty



w catoéci i domagat sie oddalenia powo6dztwa oraz zasadzenia na jego rzecz

od powodow kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, podnoszac,
ze wbrew twierdzeniom powodo6w towar, za ktory uiszczono przedplate, zostal

w catoéci dostarczony.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 listopada 2013 r. Sad Okregowy we Wroclawiu opisany nakaz zaplaty utrzymat w
mocy w calo$ci.

Swoje orzeczenie wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodéw D. S. (1) i S. S., prowadzacych dziatalno$é gospodarcza w formie spolki cywilnej pod nazwg (...) s.c., oraz
L. T. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przetworstwo

(...) L. T. w K,, laczyta przez okres

ok. 2 lat wspolpraca handlowa, w ramach ktérej powodowie kupowali od pozwanego prazong cebule.

Powodowie zamawiali towar telefonicznie i w ten sam sposéb ustalali

z pozwanym cene towaru, jego ilo$¢ oraz termin odbioru. Po zlozeniu zaméwienia pozwany wystawial powodom
fakture pro forma na kwote ustalonej przedplaty, ktéra wahala sie od 65% do 80% naleznej ceny sprzedazy. Kopie
faktury pro forma przesytano powodom faxem w dniu jej wystawienia, oryginal za§ doreczano poczta

w okresie pdzZniejszym. Nie stosowano ich przy drobnych zamoéwieniach. Po oplaceniu przez powodéw faktury
pro forma pozwany kupowal surowiec i produkowal towar. Odbiér towaru nastepowal po okolo 2 — 4 tygodniach
z magazynu pozwanego. Przy odbiorze towaru nie wystawiano dokumentéw potwierdzajacych wydanie towaru
(dokumentéw WZ), wystawiano natomiast fakture VAT dokumentujaca sprzedaz. Faktura ta potwierdzala odebranie
towaru bez zastrzezen ilo$ciowych

oraz jako$ciowych. Fakture w imieniu kupujacych podpisywat kierowca odbierajacy towar. Jesli towar odbierata
bezposrednio firma spedycyjna (co mialo miejsce przy duzych zamoéwieniach) kierowca nie otrzymywal faktury. Wtedy
fakture wysylano kupujacym poczta, po dokonanym odbiorze.

W sierpniu 2011 r. powodowie zamo6wili u pozwanego 14.500 kg prazonej cebuli. W dniu 3 sierpnia 2011 r. pozwany
wystawil fakture VAT nr (...), w ktorej obciazyt powoddow obowigzkiem zaplaty kwoty 106.488,00 zl tytulem przedplaty
za ten towar. Kwote wskazang w fakturze powodowie zaplacili przelewem w dniu

4 sierpnia 2011 T.

Faktura VAT nr (...) zostala zaksiegowana w ksiegach rachunkowych jako faktura zaliczkowa i dotad nie zostala
rozliczona ze sprzedajacym. Na jej podstawie powodowie rozliczyli podatek VAT.

Pozwany nie dostarczyl powodom zamoéwionego towaru w postaci 14.500 kg prazonej cebuli.
W okresie od 17 sierpnia 2011 r. do 16 maja 2012 r. strony prowadzily ze soba rozmowy telefoniczne.

Pismem z dnia 10 listopada 2011 r., doreczonym pozwanemu dnia

31 maja 2012 r., powodowie wezwali pozwanego do dostarczenia im w terminie

3 dni od daty otrzymania wezwania 14.500 kg prazonej cebuli, w razie zas niemoznosci — do zwrotu kwoty 106.488
zl wplaconej tytulem przedplaty za ten towar.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy w oparciu o tre$¢ normy art. 535 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
uznal zagdanie powoddw za uzasadnione

w catoéci. Wskazal, ze do okolicznoéci spornych w sprawie nalezalo jedynie, czy pozwany dostarczyl powodom
zamoOwiony towar w postaci 14.500 kg prazonej cebuli. Zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 292 k.p.c. okoliczno$¢ te
powinien wykazaé pozwany. Zaoferowany przez niego material dowodowy w postaci jego wlasnego przestuchania oraz
zeznan jego syna i pracownika nie zastlugiwal na wiare jako sprzeczny z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym. Z lgczacej stron praktyki wynikalo, ze jednocze$nie z wydaniem towaru nastepowato doreczenie faktury



VAT dokumentujacej zawarcie umowy sprzedazy i wydanie towaru. Tymczasem pozwany nigdy faktury nie wystawil,
nie przedstawil takze zadnego pokwitowania potwierdzajacego, ze doszlo do przekazania towaru powodom

lub dzialajacemu na ich rzecz spedytorowi. Wprawdzie Swiadkowie R. T.

iP. J. zeznawali, Ze latem 2011 r. wydawali powodowi towar z magazynu

w K., niemniej jednak brak dowodéw na to, ze wydany przez nich towar byl faktycznie towarem ze spornej transakgji.

Od wyroku apelacje wywidd} pozwany (k. 227 i nn.). Zaskarzajac wyrok
w calo$ci zarzucil:

1. naruszenie przepisdbw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez niewlaéciwg ocene materialu dowodowego i
dokonanie niewlaéciwych ustalen faktycznych, a w konsekwencji przyjecie, ze pozwany nie dostarczyt zaméwionego
towaru oraz naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania przez

Sad w uzasadnieniu szczegbélowo dowodow, na ktorych opral sie wydajac orzeczenie oraz ktérym dowodom odmowil
wiarygodnoéci i z jakich przyczyn;

2. naruszenie prawa materialnego 6 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany nie udowodnitl wydania powodom towaru,
podczas gdy pozwany wykazatl
to za pomoca zeznan $wiadkow R. T.iP. J.;

3. naruszenie prawa materialnego a to art. 535 k.c. w zw. z art. 405 k.c. stanowigce konsekwencje uwzglednienia
powddztwa w blednie ustalonym stanie faktycznym.

Formulujgc powyzsze zarzuty pozwany wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku

poprzez uchylenie nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym dnia

22 pazdziernika 2012 r. oraz oddalenie powodztwa w caloSci a takze zasgdzenie

na jego rzecz od powoddow kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie wniést o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej powodowie wnieéli o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz kosztéw zastepstwa w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Swoje rozstrzygniecie Sad Apelacyjny oparl na ustaleniach faktycznych
Sadu I instancji, ktore wbrew zarzutom apelacji zostaly poczynione w oparciu
o prawidlowo zebrany i oceniony material dowodowy.

Jedyna okoliczno$¢ sporng w niniejszej sprawie stanowila kwestia, czy pozwany dostarczyl powodom zaméwiony
przez nich towar w postaci 14.500 kg cebuli. Sad Okregowy prawidlowo stosujgc norme art. 6 k.c. zasadnie przyjal,
ze wykazanie powyzszej okolicznoéci spoczywa na pozwanym. To on bowiem z faktu wykonania zamoéwienia wywodzil
skutki prawne w postaci zwolnienia sie

z zaciagnietego zobowigzania wynikajacego z zawartej z powodami umowy sprzedazy. Podnoszgac zarzut naruszenia
normy art. 6 k.c. pozwany zasadniczo nie kwestionowal przyjetego przez Sad I instancji rozkladu ciezaru dowodu,
stad tez

w tym ksztalcie zarzut ten pozostawal zupelie bezzasadny. Pozwany w istocie podwazal nim odmowe Sadu I instancji
oparcia ustalen faktycznych w sprawie

na zaoferowanym przez pozwanego materiale dowodowym a w szczegblno$ci zeznaniach zawnioskowanych przez
niego Swiadkow, co sprowadzalo sie do powielenia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Przed jego rozpoznaniem nalezy jednak ustosunkowa¢ sie do dalej idacego zarzutu naruszenia przez Sad I instancji
art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedostateczne ujawnienie motywow, jakimi kierowat sie ustalajac, ze do dostawy towaru



nie doszlo. Wyjaéni¢ nalezy, ze naruszenie regulacji zawartej w powolanej normie, ma miejsce jedynie wtedy, gdy
uzasadnienie skarzonego wyroku, nie posiadajac wszystkich koniecznych elementéw konstrukeyjnych lub zawierajac
oczywiste braki w tym zakresie, uniemozliwia dokonanie kontroli apelacyjnej. Z sytuacja ta nie mamy

do czynienia w niniejszym przypadku. Wbhrew stawianym przez skarzacego zarzutom, Sad Okregowy wyraznie wskazal
dowody, na podstawie ktérych ustalil,

ze do dostawa zamowionego towaru nie nastgpila. Sg nimi mianowicie zeznania §wiadka H. N., D. S. (2) a takze raporty
zakup6w majacych miejsce w okresie od 1 do 31 sierpnia 2011 r., z ktérych jednoznacznie wynikalo,

ze powodowie nigdy nie otrzymali zamdwionego towaru. W cze$ci rozwazan prawnych Sad Okregowy rowniez wskazatl
powody, dla ktérych odméwil wiarygodno$ci zeznaniom §wiadka R. T.i P. J..

W jego ocenie byly one zbyt ogdlnikowe, zeby mozna bylo na ich podstawie ustali¢, ze relacjonowane wydanie towaru
dotyczy akurat spornej transakeji. Poza tym

jej przebieg wedtug wersji przedstawionej przez §wiadkow znaczgco odbiegal

od dotychczasowej praktyki w stosunkach gospodarczych pomiedzy stronami, ktéra wymagala od pozwanego
wystawienia faktury koficowej na potwierdzenie realizacji zamo6wienia. W zwigzku z powyzszym nalezalo uznaé, ze
brak jest podstaw

do przyjecia, iz sfera motywacyjna Sadu Okregowego pozostala nieujawniona badz niezrozumiala, lub tez, ze zawarte
w pisemnym uzasadnieniu rozwazania nie pozostaja w zwigzku z rozpoznawana sprawa. To za$ musi prowadzi¢ do
wniosku

o bezzasadno$ci podnoszonego przez pozwanego zarzutu naruszenia

art. 328 § 2 k.p.c.

Za nieuzasadniony nalezalo réwniez uzna¢ zarzut naruszenia przez

Sad Okregowy art. 233 k.p.c. poprzez bledng ocene zeznan wyzej wymienionych §wiadkow a takze wyciagniecie
nielogicznych i niezgodnych z do§wiadczeniem zyciowym wnioskéw z zebranego materialu dowodowego. Wyjasnic
nalezy,

ze obraza powolanego przepisu nie moze sprowadzaé sie jedynie do zaprezentowania przez strone wlasnych,
korzystniejszych dla niej ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej oceny materialtu dowodowego
(post. SN z dnia 10.01.2002 ., sygn. IT CKN 572/99). Musi ona wykazywaé¢ w sposéb precyzyjny brak logiki w wigzaniu
wnioskoéw z zebranymi dowodami, sprzeczno$é

z podstawowymi zasadami doswiadczenia Zyciowego lub tez pominiecie jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo — skutkowych. Jezeli zatem

z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne

i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac,
chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne.

Whbrew zarzutom apelacji zeznania $wiadkéw P. J. i R. T. jak réwniez przestuchanie pozwanego nie mogly stanowié
wiarygodnego dowodu na okoliczno$¢, ze zaméwiony towar zostal rzeczywiscie wydany powodom w sierpniu 2011
r. Swiadkowie wprawdzie zgodnie zeznawali, Ze mialo to miejsce dokladnie w dniu 5 sierpnia, nie byli jednak w
stanie wytlumaczy¢, dlaczego zalatwienie tej transakcji tak znacznie mialoby odbiegaé od przebiegu dotychczasowe;j
wspolpracy stron udokumentowanej dowodami ksiegowymi.

Wyzej wymienione osoby nie potrafily wskazac zadnego logicznej powodu, dla ktérego w tym konkretnym wypadku
zostala przez pozwanego wystawiona faktura dokumentujaca przedplate a nie jak dotychczas faktura pro forma.
Podobnie zupehie nieprzekonujace byly twierdzenia §wiadkow, ze wydali towar juz dwa dni

po uiszczeniu przedplaty, podczas gdy zazwyczaj nastepowalo to po okolo 3-4 tygodniach, co potwierdzaja zlozone
do akt dowody wykonania przelewow i faktury. W tym zakresie za wiarygodne nalezalo uznaé twierdzenia powodéw,
ktoérych pozwany nigdy nie kwestionowal, ze przedplata miala mu umozliwi¢ zakup surowca, z ktérego dopiero miala
by¢ wyprodukowana prazona cebula dla pozwanego. Pozwany i jego syn wskazywali kategorycznie, ze po prostu
tym razem mieli gotowy towar na stanie magazynu. Nie wyja$niali jednak blizej skad mieli Srodki na surowiec do
przygotowania do$¢ znacznego zamodwienia powodow. Nie byli rowniez w stanie logicznie wyja$nié¢, w jakim celu
zwracali sie do powoddw o przedplate skoro towar byl juz gotowy.



Analizujac zeznania P. J. nalezy zauwazy¢, ze obowiazki §wiadka w przedsiebiorstwie pozwanego sprowadzaly sie tylko
i wylacznie

do zatadowania towaru do wskazanego mu przez pozwanego lub jego syna pojazdu. Swiadek nie kontrolowal, czy dany
pojazd przyjechal od zamawiajacego, nie wydawal zadnych dokumentéw przewozowych ani zadnych potwierdzen
wydania towaru z magazynu. Nie byl w stanie w ogdle opisaé procedury realizacji zamoéwienia. Nawet wskazywal, ze
na pewno dokumenty ,,wz” byly przez pozwanego wystawiane, mimo ze pozwany konsekwentnie twierdzil, ze takich
dokumentow

nigdy nie wystawiano w jego firmie (por. min. 13 protokolu rozprawy z dnia

25 wrzeénia 2013 1., k. 160 — 167). Swiadek przyznawal réwniez, ze w przypadku omawianego transportu ani powod
ani jego syn, jak réowniez inny pracownik nie byli obecni przy odbiorze a towar nie zawieral zadnych informacji
pozwalajacych ustali¢, ze byt on produkowany na zlecenie powodéw. Z powyzszego wynika zatem jednoznacznie, ze
o ile $wiadek rzeczywiscie w sierpniu 2011 r. zajmowal sie zaladunkiem znacznych iloSci towaru, to swoja wiedze o
tym, dla kogo sa one przeznaczone, czerpal wylacznie od pozwanych. Swiadek twierdzil, Ze sporzadzat sobie na te
okoliczno$¢ notatki, ale nigdy nie zostaly one przedlozone w sprawie, wiec nie mozna bylo stwierdzi¢, jaki byt ich
rzeczywisty zakres i czy byly one sporzadzane rzetelnie. W zwigzku z tym zeznania Swiadka J. réwniez

nie mogly stanowi¢ wiarygodnego dowodu na okolicznoé¢ wydania towaru powodom.

W swej apelacji pozwany twierdzil, ze Sad I instancji w cze$ci rozwazan prawnych ustalil, ze w sierpniu byly
realizowane dostawy towardw na rzecz powoda, ale nie ma dowodu na okolicznoé¢, ze byly to dostawy na poczet
spornej transakcji (por. ostatnie zdanie pierwszego akapitu na k. 223). Skoro za$ w sierpniu 2011 r. bylo tylko jedno
zamoOwienie powodow, to dostawa musiala by¢ realizowana wlasnie na jej poczet. Pozwany zdaje sie jednak nie
zauwazac, ze w powolywanym przez niego fragmencie uzasadnienia, wyrwanym zupelnie z kontekstu, Sad Okregowy
nie czyni ustalen faktycznych a jedynie przytacza zeznania §wiadkéw. W dodatku ostatecznie nie daje im wiary wobec
braku dowodu w postaci faktury dokumentujacej sprzedaz towaru, jaka zawsze byla przez pozwanego wydawana po
realizacji dostawy.

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska pozwanego, ktory wskazuje,

ze powod do maja 2012 r. nie wzywat go pisemnie ani tez w zaden innym sposob

tak do zwrotu przedplaty jak i do wykonania dostawy, co nalezaloby uzna¢ za nielogiczne w sytuacji, gdyby pozwany
mial w stosunku do powoda dlug na ponad 100 tys. z}. W tym zakresie nalezy wskazaé, ze w pelni wiarygodne bylto
przestuchanie powoda, ktdry twierdzil, ze wielokrotnie zwracal sie do pozwanego

w tej kwestii telefonicznie badz tez osobiscie a pozwany wciaz zapewnial, ze splaci swoj dlug dobrowolnie. Fakt
dokonywania ustnych wezwan do zaplaty czeSciowo potwierdzaja zeznania $wiadka P. J., ktéry wskazywal, ze powod
zachowywal sie w stosunku do niego niegrzecznie, przyjezdzal na teren przedsiebiorstwa pozwanego, odgrazal sie,
twierdzil, ze pozwany sie przed nim ukrywa (min. 14,45 i nn. powolanego protokolu). Wbrew zatem twierdzeniom
pozwanego relacje miedzy stronami ulegly znacznemu pogorszeniu a pozwany wcale nie byl zaskoczony pisemnym
wezwaniem do zaplaty skierowanym w maju 2012 r. Zreszta gdyby tak bylo, pozwany zapewne ustosunkowalby sie
do niego

w jakikolwiek sposob, podczas gdy nigdy tego nie uczynil. Podnie$é réwniez nalezy, ze o wiele bardziej nielogiczne jest
wydawanie przez pozwanego towaru za ponad 100 tys. zt bez pokwitowania, niz czekanie przez powoddéw rok czasu
na dobrowolne zaspokojenie naleznego $wiadczenia przez dluznika. Co wiecej jeszcze bardziej nielogiczne wydaje sie
zachowanie pozwanego, majac na wzgledzie, ze do tej pory sam potwierdzal wydanie towaru wysylajac powodom
fakture VAT, czego w tym wypadku zaniechal.

Powyzszych konstatacji nie podwaza takze fakt, ze powodowie w pazdzierniku 2011 r. zamdéwili u pozwanego partie
towaru, za ktory zaplacili przelewem,

nie dokonujgc kompensaty ceny sprzedazy z dochodzona przedplata. Powodowie wyjasniali bowiem spdjnie i
logicznie, ze zamo6wienie bylo tak nie wielkie,

Ze nie oplacalo sie wdrazaé procedure kompensaty. Poza tym jeszcze

w pazdzierniku 2011 r. pozostawali w przekonaniu, ze pozwany wywiaze sie z zaciggnietego zobowigzania.



Zupeklie dowolne byly twierdzenia pozwanego, ze powodowie wyzyskali laczaca strony praktyke, wedle ktorej
wszelkie transakcje zalatwianie byly w sposéb ustny bez pisemnych formalnoéci. Nalezy zwrdcié uwage, ze powodowie
dokonywali platnoéci zawsze na podstawie wystawionego przez pozwanego dokumentu, najczesciej faktury pro forma,
potwierdzajacego przyjecie zamowienia do realizacji. Platno$ci te nastepowaly przelewem bankowym. Natomiast
po wydaniu towaru powodowie oczekiwali na doreczenie im faktury. Nie mozna wiec moéwicé, ze strony wszelkie
formalno$ci dotyczace transakcji zalatwialty w sposéb ustny.

Obcigzajacy dla powodéw nie moze by¢ réwniez fakt, ze nigdy nie zadali

oni od pozwanego dokumentoéw potwierdzajacych wydanie towaru. Uzyskanie takiego dokumentu lezalo bowiem
wylacznie w interesie pozwanego, na ktérym spoczywa obowigzek wykazania, ze wywigzal sie z ciazacego na nim
obowiazku $wiadczenia. Prowadzenie dokumentacji magazynowej, potwierdzajacej fakt przyjecia towaru na stan i
wydania go kontrahentowi, stanowi powszechnie stosowana praktyke. Nalezy w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze to
pozwany, nie dbajac o pokwitowanie wydania towaru, zaniechal nalezytej starannoSci w prowadzeniu dzialalnoéci
gospodarczej. Nie moze on zatem z tego faktu wywodzi¢ dla siebie jakichkolwiek przywilejow w postepowaniu
dowodowym.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy czynigc ustalenie, ze nie doszlo do wydania towaru, w zadnym stopniu
nie naruszyl zasad swobodnej oceny dowodow wynikajacej z normy art. 233 § 1 k.p.c. W konsekwencji za zasadne
nalezalto uznaé zadanie powodow zwrotu uiszczonej przedplaty za towar.

Niemniej jednak podstawy prawnej tego zadania nie mogl stanowic

art. 535 k.c. wzw. z art. 405 k.c., albowiem normy zawarte w tych przepisach wykluczaja ich jednoczesne zastosowanie.
Roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.) ewentualnie nienaleznego $wiadczenia (art. 410 k.c.)
moga by¢ dochodzone tylko w przypadku, gdy uzyskanie korzy$ci majatkowej lub

tez $wiadczenia majatkowego nie znajduje usprawiedliwienia w przepisie ustawy, waznej czynnoSci prawnej,
prawomocnym orzeczeniu sgdowym albo akcie administracyjnym.

Z trafnych ustalen Sadu Okregowego i stanowisk obu stron wynikato,

ze doszlo do zawarcia miedzy nimi umowy sprzedazy, na podstawie ktdrej pozwany zobowiazal sie do przeniesienia
wlasnoSci okreélonej ilo$ci towaru oznaczonego

co do gatunku, natomiast powodowie zobowigzali sie do zaplaty umoéwionej ceny. Przy tym cena miala by¢
uiszczona jeszcze przed wydaniem towaru, co jest prawnie dopuszczalne. Z okoliczno$ci sprawy wynikalo réwniez,
ze powodowie, wobec znacznej zwloki pozwanego i jego deklaracji o wykonaniu zobowiazania, wezwali pozwanego
do dostarczenia towaru a po uplywie zakre$lonego terminu w spos6b dorozumiany odstapili od umowy nie bedac juz
zainteresowanymi jej wykonaniem (art. 491 § 1 k.c.). Z tego tez wzgledu ich zadanie zwrotu przedplaty znajduje swoja
podstawe prawna w art. 494 k.c., art. 410 § 11 § 2 (kodykcja 3) k.c. jako §wiadczenie nienalezne wobec odpadniecia
podstawy prawnej §wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze apelacja pozwanego podlegala oddaleniu
w punkcie 1 sentencji.

Z uwagi na wynik postepowania apelacyjnego o kosztach z nim zwigzanych orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w
zw. z art. 99 k.p.c. i art. 108 k.p.c. Wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztoéw ustalono na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z
§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (...).
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