Sygn. akt I ACa 263/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Beata Wolfke - Kobzar (spr.)

Sedziowie: SSA Iwona Biedron

SSO del. Artur Tomanek

Protokolant: Malgorzata Kurek

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) BANK S.A. w W. (poprzednio (...) BANK S.A. w W.)
przeciwko D. R., Z. R. i (...)spolce z 0.0. w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego Z. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 21 pazdziernika 2013 r. sygn. akt VI GC 138/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego Z. R. na rzecz strony powodowej 5.400 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod (...)Bank S.A. w W. dochodzit zaplaty 1.439.576 zl z odsetkami, kierujac zadanie do Fabryki (...) sp. z 0.0. w
P. jako wystawcy weksla oraz do Z. R. i D. R. jako poreczycieli wekslowych.

Zarzuty od wydanego w sprawie nakazu zaplaty wniesli pozwani poreczyciele, ktorzy zakwestionowali prawidlowoséc
wypelnienia weksla, tak formalna (brak pelnej nazwy wierzyciela oraz daty umowy, w zwigzku z ktoéra zostal
wystawiony), tak merytoryczng (weksel mial by¢ zwrdécony po wyegzekwowaniu przez wystawce naleznosSci od
pozwanego Z. R.).

Sad Okregowy ustalil, Ze przedmiotowy weksel zostal wystawiony przez pozwana Spétke na zabezpieczenie splaty
zadlizenia z umowy pozyczki hipotecznej z 7.04.2011 r. Wobec zaleglo$ci platniczej pozyczkobiorcy powodowy Bank
rozwigzal umowe, a nastepnie sporzadzil wyciag z ksiag bankowych na taczna sume

1.439.575 zti wypehil weksel, oznaczajgc date platnoSci na 21.03.2013 r. i bezskutecznie wezwal wystawce do wykupu.



Przy takich ustaleniach Sad Okregowy uznal powoddztwo za uzasadnione. Sad wskazal przede wszystkim, ze zadluzenie
Fabryki (...) sp. z 0.0. nie jest kwestionowane. Sad Okregowy podniost tez, ze strona umowy pozyczki byt (...)Bank
S.A. w W, czego nie zmienia zawarcie umowy przy (...) Oddzialu Spotki w O.. Dalej Sad Apelacyjny stwierdzil, ze z
umowy pozyczki nie wynika, by powdd byt zobowigzany do zwrotu weksla po wyegzekwowaniu przez pozyczkobiorce
nalezno$ci od Z. R. — postanowienie § 11 umowy jest jednoznaczne i nie uleglo p6Zniej zmianie.

Wyrokiem z 21.10.2013 r. Sad Okregowy utrzymal nakaz w calo$ci w mocy w stosunku do pozwanych poreczycieli,
ktorzy go zaskarzyli. Apelacje wniosl jedynie pozwany Z. R..

Wnoszac o zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztdw postepowania, w apelacji
zarzucik:

- naruszenie art. 1 pkt 6 oraz art. 2 i 101 pkt 5 prawa wekslowego przez przyjecie, ze weksel zostal prawidlowo
wypehiony;

- naruszenie art. 485 § 2 kpc przez wydanie nakazu zaplaty mimo braku ku temu podstawy, poniewaz zloZone przez
powoda dokumenty nie wskazuja wierzyciela wekslowego;

- niewyjas$nienie istotnych okoliczno$ci sprawy wskutek pominiecia zeznan pozwanego na okoliczno$¢ laczacej strony
umowy pozyczki, w szczegblnosci tresci
§ 11 pkt 3 porozumienia dotyczacego ,,zwrotu poreczenia wekslowego”.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i przyznanie mu kosztéw postepowania apelacyjnego. Poinformowal o zmianie
nazwy na (...) BANK S.A.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Pozwany konsekwentnie wraca do zarzutu, ze wierzycielem z umowy pozyczki jest majacy osobowo$é prawng oddzial
(...) — Banku w O., tymczasem w nakazie wskazuje sie na (...) Bank w W., cho¢ w wekslu siedziby nie wskazano.
Zdaniem pozwanego, powyzsze braki pozbawiaja dokument waloru weksla. Z powyzsza argumentacja nie mozna sie
zgodzi¢, poniewaz osoba remitenta nie budzi watpliwoéci — jest nim wskazany po stowach: ,na zlecenie” (...) BANK
S.A., bedacy jednocze$nie wierzycielem z umowy pozyczki. Spotke akcyjna identyfikuje firma, za$ okre$lenie siedziby
jest obowigzkowym elementem statutu (art. 304 § 1 pkt 1 i art. 305 ksh), co oznacza, ze zaniechanie wskazania w
wekslu siedziby powoda nie moze by¢ utozsamiane z brakiem koniecznego elementu weksla. Niezrozumiale jest takze
twierdzenie, ze w umowie pozyczki pozyczkodawce oznaczono jako (...) — Bank, skoro we wszystkich dokumentach w
tym w umowie widnieje (...) — BANK. Niezrozumiate sg réwniez wywody apelacji dotyczace miejsca platno$ci weksla.
Pozwany wskazuje, ze blednie oznaczono je jak wierzyciela wekslowego, tymczasem — jak podniost Sad Apelacyjny —
wierzycielem jest (...) Bank S.A., za$ miejscem platnosci siedziba jego Oddzialu w O..

W konsekwencji za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut wydania nakazu zaplaty mimo, ze powod nie przedlozyl weksla ani
innego dokumentu z wymienionych w art. 485 kpc.

Sad Apelacyjny nie podziela tez zarzutu niewyjaénienia istotnej w sprawie okolicznoSci, tj. powigzania zabezpieczenia
wekslowego, w tym poreczenia,

z odzyskaniem przez pozyczkobiorce naleznoéci od apelujacego Z. R.. Zarzut ten pozostaje w oczywistej sprzecznosci z
jednoznaczna trescia § 10 a i b umowy pozyczki, gdzie weksel in blanco wystawiony przez pozyczkobiorce i poreczony
przez malzonkéw R. wskazuje sie jako prawne zabezpieczenie splaty pozyczki, zreszta obok innych zabezpieczen.

W § 11 zamieszczono ,postanowienia dodatkowe”, m.in. zobowigzanie pozyczkobiorcy do odzyskania do 30.06.2011
r., naleznos$ci od Z. R. (pkt 3). Zapisy § 11 w ogdle nie nawiazujg do § 10, a przeciwnie, w § 11 pkt 6 stanowi sie, ze



niewypelnienie warunkow z pkt 1-5 bedzie traktowane jako istotne naruszenie umowy i bedzie skutkowa¢ wyzszym
oprocentowaniem pozyczki, a nawet uprawni powoda do jej wypowiedzenia.

W tych okoliczno$ciach twierdzenie skarzacego, izby wypelnienie obowiazku z § 11 pkt 2 mialo wyeliminowaé
zabezpieczenia z § 10 i obligowaé¢ Bank do zwrotu weksla, brzmi absurdalnie. Nie moze wiec skarzacy skutecznie
zarzucaé¢ nieuprawnionego pominiecia dowodu z jego zeznan, zwlaszcza ze w zarzutach od nakazu utrzymywal, ze
obowiazek zwrotu weksla wynikal wprost z umowy. Nieobojetnym jest takze, ze wezwany do przestuchania pozwany
nie stawil sie na rozprawie, za$ zeznania §wiadka M. H. dopuszczono jako dowdd w sprawie.

Z tych wszystkich przyczyn apelacje oddalono na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 kpc.
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