Sygn. akt I ACa 231/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Wiceprezes SA Jacek Golaczynski

Sedziowie: SSA Ewa Glowacka

SSA Lidia Mazurkiewicz - Morgut (spr.)

Protokolant: Malgorzata Kurek

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa Gmina B.

przeciwko (...) S.A. Oddzial Okregowy w O.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 27 listopada 2013 r. sygn. akt I C 652/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 5.400 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Opolu oddalit powddztwo (pkt I), ktérym strona powodowa Gmina
B. dochodzila po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania od strony pozwanej (...) S.A. Oddzialu Okregowego w O.
zaplaty kwoty 408.465 zl tytulem odszkodowania na podstawie laczacej strony umowy ubezpieczenia nieruchomoéci
potozonej w B. przy ul. (...). Nadto w pkt. IT — III zaskarzonego wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu i
kosztach sagdowych.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Gmina B. jest wlacicielem budynku o charakterze mieszkalno-ustugowym, polozonego w B. przy ul. (...). W dniu
04.06.2010 1. wybuch pozar, w wyniku ktérego budynek ten zostal w przewazajacej czeSci zniszczony. Zniszczenia
poglebily sie w nastepstwie przeprowadzonej zgodnie z zasadami akcji gaszenia pozaru.



W dniu 21.01.2010 r. strony zawarly umowe ubezpieczenia mienia od ognia i innych zywioléw dla matych i §rednich
przedsiebiorcow, potwierdzona polisa

Nr (...). Zgodnie z postanowieniami umowy ubezpieczenie obejmowato okres od 22.01.2010 r. do 21.01.2011 1.,
natomiast zakresem podstawowym ubezpieczenia zostaly objete budynki i budowle na kwote 3.340.000 zl oraz
maszyny, urzadzenia i wyposazenie na kwote 2.160.800 zb. Ubezpieczeniem byl objety m. in. budynek polozony w B.
przy ul. (...) ktdry zostal ubezpieczony na kwote 1.000.000 zl.

Szczegdlowe warunki ubezpieczenia oraz zakres ochrony okreSlone zostaly w ogblnych warunkach ubezpieczenia
stanowigcych zalacznik do zawartej umowy. I tak stosownie do Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia w
umowie ubezpieczenia okre§la sie sume ubezpieczenia. Suma ubezpieczenia to kwota stanowiaca goérna granice
odpowiedzialnosci (...) S.A. (§2 pkt. 29). Sume ubezpieczenia okresla ubezpieczajacy (§8 pkt. 2). Suma ubezpieczenia
podana przez ubezpieczajacego dla $rodkéw trwalych powinna odpowiadaé wartoSci odtworzeniowej lub ksiegowej
brutto na dziefi zawarcia umowy (w odniesieniu do mienia o zuzyciu technicznym nie przekraczajacym 50%) lub
warto$ci rzeczywistej na dzien zawarcia umowy (w odniesieniu do mienia o zuzyciu technicznym przekraczajacym
50%). Warto§¢ odtworzeniowa to warto$¢ odpowiadajaca kosztom przywrdcenia mienia do stanu nowego lecz
nieulepszonego, tj. w przypadku budynku lub budowli wartoé¢ odpowiadajaca kosztom remontu lub odbudowy
w tym samym miejscu, z uwzglednieniem dotychczasowej technologii, konstrukeji i standardu wykonczenia przy
zastosowaniu dotychczasowych wymiaréw i materialow (§ 2 pkt 41a OWU). Wartoéé¢ rzeczywista zas to wartosé
odtworzeniowa pomniejszona o zuzycie techniczne (§2 pkt. 43).

Zgodnie z OWU odszkodowanie ustala sie w kwocie odpowiadajacej wysokosSci szkody, z tym ze wysoko$c
odszkodowania ustalona wedlug kosztow remontu, naprawy lub wymiany nie moze przekroczy¢ sumy ubezpieczenia
przedmiotu szkody. Odszkodowanie zwieksza sie 0 udokumentowane przez Ubezpieczonego koszty okre$lone w §6. W
przypadku ubezpieczenia mienia w wartoSci odtworzeniowej, podstawe ustalenia wysoko$ci odszkodowania stanowi
warto$¢ odtworzenia pod warunkiem przystapienia do odbudowy lub naprawienia mienia i faktycznego poniesienia
przez Ubezpieczonego kosztow z tego tytutu. Jezeli Ubezpieczony zrezygnuje z odkupienia lub odstapi od odbudowy
badz naprawienia mienia, o czym ma obowiazek powiadomié¢ (...) SA, odszkodowanie zostanie wyplacone w kwocie
odpowiadajacej warto$ci rzeczywistej.

W sytuacji, kiedy wskazana w umowie ubezpieczenia suma ubezpieczenia jest nizsza, niz warto$¢ mienia w dniu
powstania szkody bedgca podstawa do ustalenia sumy ubezpieczenia (niedoubezpieczenie):

- odszkodowanie zmniejsza sie w takim stosunku, w jakim pozostaje zadeklarowana suma ubezpieczenia do warto$ci
odtworzeniowej albo rzeczywistej mienia w zaleznoSci od warto$ci mienia zadeklarowanej do ubezpieczenia z
zastrzezeniem § 23 ust 2 (w przypadku zaistnienia szkody czeSciowej). W takim samym stosunku zmniejszane sg
koszty, o ktérych mowa w § 6, rowniez w przypadku, gdy poniesione zostaly na polecenie (...) S.A.

- w przypadku zaistnienia szkody calkowitej - odszkodowanie ogranicza sie do wysoko$ci sumy ubezpieczenia mienia
bedacego przedmiotem szkody.

W celu ustalenia czy wystepuje niedoubezpieczenie, poprawno$é¢ zadeklarowanych sum ubezpieczenia bedzie
weryfikowana na podstawie zasad, o ktérych mowa w ust. 10, oddzielnie dla poszczegblnych grup mienia,
zastrzezeniem postanowien

§ 8 ust. 4. Obnizenie wysokoSci odszkodowania w zwiazku z niedoubezpieczeniem nie ma zastosowania: w
ubezpieczeniach na sumy zmienne i na pierwsze ryzyko, jezeli wysoko$¢ szkody nie przekracza 20% sumy
ubezpieczenia danego przedmiotu ubezpieczenia, jezeli warto$¢ przedmiotu ubezpieczenia w dniu szkody nie
przekracza 110% sumy ubezpieczenia tego przedmiotu (§ 24 ust. 2a, 4, 5, 6, 8, 10, 11, 12 OWU).

Powodka zglosila szkode pozwanemu. W dn. 08.06.2010r. sporzadzony zostal protokél szkody majatkowej
obejmujacy zakres uszkodzen, jakie spowodowal pozar w ubezpieczonym budynku. Powddka w toku postepowania
likwidacyjnego przedlozyla kosztorys inwestorski prac remontowych opiewajacy na kwote 481.674,38 zl, sporzadzony



przez inz. M. R. z Biura Nadzoru Budowlanego w K.. Pozwany zgodnie z OWU za posérednictwem inz. Budowlanego
A. W. dokonal weryfikacji przedlozonego kosztorysu min. do $rednich cen osiggalnych na rynku. Koszt naprawy
uszkodzonego w wyniku pozaru budynku zostal w wyniku weryfikacji ustalony na kwote 184.065,61 zl.

Pismem z 30.06.2010r. Wéjt Gminy B. R. G. zwrdcil sie do pozwanego, o wyplacenie naleznego odszkodowania, w
odpowiedniej wysoko$ci. Pozwany pismem z 30.06.2010 r. poinformowal powddke o przyznaniu odszkodowania w
kwocie 184.065,61 zl. Pismem z 01.09.2010 r., powbdka wezwala ubezpieczyciela do naliczenia odszkodowania w
wysoko$ci wnioskowanej i wyplacenia roéznicy pomiedzy juz przeslana czeScia odszkodowania, a kwotg wskazang w
odpowiedniej ekspertyzie, tj. 1.099.314 z1).

Stopien zuzycia technicznego budynku na dzien wyrzadzenia szkody

wyniost 40%. Warto$é rynkowa budynku w dniu szkody wynosila 1.307.800 zi

(z uwzglednieniem okreslonego stopnia zuzycia 40%), za§ warto$¢ rynkowa tego budynku bez korekty ze wzgledu
stopien zuzycia (bez wartoéci gruntu) wynosila 3.269.500 zl. Wartos¢ odtworzeniowa budynku z uwzglednieniem 40%
stopnia zuzycia w dniu powstania szkody wynosila 4.426.344 z1, natomiast warto$¢ odtworzeniowa nowego budynku
wynosila 7.377.240 zl. Spowodowana pozarem oraz akcja gasnicza calkowita szkoda w budynku liczona wedlug
wartosci odtworzeniowej (warto$¢ kosztorysowa robot odtworzeniowych, tj. warto$¢ kosztow odbudowy) wyniosta
592.530,67 zl. Natomiast wartoé¢ tej szkody liczona tylko wedlug parametréw okreslonych w protokole ogledzin z
dnia 8.06.2010 r. wyniosta 304.724,49 zl (brutto).

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, Ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.
Sad ten wskazal, ze w sprawie sp6r dotyczyl wylacznie rozmiaru szkdéd wyrzadzonych pozarem, a w konsekwencji
wysokoSci szkody oraz naleznego odszkodowania. W ocenie Sadu I Instancji, ktéry positkowal sie tej mierze opinia
bieglego, rzeczywista warto$¢ szkody spowodowanej zdarzeniem, za ktore strona pozwana co do zasady ponosila
odpowiedzialno$¢, obliczonej wedlug metody odtworzeniowej (z uwzglednieniem szkoéd spowodowanych nie tylko
samym pozarem, ale takze akcja gasnicza) wyniosla 592 530,67 zl. Sad I instancji stanal na stanowisku, ze mimo
iz szkoda, ktéra poniosta strona powodowa jest wyzsza od wyplaconego bezspornie odszkodowania, roszczenie jest
niezasadne. Stuszny bowiem okazal sie zarzut pozwanego co do tzw. niedoubezpeiczenia. Sad Okregowy wskazal, ze
skutkiem niedopubezpieczenia, tj. braku zgodno$ci miedzy suma ubezpieczenia a warto$cig przedmiotu ubezpieczenia
(wartoS$cig ubezpieczeniows) jest to, ze ubezpieczajacy w razie szkody calkowitej nie otrzyma pelnego odszkodowania
(art. 824 § 1 k.c.), a przy szkodzie czeSciowej wartoS¢ odszkodowania bedzie zalezala od przyjetego w umowie
systemu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Przenoszac to na realia sprawy Sad wskazal, ze w okoliczno$ciach sprawy
nastgpito znaczne niedoubezpieczenie przedmiotowej nieruchomosci, gdyz ubezpieczeniem objeto jedynie 22,6 %
wartoSci odtworzeniowej budynku. Okoliczno$é ta w polgczeniu z przyjetymi (co stwierdzono podpisem na umowie)
przez strone powodowa regulacjami wynikajacymi z ogélnych warunkéw ubezpieczenia — i wynikajacej z nich
zasady proporcjonalnoéci ustalenia odszkodowania za szkode czeSciowg w sytuacji niedoszacowania — prowadzito do
wniosku, Ze wyplacona powodowi na etapie postepowania likwidacyjnego kwota 184.065,61 zl przewyzszata ustalona
zgodnie z treScia umowy i zasada proporcjonalnosci wysoko$é naleznego odszkodowania (22,6 % x 592.530,67 zl co
daje 133.911,94 z1). O kosztach procesu Sad Okregowy orzek! zgodnie z treScig art. 98 k.c.

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie strona powodowa skarzac go w calosci i domagajac sie jego zmiany poprzez
uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz stosownego orzeczenie o kosztach procesu. Jako zadanie ewentualne wniosla
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wyrokowi skarzaca zarzucila:

1. naruszenie art. 8058112 k.c. wzw. z art. 82481 k.c. przez bledna interpretacje polegajaca na uznaniu dopuszczalnos$ci
proporcjonalnego zmniejszenia wysokoSci wyplaconego odszkodowania (w zwigzku z zarzutem niedoubezpieczenia
podniesionym przez pozwanego) wbrew zasadzie ekwiwalentno$ci §wiadczen wyrazonej w w/w przepisach;

2. 7 ostroznoSci procesowej blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze ubezpieczajacy mial
Swiadomo$¢é treSci zapisow OWU, gdzie z zeznan $wiadka M. B., zasady wyplacania odszkodowania w



chwili zawierania umowy, zostaly mu przedstawione przez przedstawiciela jako wolne od zapisow OWU dot.
proporcjonalnego pomniejszenia odszkodowania w zwigzku z niedoubezpieczeniem.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca, odwolujac sie do pogladéw wyrazonych przez Rzecznika Ubezpieczonych,
eksponowala naruszenie przez zasade proporcjonalnoSci zasady ekwiwalentnoéci Swiadczen stron umowy
ubezpieczenia.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od strony powodowej na
swoja rzecz kosztow procesu za postepowanie apelacyjne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie zaslugiwata na uwzglednienie i podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny opart sie na dokonanych przez Sad I instancji ustaleniach faktycznych, ktore uznaé¢ nalezy za
co do zasady prawidlowe i wyczerpujace, dlatego tez stanowi¢ one mogly takze podstawe rozstrzygniecia Sadu
Odwolawczego. Wprawdzie pozwany we wniesionej apelacji z ostroznoSci procesowej zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze strona powodowa miala §wiadomo$c¢ zapisow OWU dot. proporcjonalnoéci to
jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut ten nie jest trafny. W §wietle treSci umowy podpisanej przez przedstawiciela
strony powodowej (ktorej to nie sposob przeciez zalicza¢ do grona konsumentbéw, a raczej zaliczy¢ ja nalezy do
grona podmiotéw profesjonalnych), wynikalo jednoznacznie i wprost, ze przed podpisaniem umowy ubezpieczenia
przedstawiono stronie powodowej ogélne warunki umowy, ktére mialy mie¢ zastosowane w ramach laczgcego strony
stosunku prawnego. Obecne zatem twierdzenia jakoby osobie podpisujacej w imieniu strony powodowej umowe nie
zostaly przedstawione zapisy wynikajace og6lnych warunkéw umowy (co do zasady proporcjonalnoéci), uznac¢ nalezy
za niewiarygodne i obliczone na potrzeby niniejszego postepowania. Takze ewentualny brak zapoznania sie z trescig
ogoblnych warunkéw umow, obcigzal strone powodowa, skoro jak juz wskazano podmiot, ktory nalezy zaliczy¢ do
grona podmiotéw profesjonalnych, od ktorych wymagany jest wyzszy miernik staranno$ci w zakresie dbania wlasne
interesy. Nadto na marginesie wskazac nalezy, iz jakkolwiek (co przeoczyt Sad Okregowy), zachodzila r6znica miedzy
data ustalenia warto$ci nieruchomosci — biegly ustalil ja na dzien szkody, podczas gdy zgodnie z zapisami ogdlnych
warunkéw umowy istotne znacznie miala warto$¢ mienia ustalana na dzien zawarcia umowy, to jednak w ocenie
Sadu Apelacyjnego majac na uwadze nieznaczny uplyw czasu, jak réwniez charakter rynku nieruchomosci w miejscu
potozenia spornej miejscowosci oraz tre$¢ przepisdéw dotyczacych sporzadzania tego rodzaju opinii, brak bylo postaw
do przyjmowania, iz okolicznoé¢ ta miala lub nawet mogla mieé istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia.

Nie sposéb bylo wreszcie podzieli¢ twierdzen apelacji w zakresie naruszenia przepisow prawa materialnego.
Przeciwnie w ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal w sprawie trafnej oceny tak charakteru i tresci
laczacej strony umowy ubezpieczenia (acznie z ogélnymi warunkami ubezpieczenia) jak réwniez trafnej wyktadni
podlegajacych zastosowaniu w sprawie przepisOw prawa materialnego. Oceny tej nie zmienia przytoczony w apelacji
na poparcie zarzutéw poglad Rzecznika Ubezpieczonych, w zakresie braku podstaw do proporcjonalnego obnizenia
odszkodowania w przypadku niedoubezpieczenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego trafnie Sad Okregowy istotne
znaczenie, w kontekscie tre$ci umowy, ktorej elementem sa ogélne warunki umowy, nadal okoliczno$ciom zwigzanym
z zawarciem umowy i deklarowana przez strone powodowa warto$cig ubezpieczonego mienia. Nalezy bowiem uznaé,
a poglad taki znajduje uzasadnienie w stanowisku doktryny i orzecznictwa, iz nawet przyjmujac, ze sporna umowa
miala charakter wznowieniowy, to rola strony powodowej oraz w jej interesie byto poprawne zadeklarowanie wartosci
ubezpieczonego mienia — co oznaczalo wskazanie warto$ci ubezpieczanego mienia adekwatnej do rzeczywistej jego
wartosci, gdyz okoliczno$¢ ta miala istotne znaczenie dla ostatecznego sposobu ustalenia naleznych $wiadczen. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy bezspornie sytuacja taka nie miala miejsca, a strona powodowa jako warto$¢
ubezpieczonego mienia wskazala kwote ponad czterokrotnie mniejsza niz jego warto$é rzeczywista na chwile
zawarcia umowy ubezpieczenia. To za$ zgodnie z laczaca strony umowa, a w szczegélnosci przyjeta w niej
zasada proporcjonalnosci, skutkowaé¢ musialo odpowiednim ustaleniem proporcjonalnie zmniejszonego (do stopnia
niedoszacowania) naleznego stronie powodowej Swiadczenia odszkodowawczego, mimo iz warto$¢ szkody nie



przekraczala gornej granicy maksymalnego Swiadczenia — wyznaczanego suma ubezpieczenia. Niewatpliwie suma
ubezpieczenia stanowi co do zasady gorna granice mozliwych do wyplaty §wiadczen, to jednak niewatpliwie suma
odszkodowania nie moze by¢ ustalana w oderwaniu tak od okolicznosci sprawy jak rowniez tresci laczacych
strony postanowien umownych, na ktoére sie dobrowolnie zgodzily. O trafno$ci powyzszej oceny $wiadczy fakt, iz
zastosowanie w umowie ubezpieczenia zasady proporcjonalno$ci nie nasuwa watpliwoéci tak w doktrynie jak i
judykaturze. Szczegoélnie trafnie zalezno$§¢ w zakresie réznic miedzy warto$cig ubezpieczeniows, suma ubezpieczenia,
jak réwniez zwigzane z tym konsekwencje, wskazal Sad Najwyzszy chocby w wyroku 22 pazdziernika 1999r., sygn.
akt. IIT CKN 410/98, ktbre to stanowisko Sad Apelacyjny podziela jako znajdujgce zastosowanie w okoliczno$ciach
sprawy. I tak Sad Najwyzszy slusznie wskazal, ze: ,Przy ubezpieczeniu majatkowym przedmiot §wiadczenia ma
charakter odszkodowawczy. Wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego zalezy m.in. od warto$ci ubezpieczeniowej
i sumy ubezpieczenia, tj. kwoty, na jaka dana rzecz zostala ubezpieczona. Suma ubezpieczenia stanowi nie tylko
podstawe obliczenia wysoko$ci skladki ubezpieczeniowej, ale rowniez, zgodnie z zasada wyrazong w art. 82481
KC, gbérna granice odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn. W ubezpieczeniach dobrowolnych sume ubezpieczenia
deklaruje ubezpieczajacy i w jego interesie lezy, aby ta suma odpowiadala wartoSci ubezpieczeniowej, gdyz od
tego zalezy otrzymanie przez niego pelnego odszkodowania. W sytuacji gdy suma ubezpieczenia jest nizsza od
rzeczywistej warto$¢ przedmiotu ubezpieczenia (warto$ci ubezpieczeniowej), ubezpieczajacy w razie szkody calkowitej
nie otrzyma pelnego odszkodowania (art. 82481 KC), a przy szkodzie czeSciowej warto$¢ odszkodowania bedzie
zalezala od przyjetego w umowie systemu odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela.” W ocenie Sadu Apelacyjnego, bark
zatem podstaw do podzielenia pogladu skarzacego, powielanego za stanowiskiem Rzecznika Ubezpieczonych, jakoby
zastosowanie zasady proporcjonalnos$ci w sytuacji szkody czeSciowej i niedoubezpieczenia stanowilo naruszenie
zasady ekwiwalentnoéci §wiadczen. Zdaniem Sadu Apelacyjnego do naruszenia zasady ekwiwalentno$ci doszlo by w
realiach sprawy w sytuacji odwrotnej tj. gdyby ubezpieczyciel obowiazany byl do zaplaty pelnej sumy ubezpieczenia,
bowiem zaplacona skladka nie stanowila rownowagi do warto$ci mienia jakie zostalo ubezpieczone. Nie moze przeciez
budzi¢ watpliwoéci ze wskazana w umowie przez strone powodowg warto$¢ ubezpieczenia — suma ubezpieczenia
zadeklarowana zostala dla ubezpieczanej nieruchomosci jako calosci i dla pelnej jej wartosci. Innymi slowy okreslona
granica — suma ubezpieczenia — zostala wskazana dla calego ubezpieczonego w pelnej wartoéci mienia, a zatem
domaganie sie jej w pelnej wartoéci znajdowaloby uzasadnienie jedynie w przypadku szkody calkowitej. W przypadku
szkody czeSciowej, z ktéra mamy do czynienie w sprawie, ewentualne domaganie sie maksymalnej pelnej sumy
ubezpieczenia, zastrzezonej w istocie w przypadku ubezpieczen majatkowych dla szkody calkowitej stanowiloby
naruszenie zasady ekwiwalentnoSci jak rowniez naruszaloby tres$é laczacego strony stosunku prawnego. Wskazaé
wreszcie nalezy, ze akceptacja stanowiska proponowanego przez skarzacego, zmierzaloby w istocie do przyjecia, iz
przedmiotem umowy stron w ubezpieczeniu majatkowym jest wyplata sumy ubezpieczenia. Tymczasem bezspornie
nie to jest istota tego stosunku, a strony nie umawiaja sie na wyplate sumy ubezpieczenia, ale na zaplate
odszkodowania ustalonego wg uméwionych w umowie zasad. Co wiecej, przyjecie stanowiska skarzgcego w istocie
prowadziloby do wniosku, ze z ekwiwalentnym $§wiadczeniem w stosunku do zaplaconej sktadki mamy do czynienia
wylacznie w przypadku wyplaty rownej sumie ubezpieczenia, z czym zgodzi¢ sie nie sposob.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny podzielajac ocene tak faktyczng jak i prawna dokonang przez Sad
Okregowy, nie znalaz}l podstaw do modyfikacji czy uchylenia zaskarzonego wyroku, a w konsekwencji apelacje strony
powodowej oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.
98 § 113 k.p.c.iart. 99 k.p.c. w zwigzku

z art. 391 § 1 k.p.c. oraz §6 pkt 71 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (...).
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