Sygn. akt I ACa 144/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stawomir Jurkowicz
Sedziowie: SSA Malgorzata Lamparska (spr.)

SSA Malgorzata Bohun
Protokolant: Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa T. J.

przeciwko A. G.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 6 listopada 2013 r. sygn. akt I C 1470/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I'i II ten sposoéb, ze powddztwo oddala i zasgdza od powoda
na rzecz pozwanej 7217 zl kosztow postepowania oraz w punkcie III w ten sposob, ze go uchyla;

2. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanej 10400 zl kosztéow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym orzeczeniem Sad I Instancji nakazal pozwanej

A. G., aby zlozyla os§wiadczenie woli nastepujacej tresci:

»A. G. przenosi na T. J. prawo wlasnoSci nieruchomo$ci poloznej we W. przy ul. (...) skladajacej sie

z dzialki nr (...) o pow. 0,0711 ha, zabudowanej budynkiem mieszkalno-ustugowym skladajacym sie z czesci
mieszkalnej dwukondygnacyjnej podpiwniczonej oraz cze$ci parterowej mieszczacej garaz oraz pomieszczenia

ustugowe o tacznej kubaturze 2.250 m'®, dla ktoérej Sad Rejonowy (...) IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...)” oraz orzekl
o kosztach procesu.

Istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia Sadu I Instancji przedstawiaja sie nastepujaco:

W dniu 14 wrze$nia 2006 r. powdd T. J. i pozwana



A. G. zawarli umowe przedwstepng, na mocy ktorej powdd (wéwczas pozwany) zobowiazal sie sprzeda¢ powddce
prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci skladajacej sie z dziatki nr (...), o powierzchni 0,0711 ha, polozonej we
W. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy (...) Wydzial IV Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr (...)

oraz prawo wlasnoSci posadowionego na niej budynku, stanowiacego odrebna nieruchomo$é¢, za§ powoddka
zobowigzala sie prawa te kupi¢c. Umowa przyrzeczona miala zosta¢ zawarta pod warunkiem rozwigzujacym
dostarczenia przez strone kupujaca w dniu zawarcia umowy przyrzeczonej sprzedazy umowy kredytowej
umozliwiajacej nabycie praw opisanych w umowie. Niedostarczenie powyzszych dokumentéw w podanym terminie
skutkowalo rozwigzaniem umowy przedwstepnej. Cena sprzedazy zostal ustalona na kwote 670.000 zl. Powbddka
zaplacila pozwanemu kwote 10.000 z} tytulem zadatku.

W dniu 4 grudnia 2006 r. powod ustanowil na rzecz wnuczki K. S. prawo bezplatnego uzytkowania przez czas
nieokreslony calego budynku polozonego na dzialce gruntu przy ul. (...) we W..

W dniu 07.12.2006 r. pozwana zawarta z (...) Bankiem S.A. w W. Oddzial Bankowo$ci Detalicznej w L. umowe o kredyt
hipoteczny w wysoko$ci 630.000 zl. Kredyt mial by¢ zabezpieczony hipoteka kaucyjna do kwoty 945.000 zt

na prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci poloznej we W. przy

ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy (...)prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Kwota 423.000 zl miala by¢ wyplacona
na rachunek zbywcy nieruchomosci wskazany w akcie notarialnym umowy sprzedazy. Pozostala cze$¢ udzielonego
kredytu miala by¢ wyplacana transzami zgodnie z ustalonym

w umowie harmonogramem i przeznaczona na remont.

W dniu 14 grudnia 2006 r. pozwana stawila sie u notariusza
D. G. wcelu podpisania umowy sprzedazy. Powdd nie zglaszal sie celem zawarcia umowy. Pozwana zlozyta do depozytu
w Kancelarii Notarialnej notariusza D. G. kwote 237.000 zl.

W dniu 21 kwietnia 2009 r. Sad Okregowy we Wroclawiu uwzglednil powbdztwo pozwanej A. G. i nakazal powodowi
zlozenie o$wiadczenia nastepujacej treéci: T. J. przenosi na A. G. prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
poloznej we W. przy ul. (...)

nr 5, skladajacej sie z dzialki (...) o powierzchni 0,0711 ha, dla ktérej Sad Rejonowy (...) prowadzi ksiege wieczysta
(...) oraz prawo wlasnoéci posadowionego na niej budynku mieszkalno-ustugowego stanowiacego odrebng wlasnosé
a skladajacego sie z cze$ci mieszkalnej dwukondygnacyjnej, podpiwniczonej oraz czesci parterowej mieszczacej garaz
oraz pomieszczenia ustugowe, o lacznej kubaturze 2.250 m.kw., za jednoczesng zaplata kwoty

670.000 71 i zasadzil koszty postepowania w wysoko$ci 40.300 zl. Apelacja powoda zostala oddalona.

W dniu 15 grudnia 2009 r. pozwana wezwala powoda do wskazania numeru konta bankowego do przekazania
pozostalej naleznoSci z tytulu zaplaty ceny sprzedazy, do wydania nieruchomosci i rozwigzania umowy z dnia 4 grudnia
2006 . z K. S.. W dniu 14 stycznia 2010 r. pozwana przelala na rachunek bankowy powoda kwote 100.000 zl.

W dniu 21 stycznia 2010 r. powod wezwal pozwang do uiszczenia pozostalej kwoty 512.500 z} tytulem zaplaty za
przeniesienie wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci, pod rygorem odstapienia od umowy sprzedazy. Jednoczeénie
powod wskazal numer rachunku bankowego, na ktéry ma nastapic¢ zaplata.

W dniu 26 stycznia 2010 r. nastgpilo wydanie nieruchomosci przez powoda pozwanej z upowaznieniem jej do
usuniecia lub zniszczenia rzeczy powoda, ktore
nie zostang przez niego zabrane do dnia 5 lutego 2010 r.

W dniu 16 lutego 2010 r. powod zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od przyrzeczonej umowy sprzedazy przedmiotowej
nieruchomo4ci.

W zwiazku z odstapieniem przez powoda od umowy wystapil on z zadaniem wydania przez pozwana przedmiotowej
nieruchomosci. W zwigzku z niezaplaceniem przez pozwang kwoty 512.500 z}, w dniu 11 maja 2010 r. powod ponownie
zlozyl oéwiadczenie o odstgpieniu od przyrzeczonej umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci.



W dniu 18 maja 2010 r. (...) Bank (...) S.A. o$wiadczyla, ze nie ma mozliwoéci zabezpieczenia na nieruchomosci
potozonej we W. przy

ul. (...), w zwigzku z ustanowieniem bezplatnego prawa uzytkowania budynku. (...) Bank S.A. odmoéwil udzielenia
pozwanej kredytu na etapie wnioskowania, z powodu powyzszej przyczyny.

W dniu 11 czerwca 2010 r. pozwana ztozyta o§wiadczenie o potraceniu

kwoty 227.722,27 7l tytulem odszkodowania za najem lokalu uzytkowego za poniesione koszty z tytulu umowy
najmu oraz kwoty 96.000 zt tytulem najmu za najem lokalu mieszkalnego i kwoty 5.000 zl kosztéw postepowania o
uniewaznienie bezplatnego uzytkowania na rzecz wnuczki powoda K. S..

W dniu 14 czerwea 2010 r. pozwana przelala na rachunek bankowy powoda kwote 91.772,40 z}.

Od dnia 20 stycznia 2005 r. do grudnia 2009 r. pozwana A. G. wynajmowala na cele mieszkalne nieruchomo$c
potozona na B. przy ul. (...). Miesieczny czynsz najmu wynosit 3.000 zl.

Pozwana prowadzilta dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...)

(...) wlokalu uzytkowym przy ul. (...).

W dniu 7 listopada 2008 r. zawarla umowe najmu lokalu uzytkowego przy
ul. (...). Umowa zostala zawarta na czas okre$lony do

(2)

14 stycznia 2011 r. Czynsz najmu wynosil 36 zt za m" = + VAT oraz oplata eksploatacyjna 7 zl za m(? + VAT. Pozwana

przeprowadzila remont, ktérego koszty wedlug treSci umowy sa odliczone od czynszu.

W dniu 5 wrze$nia 2011 r. pozwana ztozyta powodowi o§wiadczenie
o potraceniu wierzytelnosci w wysokosci 59.612,88 z} tytulem kosztéw najmu lokalu uzytkowego za okres od lipca
2010 r. do czerwca 2011 r. oraz kosztéw wykreSlenia bezplatnego prawa uzytkowania na rzecz K. S..

Przy tak poczynionych ustaleniach Sad I Instancji uznat powddztwo za zasadne.

Sad I Instancji wskazuje, ze roszczenie powoda znajduje uzasadnienie
w tredci art. 491 § 1 k.c.

Nastepnie Sad I Instancji dokonuje analizy czy odstgpienie moze mie¢ miejsce w przypadku umowy przenoszacej
wlasno$é nieruchomosci i udziela na to odpowiedzi pozytywne;.

Ocenia takze, ze powdd speknil wszystkie formalne przestanki wynikajace

ztreSci art. 491 § 1 k.c., a to ze wezwal powddke do zaplaty reszty ceny, wyznaczyt jej termin na spelnienie §wiadczenia
pod rygorem odstapienia od umowy a nastepnie (zreszta dwukrotnie) ztozyt o§wiadczenie w formie aktu notarialnego
o odstapieniu od umowy.

Dalej oceniajac zachowanie pozwanej, Sad I Instancji wskazuje,

ze to ona zainicjowala postepowanie sgdowe, skutkiem ktérego zostal wydany

wyrok zastepujacy oéwiadczenie woli powoda za zaplata wskazanej w umowie przedwstepnej kwoty. Ustanowienie w
dniu 4 grudnia 2006 r. na rzecz wnuczki K. S. prawa bezplatnego uzytkowania przez czas nieokreslony calego budynku
polozonego we W. przy ul. (...) nastgpilo kilka dni przed datg, w jakiej miala byé¢ zawarta umowa przyrzeczona.
Pozwana w poczatkowej

fazie postepowania miala zatem wiedze o ustanowieniu uzytkowania i w ocenie

Sadu I Instancji mogla zada¢ zmiany warunkéw umowy finalnej w zakresie obnizenia ceny sprzedazy, gdyz
uzytkowanie, jako prawo rzeczowe najdalej ograniczajace prawo wlasnos$ci, znaczaco obniza warto$¢ nieruchomosci.
Sad I Instancji



wskazuje takze, ze pozwana nie podjela tez, nawet wowczas, gdy wyrokiem uzyskala przeniesienie prawa uzytkowania
wieczystego i wlasno$ci budynku, dzialan w kierunku zniesienia tego ograniczonego prawa rzeczowego az do czasu
zlozenia odpowiedzi na pozew w niniejszej sprawie.

Ponadto w ocenie Sadu I Instancji pozwana, pomimo ze jak wynika

z o$wiadczenia zlozonego przed notariuszem, w dniu 14 grudnia 2006 r. dysponowalta Srodkami w kwocie 237.000 zl,
ktore zlozyla do depozytu w Kancelarii Notarialnej notariusza D. G., nie wywigzala sie z obowigzku zaplaty pozostalej
kwoty ceny za przedmiotowa nieruchomo$¢, mimo ze miala na to czas.

W pbzZniejszym okresie pozwana przekazala powodowi tylko kwote okolo 200.000 zt.

Co do stanowiska pozwanej, ze zaplata ceny nastapila przez potracenia

Sad I Instancji uznaje za zasadny zarzut powoda, ze pozwanej przystuguje jedynie odszkodowanie wynikajace z
treéci art. 391 k.c. ograniczajace sie wylacznie do ujemnego interesu prawnego. np. zwrotu kosztow zawarcia umowy
przedwstepnej. W sytuacji niewykonania umowy przedwstepnej (niezawarcia umowy przyrzeczonej) nie maja w
ocenie Sadu I Instancji zastosowania przepisy dotyczace niewykonania zobowigzan z umoéow wzajemnych zawarte w
dziale III ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego, a to art. 477 k.c. i 476 k.c.

Mimo takiej oceny Sad I Instancji wskazuje, ze pozwana zawarla umowe najmu lokalu uzytkowego w najbardziej
prestizowym punkcie W. jeszcze przed zawarciem umowy przedwstepnej. W po6zniejszym okresie nastgpita tylko
nieznaczna zmiana lokalizacji lokalu uzytkowego o znacznej powierzchni. Nieruchomo$§é budynkowa posiada
standard $redni, a na drugiej kondygnacji niski. Budynek wymagal znacznych nakladéw, nie nadawal sie do
zamieszkania.

Zatem pozwana nie mogtaby korzystaé z pomieszczen budynku przez znaczny okres, nawet gdyby umowa sprzedazy
nieruchomos$ci byla zawarta w terminie. Niewyegzekwowane koszty wezesniejszych postepowan sagdowych moglyby
ulec skutecznemu potraceniu, jednakze ich wysoko$¢ nie wyczerpywalaby niezaplaconej ceny sprzedazy. W ocenie
Sadu I Instancji nie jest zrozumiale i nieudowodnione potracenie kwoty 5.000 zt tytulem wykres§lenia prawa
uzytkowania z ksiegi wieczystej nieruchomosci.

Dalej Sad I Instancji wskazuje, ze gdyby rozpatrywaé roszczenie na zasadach ogdlnych to nalezy stwierdzié, ze
wkrétce po uprawomocnieniu sie wyroku moca ktorego pozwana uzyskata wlasnosé nieruchomoéci wraz z prawem
uzytkowania wieczystego nastapilo wydanie nieruchomosci przez powoda pozwanej, co zostalo stwierdzone wsp6lnym
pisemnym o$wiadczeniem. Pozwanej znany byl stan techniczny nieruchomosci skoro na jej zlecenie rzeczoznawca
dokonywal ogledzin

i wyceny nieruchomosci. Pomimo wydania jej przedmiotowej nieruchomosci

nie podjela zadnych prac remontowych w celu przystosowania nieruchomosci do zamieszkania i prowadzenia
dzialalno$ci ustugowe;j.

Zdaniem Sadu I Instancji, nalezy uznaé, ze wobec nie wywigzania sie przez pozwana z obowigzku zaplaty calej ceny,
zwigzanej z zakupem nieruchomosci, odstapienie powoda od umowy jest skuteczne.

Na powyzsze rozstrzygniecie apelacje wniosla pozwana, ktéra zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:
Naruszenie przepis6w prawa materialnego poprzez:

1. bledne zastosowanie art. 476 Kodeksu cywilnego poprzez uznanie,

ze opdznienie w spelnieniu $wiadczenia zaplaty ceny przez pozwang, choé¢ nie jest nastepstwem okolicznodci,
za ktoére ona ponosi odpowiedzialno$é, stanowi zwloke, pomimo, ze to powdd swoim niezgodnym z umowa (a
takze zasadami wspolzycia spolecznego) postepowaniem doprowadzil do obcigzenia spornej nieruchomosci prawem
bezplatnego uzytkowania na rzecz wnuczki K. S., co bylo czynno$cig niewazng w my§l. art. 58 § 2 k.c. zmierzajaca do
uniemozliwienia realizacji umowy przedwstepnej i przyrzeczonej i co w bezposéredni sposéb uniemozliwito pozwanej
uzyskanie kredytu na splate zobowigzania i wywigzanie sie w terminie z obowiazku zaplaty;



2. bledne zastosowanie art. 491 § 1 Kodeksu cywilnego i uznanie przez

sad I instancji, ze powdd skutecznie odstapil od umowy, pomimo ze nie zaistniala przestanka zwloki, czyli
kwalifikowanej formy opdznienia po stronie pozwanej,

a wrecz przeciwnie to powod swoim zachowaniem uniemozliwil pozwanej uzyskanie kredytu na splate zobowigzania
i wywigzanie sie w terminie z obowiazku zaplaty,

a pozwana zachowala nalezyta staranno$¢ w wykonaniu zobowiazania podejmujac liczne starania o usuniecie
obcigzenia nieruchomoéci, uzyskanie kredytu oraz dokonala cze$ciowej, aczkolwiek niebagatelnej splaty w kwocie
201.772,40 zk;

3. bledng wykladnie art. 389 w zw. z art. 64 Kodeksu cywilnego poprzez uznanie, Ze, pomimo iz strony w umowie
przedwstepnej okreélily zgodnie essentialia nesoti umowy przyrzeczonej, tj. ze cena sprzedazy zostanie zaplacona z
kredytu udzielonego stronie kupujgcej oraz, ze nieruchomo$c¢ bedgca przedmiotem sprzedazy jest wolna od obciazen
na rzecz osob trzecich to — zdaniem

sadu I instancji — wskutek zawarcia umowy w formie zastepczej (tj. wyrokiem sadu) te ustalenia nie obowigzuja;

4. bledne zastosowanie art. 390 § 1 oraz art. 391 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 477 Kodeksu cywilnego poprzez
przyjecie, ze pozwana w zwiazku z zawarta umowa przedwstepna miala prawo jedynie do odszkodowania w granicach
ujemnego interesu prawnego np. zwrotu kosztéw zawarcia umowy przedwstepne;j,

wskutek czego korzystajac z tzw. skutku silniejszego umowy przedwstepnej,

tj. doprowadzajac do zastepczego zawarcia umowy przyrzeczonej, utracita prawo do zgloszenia roszczen
odszkodowawczych zwigzanych ze zwloka powoda w zawarciu umowy a zawartych w o§wiadczeniach o potraceniu,
ktoérych podstawe stanowi

art. 477 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 476 Kodeksu cywilnego, pomimo ze przepis art. 391 § 1 ma zastosowanie
tylko w przypadku niezawarcia umowy przyrzeczonej, a § 2 nie eliminuje mozliwosci wystapienia z roszczeniem
odszkodowawczym na zasadach ogélnych;

5. bledne zastosowanie art. 498 § 11 2 Kodeksu cywilnego poprzez nieuznanie zarzutu potracenia zgloszonego przez
pozwang w caloéci, pomimo ze pozwana zlozyla o§wiadczenia o potraceniu, ktoére dotarto do powoda, dysponowala
prawomocnym wyrokiem sadu, z ktorego wynikala jej wierzytelnoé¢ wzgledem powoda w kwocie 47.500 zl i jest
bezsporna oraz dysponowala zar6wno fakturami, jak i umowami na udowodnienie faktu poniesienia szkody zwiazanej
z wynajmem lokalu;

6. niezastosowanie przez sad I instancji art. 5 Kodeksu cywilnego, a tym samym uznanie, ze mozna czynié¢ ze
swego prawa uzytek (tj. uniemozliwiaé zawarcie umowy przyrzeczonej doprowadzajac do obcigzenia prawa wlasno$ci
budynku prawem uzytkowania na rzecz wnuczki, po to tylko by niemozliwym bylo uzyskanie przez pozwana kredytu na
sfinansowanie transakcji), ktore jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego, a postepowanie powoda polegajace
na dzialaniu w zlej wierze na szkode pozwanej korzysta z ochrony.

Bledy w ustaleniu stanu faktycznego, majace istotny wplyw na wynik sprawy:

7. polegajace na pominieciu przez sad I instancji faktu, iz w § 3 Przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 14 wrze$nia
2006 roku (...) powod zobowigzuje sie sprzedac pozwanej prawo uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci skladajace;j
sie z dzialki nr (...) oraz prawo wlasnosci posadowionego na niej budynku, stanowiacego odrebna nieruchomosc,
potozonej we W. przy

ul. (...), opisanej w § 1 tego aktu (...), a wiec ,wolne od jakichkolwiek roszczen i obcigzen na rzecz osb6b
trzecich", co oznacza, ze powod byl zobowigzany do nieobcigzania nieruchomos$ci, a w dalszej konsekwencji do
usuniecia obcigzenia, ktore ustanowil pozornie na rzecz wnuczki celem uniemozliwienia pozwanej uzyskania kredytu
bankowego;



8. polegajace na pominieciu przez sad I instancji faktu, iz w § 4.4 przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 14 wrze$nia
2006 roku cena zaplacona zostanie z kredytu udzielonego stronie kupujacej, co wobec obciazenia przez powoda
nieruchomosci zostalo powddce uniemozliwione i jest niemozliwe do chwili obecnej, co oznacza,

Ze nieuprawniony jest zarzut stawiany przez sad jakoby pozwana dopuscila sie zwloki w splacie zobowigzania;

9. polegajace na pominieciu przez sad I instancji faktu, iz pozwana zaraz po wydaniu w dniu 2 grudnia 2009 roku
wyroku przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu ostatecznie przenoszacego na jej rzecz wlasnoéc nieruchomosci podjela
dzialania zmierzajace do ,uwolnienia" nieruchomos$ci od obcigzenia w postaci bezplatnego uzytkowania na rzecz
wnuczki powoda K. S. i w tym celu skierowala do w/wymienionej pismo dnia 9 grudnia 2009 roku wzywajace do
dobrowolnego zrzeczenia sie prawa, nastepnie dnia 15 grudnia 2009 roku skierowala pismo do powoda wzywajace
rowniez do podjecia dzialan zmierzajacych do tego samego celu, a takze kolejne pisma z dnia 22 grudnia 2009 roku
i 26 lutego 2010 roku a takze

1 marca 2010 roku oraz 19 maja 2010 roku, a po bezskutecznym uplywie

wszelkich terminéw wyznaczonych powodowi i wnuczce w dniu 5 marca 2010 roku zlozyta wniosek do Sadu
Rejonowego (...) o wykreslenie

prawa bezplatnego uzytkowania, co zeznala takze pozwana na rozprawie

10 kwietnia 2013 roku i co bylo dla stron bezsporne, a nie, jak twierdzi w sposob nieuprawniony sad I instancji — co
jest jego ewidentnie blednym ustaleniem — dopiero w odpowiedzi na pozew w toczacej sie sprawie;

10. polegajace na blednym ustaleniu, ze w dniu 26 stycznia 2010 roku nastapilo wydanie nieruchomoéci, pomimo ze
tego dnia doszlo jedynie do spotkania pomiedzy powodem a pelnomocnikiem pozwanej r. pr. T. C. i ojcem pozwanej
W. G., ktorego przedmiotem byto ustalenie czynnoSci zmierzajacych do zniesienia bezplatnego uzytkowania na rzecz
wnuczki, na ktérym ustalono, ze pow6d podejmie dzialania zmierzajace do usuniecia obciazenia poprzez ztozenie
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéow zlozonego o$wiadczenia woli gdyz bylo zlozone dla pozoru oraz spisano
porozumienie, co do kwestii opréznienia nieruchomosci;

11. polegajace na calkowitym pominieciu faktu, iz pozwana zaré6wno w dniu zawarcia umowy przyrzeczonej u
notariusza, jak i kilka lat pdzniej, tj. po zakonczeniu postepowania o nakazanie zlozenia oS§wiadczenia woli, byla
gotowa do zawarcia umowy kredytowej i zaplacenia ceny w sposob ustalony w umowie przedwstepnej oraz, ze
pomimo obcigzenia nieruchomosci uzytkowaniem starala sie uzyskac¢ kredyt, co §wiadczy o tym, ze podjela walke o
zgromadzenie pieniedzy na zaplate ceny, a nie jak twierdzi bezpodstawnie sad — pomimo dopuszczenia dowodu

z za$wiadczen z banku o odmowie skredytowania ceny zakupu z powodu obciazenia uzytkowaniem — Ze nie
zgromadzila brakujacych srodkoéw pienieznych i cyt: ,,przekazala tylko kwote okolo 200.000,00 zt”;

12. polegajace na blednym ustaleniu, ile pozwana w rzeczywisto$ci §wiadczyla na rzecz powoda, tj. 200.000,00 zi
pomimo, ze pozwana zaplacita powodowi:

10.000,00 zt w dniu zawarcia umowy przedwstepnej tytutem zadatku — 100.000,00 zt w dniu 14 stycznia 2010 roku
przelewem tytulem zaplaty ceny, 91.772,40 zt w dniu 16 czerwca 2010 roku przelewem tytutem zaplaty ceny oraz, jakie
koszty poniosta

w zwiazku z konieczno$cia sadowego dochodzenia roszczenia nakazania zlozenia o§wiadczenia woli, tj. 47.500,00 z}
tytulem kosztow procesu, co daje taczna kwote 249.272,40 zl, co na dzien wydania zaskarzonego wyroku daje w sumie
kwote

z tytulu odsetek 120.654,61 zl, czyli lacznie 369.927,01 zl i calkowitym pominieciu faktu, ze powéd pomimo
odstgpienia od umowy nie zwrdcil pozwanej tej kwoty ani tez nie zlozyl jej do depozytu sadowego;

13. polegajace na calkowitym pominieciu faktu — cho¢ dowod z decyzji sad dopuécil na rozprawie w dniu 10 kwietnia
2013 roku, iz pozwana na mocy

Decyzji Prezydenta W. nr (...) z dnia 21 pazdziernika 2010 roku stala sie wlaécicielem nieruchomosci potozonej we
W. przy ul. (...)



w wyniku przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego i w zwiazku z tym otrzymala 99% bonifikate ustalonej oplaty
w kwocie 143.331,21 zl, ktéra podlega obowigzkowemu zwrotowi na wypadek zbycia nieruchomosci lub przeznaczenia
jej na inny cel w terminie 5 lat liczac od przeksztalcenia, a wiec dokladnie w tym przypadku;

14. polegajace na blednym ustaleniu, ze pozwana nie pokryla kosztow postepowania o wykreélenie prawa uzytkowania
z ksiegi wieczystej w kwocie

5.000 zl, pomimo iz powodka te koszty poniosta oraz zlozyla o§wiadczenie na te okolicznoéé¢ podczas przestuchania
w charakterze strony.

Naruszenie przepiso6w postepowania cywilnego

15. polegajace na naruszeniu art. 233 Kodeksu postepowania cywilnego

poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz wlasciwie zaniechanie
dokonania oceny dowodow pod

wzgledem ich wiarygodnosci, zgodnoSci z do§wiadczeniem zyciowym i logika,

co w konsekwencji doprowadzilo do bledéow w ustaleniu stanu faktycznego

i blednego rozstrzygniecia. I tak:

— Sad nie dokonat zadnej oceny zachowania powoda w kontekécie zar6wno zasady pacta sunt servanda, jak zasad
wspolzycia spolecznego.

— Sad w swoim uzasadnieniu na str. 22 dochodzi do wniosku, ze pozwana cyt:

»hie moglaby korzysta¢ z pomieszczen budynku przez znaczny okres czasu, nawet gdyby umowa sprzedazy
nieruchomosci byla zawarta w terminie”, ktory to wniosek stoi w sprzecznosci z zebranym materiatem dowodowym
w postaci: harmonogramu prac zalgczonego do umowy kredytowej z (...) Bankiem S.A. i aneksu do operatu

z dnia 26 wrzeénia 2006 roku zakreslajace zakres prac remontowo-budowlanych koniecznych do wykonania przez
pozwang, aby mozliwa byla wyplata dalszych transz kredytu, a takze — z pominietego przez sad I instancji bez
uzasadnienia — o$wiadczenia L. G. z dnia 15 pazdziernika 2011 roku, z ktérych jednoznacznie wynikalo, ze czas
potrzebny do zagospodarowania nieruchomosci na cele prowadzenia dzialalnoéci jest krotki, poniewaz powdd
prowadzil tam dotychczas dzialalno$¢ gospodarcza i adaptacja nie wymagala ogromnej iloéci czasu, natomiast do
zagospodarowania na cele mieszkaniowe pozwana zgodnie z w/w dokumentami potrzebowala tylko kilku miesiecy;

16. polegajgce na niezastosowaniu art. 328 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez niewskazanie — wbrew
obowiazkowi ustawowemu — przez sad I instancji

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, na ktorych dowodach sie oparl oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej, a takze dlaczego niektére z nich pomingl bez rozpoznania.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci
wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie do ponownego rozpoznania na wypadek gdyby Sad uznal, iz zakres
wnioskowanego postepowania dowodowego jest zbyt szeroki.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo:

Po zakoniczeniu sprawy I C 17/07, ktéra uprawomocnita sie 2 grudnia 2009 r. pozwana wzywala powoda i jego wnuczke
K. S. do wykreslenia uzytkowania. Podjela takze probe wykreélenia tego prawa sktadajac wniosek do ksiag wieczystych
w dniu 5 marca 2010 T.

dowod:

- akta sprawy I C 617/10 k. 76, 78, 81-85,



- orzeczenia Sadu wieczystoksiegowego k. 753-749,

- przestuchanie pozwanej protokot elektroniczny z dnia 10 kwietnia 2013 1.
k. 641, 00:21:18 do 00:23:37

Pozwana celem wykre§lenia ograniczonego prawa rzeczowego zawarta umowe z radca prawnym ustalajac
wynagrodzenie na kwote 5.000 zl.

dowadd: umowa zlecenia k. 760, faktura VAT k. 761
Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja jest zasadna.

Sad Apelacyjny przeprowadzil dodatkowe postepowanie dowodowe uwzgledniajgc na etapie apelacji cze$¢ wnioskow
pozwanej, gdyz potrzeba ich powolania rzeczywiScie nastgpila na skutek oceny Sadu I Instancji, ze pozwana

nie podejmowala zadnych dzialan zwigzanych z wykre$leniem prawa, ktore obcigzato jej nieruchomosé az do zlozenia
odpowiedzi na pozew.

Sad I Instancji ustalenia tego dokonal, pomijajac przestuchanie pozwanej,

a takze nie rozpoznajac zgloszonego w piSmie procesowym wniosku dowodowego

o dopuszczenie dowodu ze szczegblowo wymienionych dokumentéw znajdujacych sie miedzy innymi w aktach sprawy
I C 617/10 (vide k. 557 akt), a wiec

zar6wno korespondencji w sprawie wykreslenia uzytkowania oraz orzeczen

Sadu wieczystoksiegowego.

Pozostale wnioski Sad Apelacyjny oddalil jako sp6znione (art. 381 k.p.c.).

Przechodzac zatem do oceny zarzutdéw apelacji najpierw rozwazy¢ trzeba te zwigzane z naruszeniem prawa
procesowego w zakresie gromadzenia i oceny materialu dowodowego, poniewaz jedynie w odniesieniu do prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego mozna dokonac oceny naruszen prawa materialnego.

Przede wszystkim zatem zgodzi¢ sie nalezy z apelujacym, ze Sad I Instancji nie wskazal w uzasadnieniu wyroku na
jakich dowodach oparl sie i dlaczego oraz

z jakiego powodu pominal szereg wnioskow dowodowych zgloszonych przez pozwana, choé ostatecznie nie mialo to
znaczenia dla dokonania kontroli instancyjnej przedmiotowego orzeczenia.

Co do zarzutu pominiecia w ustaleniach Sadu I Instancji szeregu okoliczno$ci to wskazac trzeba, ze podstawa orzekania
przez Sad Apelacyjny byl nie tylko stan faktyczny ustalony przez Sad I Instancji oraz ustalenia dokonane na etapie
postepowania odwolawczego. Sad Apelacyjny wzigl bowiem pod rozwage bezsporne pomiedzy stronami okolicznoéci,
ktbre nie wymagaja dowodzenia.

Bezsporne przeciez bylo, ze zawierajagc umowe przedwstepna strony ustalily, ze zaplata ceny nastgpi z kredytu
bankowego, czyniac zreszta z przedlozenia

tej umowy warunek zawarcia umowy przyrzeczonej. Réwniez bezsporne jest, ze na date zawarcia umowy
przedwstepnej nieruchomoé¢ nie posiadta zadnych

obcigzen, bezsporna jest takze kwota wplat dokonanych na rzecz powoda jak

i okoliczno$¢, ze zgodnie z orzeczeniami Sagdu Okregowego we Wroclawiu z dnia

21 kwietnia 2009 r. w sprawie I C 17/07 oraz Sadu Apelacyjnego z dnia

2 grudnia 2009 r. pozwany zostal zobowiazany do zaplaty na rzecz powddki kwoty 47.500 zl, ktora niewatpliwie
mogla by¢ przedmiotem potracenia z ceny nieruchomosci. Nie kwestionowal tego przeciez sam powod, ktory
wezwal pozwana do zaplaty ceny pomniejszonej o zasadzone koszty procesu obu instancji. Bezsporne jest takze, ze
nieruchomo$¢ objeta sporem wymagata remontu, natomiast



Sad I Instancji rzeczywiScie nie dokonat ustalenia, ze remont ten mial trwac

6 miesiecy. Wynika to z przestluchania powddki (protokot elektroniczny z dnia

10 kwietnia 2013 r. 00:48:21) oraz o$§wiadczenia L. G., pominietego przez Sad I Instancji bez podania przyczyn dla
ktorego ten wniosek dowody

nie zostal w ogodle rozpoznany.

Bezsporne bylo takze, ze powod od umowy odstapil i nie zwrocit pozwanej otrzymanego $wiadczenia, ale méglby tak
co do zasady postapi¢ majac na rozwadze tres¢ art. 496 k.c.

Nie ma natomiast zadnego znaczenia brak ustalenia, ze powodka
w przypadku zbycia nieruchomosci bedzie zobowiazana do zwrotu bonifikaty udzielonej w zwiazku przeksztalceniem
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci.

Uwzgledniajac zatem wskazane okoliczno$ci bezsporne, Sad Apelacyjny miat podstawe do merytorycznej oceny
sprawy.

Podzieli¢ jednak w tym kontek$cie nalezy zarzuty apelacji, ze Sad I Instancji okoliczno$ci bezspornych nie wzigt pod
rozwage a zatem naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie oceny materialu dowodowego.

W konsekwencji dopiero ustalenia stanu faktycznego dokonane przez
Sad I Instancji, ustalenia dokonane przez Sad II instancji i szczegélowo wyzej opisane okolicznoSci bezsporne
pozwalaja na dokonanie oceny czy doszlo do naruszenia art. art. 476 k.c.

Nalezy przede wszystkim mieé na rozwadze, ze pozwana w odpowiedzi na pozew akcentowala, ze nie zaplacila ceny,
ale nie znajdowala sie w zwloce uzasadniajgcej odstapienie od umowy.

Sad I Instancji mimo obszernosci uzasadnienia, kwestie oceny czy pozwana znajduje sie w zwloce czy op6Znieniu
zupehie pomija, konkludujac, ze pozwana wiedzac o ustanowionym prawie winna zadaé zmniejszenia ceny oraz czynié¢
starania celem uzbierania kwoty potrzebnej do spelienia Swiadczenia.

Zgodnie z trescig art. 476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie.

Zgodnie za$ z uregulowaniem zawartym w tym przepisie w zdaniu drugim
nie dotyczy to wypadku, gdy opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Zwloka (inaczej: op6znienie kwalifikowane) ma miejsce wowczas, gdy dtuznik nie spelnia §wiadczenia we wlasciwym
czasie z przyczyn, za ktoére ponosi odpowiedzialnoéé. Przy czym oceny, czy chodzi o okolicznosci, za ktore dtuznik
ewentualnie odpowiada, dokonuje sie wedlug ogblnych zasad odpowiedzialnoéci dluznika za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania

(art. 471-474 k.c.).

Niewatpliwie to na pozwanej spoczywala ciezar wykazania, ze nie wykonala zobowigzania, ale z przyczyn za ktore
odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwanej dowdd ten sie powiodt.

Obie strony umowy mialy §wiadomos¢, ze zaplata ceny miala nastapic

z kredytu bankowego. Nielojalne zachowanie powoda doprowadzilo do obcigzenia nieruchomos$ci prawem
uzytkowania wowczas tylko budynku, ktory stanowit odrebny przedmiot wlasno$ci. Jak wynika z przeshuchania
zarowno $wiadka K. S. oraz powoda przestanki ustanowienia tego prawa sg co najmniej niejasne.



K. S. prawa tego do chwili obecnej nie wykonuje. Sad Apelacyjny uznal, ze powdd ustanawiajac ograniczone
prawo rzeczowe podjal kolejng probe zablokowania sprzedazy nieruchomosci. Powéd, pomimo spelnienia wszystkich
warunkéw umowy przedwstepnej nie zawart umowy przyrzeczonej wdajac sie

w trwajacy trzy lat spor. Po przegraniu procesu, mimo prosb pozwanej kierowanych do niego i jego wnuczki nie
podejmuje zadnych dzialan zwigzanych z wykreS§leniem tego prawa uzytkowania. Jego zachowanie spowodowato,
ze pozwana nie moze zawrze¢ umowy kredytu hipotecznego. Istotg takiego kredytu jest zabezpieczenie go hipoteka.
Nieruchomo$c¢ jest natomiast obcigzona ograniczonym prawem rzeczowym — uzytkowaniem. Zgodnie z trescia art. 12
ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych

i hipotece o pierwszenstwie ograniczonych praw rzeczowych wpisanych do ksiegi wieczystej rozstrzyga chwila, od
ktorej liczy sie skutki dokonanego wpisu.

Prawo uzytkowania jako ujawnione w ksiedze wieczystej bedzie zatem zawsze mialo pierwszenstwo przed ewentualnie
wpisang hipoteka. Jest zatem bezsporne,

ze zaden bank nie zdecyduje sie na udzielenie kredytu pozwanej, bo nie uzyska wlaéciwego zabezpieczenia. Pozwana
zreszta przedstawila dowody na to,

ze konkretne banki odmoéwily jej udzielenia takiego kredytu.

To zatem nie z przyczyn lezgcych po stronie pozwanej zaplata ceny nie jest mozliwa. Stusznie tez apelujgcy wskazuje, ze
przeciez pozwana zaplacila kwote okolo 201.772,40 zt z ceny 670.000 zl, a zatem uwzgledniajac potracenie wynikajace
z kosztow procesu okolo 32%. Pozwana zatem nie uchylala sie od realizacji zobowigzania, to pow6d swoja postawa
prezentowang juz przeciez w poprzednim procesie, uniemozliwil pozwanej pobranie kredytu i spelnienie §wiadczenia.

Podnoszone natomiast okolicznoSci, ze pozwana o tym obcigzeniu wiedziala oceny tej zmienié nie mogg.

Przede wszystkim chybiony jest zarzut, ze mogla wnosié o obnizenie ceny

w toczacym sie postepowaniu o zawarcie umowy przyrzeczonej. TreS§¢ umowy przyrzeczonej sad ustala na podstawie
jej postanowien zawartych w umowie przedwstepnej — jednak moze je uzupelié w miare potrzeby postanowieniami
wynikajacymi z przepiséw dyspozytywnych, zasad wspolzycia spolecznego, ewentualnie takze z ustalonych zwyczajow
zgodnie z zasadami przewidzianymi

w art. 65 k.c. W wyniku tych zabiegéw sadu orzeczenie zastepujace umowe przyrzeczona moze nie pokrywac sie Scisle z
treécia poszcezegolnych postanowien umowy przedwstepnej (por. wyrok SN z dnia 21 stycznia 2009 r., III CSK 268/08,
LEX nr 488961; wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 r., II CSK 414/07, LEX nr 445161). Sad nie moze jednak bez zgody
stron nada¢ umowie innej treéci niz ustalona

w umowie przedwstepnej. Istotne postanowienia umowy przyrzeczonej sa ustalone juz w umowie przedwstepnej, stad
tre$¢ oswiadczen woli skladanych przez strony

W zamiarze zawarcia umowy przyrzeczonej jest z gory okre$lona. To samo dotyczy tresci orzeczenia rozstrzygajacego
powddztwo o zawarcie umowy przyrzeczonej. Dlatego w sprawie o zawarcie umowy przyrzeczonej orzeczenie sadu
stwierdza tylko zawarcie umowy i zastepuje te umowe. Cena, za ktéra ma nastapi¢ sprzedaz nieruchomoéci jest
niewatpliwie elementem uzgodnionym przez strony i nie moze by¢ modyfikowana w orzeczeniu sadowym, nawet jezeli
stan nieruchomosci ulegl

zmianie po dacie zawarcia umowy przedwstepnej. Pozwana posiadajac wiedze

o ustanowionym uzytkowaniu nie mogla sie takze powola¢ na wady prawne tej nieruchomosci. Wreszcie nie mozna
bylo tak sformulowa¢ zadania, ze powod (woéwczas pozwany) ma przenie$¢ na pozwang nieruchomos$¢ nieobcigzona,
bo tak sformulowany wyrok, w zasadzie pod warunkiem, nie przystaje do powodztwa

o wydanie orzeczenia zastepujacego umowe.

Bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze nieruchomos$é zostala pozwanej wydana. Wbrew bowiem zarzutom apelacji takie
o$wiadczenie znajduje sie w aktach

(tak k. 65). Nie oznacza to jednak swobody dysponowania ta nieruchomoécia

i mozliwoécia przeprowadzenia remontu. Po pierwsze bezsporne jest, ze w ksiedze wieczystej przedmiotowej
nieruchomosci figuruje zar6wno na date odstapienia od umowy jak i na date wyroku prawo bezplatnego uzytkowania
przez czas nieokreslony calego budynku polozonego na dzialce gruntu polozonego we W., przy



ul. (...) przez K. S. (vide art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych

i hipotece). Ponadto trescia ustanowionego uzytkowania jest prawo uzytkowania nieruchomosci (po przeksztalceniu
prawa uzytkowania wieczystego we wlasno$¢) ograniczone w niniejszym przypadku do budynku, ktéry obecnie
stanowi czes¢ skladowa gruntu. Nie moze on by¢ wprawdzie po przeksztalceniu odrebnym przedmiotem praw
rzeczowych, ktore obciazaja calg nieruchomosé, ale zgodnie

z trescig art. 253 § 2 k.c. wykonywanie uzytkowania mozna ograniczy¢

do jej oznaczonej czeéci. Teoretycznie zatem wnuczka powoda moze budynek

zajac i korzystaé z niego. Prowadzenie remontu, ktory zreszta tez mial by¢ finansowany z kredytu bankowego, jest
zatem ryzykowne w istniejacym stanie prawnym nieruchomoéci. Srodki, ktore zostaly zdeponowane u notariusza
pozwana wydatkowala, w tym na zaplate czeSci ceny, pozostale za$ przeznaczyla na biezace potrzeby oraz poniesione
koszty poprzedniego procesu, bo przeciez bezspornie powod jej kosztéw nie zwrdcil.

Pozwana, wbrew ustaleniom Sadu I Instancji, bezzwlocznie gdy zostala wlascicielka nieruchomos$ci a powdd nie
podjal dzialan majacych doprowadzi¢ do zlozenia przez wnuczke o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa uzytkowania,
podjeta wprawdzie nieskuteczne proby wykreslenia prawa uzytkowania, a 21 kwietnia 2011 r. wniosta pozew wzajemny
zmierzajacy do ustalenia, ze o§wiadczenie o ustanowieniu prawa uzytkowania jest niewazne jako sprzeczne zzasadami
wspolzycia spolecznego.

Sad Apelacyjny dostrzega oczywiScie, ze o§wiadczenie o zrzeczeniu sie ograniczonego prawa rzeczowego moze zlozyc
jedynie K. S., ale samo ustanowienie tego prawa przez powoda doprowadzilo do tej sytuacji i to na nim spoczywa
obowiazek doprowadzenia nieruchomosci do wlasciwego stanu prawnego.

Pozwana wykazala zatem, ze w dacie skladania o§wiadczen o odstapieniu od umowy nie byla w zwloce. Nie wykonatla
swojego zobowigzania, nie zaplacila caloéci ceny, z powodu okolicznos$ci za ktére odpowiedzialnoéci nie ponosi, gdyz
ponosi ja powdd.

Majac zatem na uwadze, ze pozwana nie byla w zwloce a jedynie
w opOznieniu, powod nie mial podstaw do odstapienia od umowy a zatem powddztwo jako niezasadne nalezalo
oddali¢, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku (art. 386 § 1 k.p.c.).

Dodatkowo wskazaé trzeba, ze Sad I Instancji w ogole nie rozwaza kwestii niejako dodatkowej a to, ze nawet gdyby
teoretycznie przyjac, ze pozwana dochodzac umowy, mimo obcigzenia nieruchomosci prawem uzytkowania podjela
ryzyko i nie moze postuzy¢ sie kredytem bankowym, to skorzystanie przez powoda

z prawa do odstgpienia od umowy, w sytuacji, gdy to on zachowala sie nielojalnie

w stosunku do kontrahenta nie zastuguje na ochrone prawna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zachowanie powoda jest sprzeczne

z podstawowymi zasadami obrotu. Powod nie przystapil do umowy przyrzeczonej, mimo ze pozwana speknila
wszystkie jej warunki i byta przygotowana do niej finansowo. Nawet teraz juz po odstgpieniu od umowy i uzyskaniu
pozytywnego rozstrzygniecia skierowal do niej pismo datowane na dzien 16 grudnia 2013 r.

(k. 804) z propozycja ugodowego zalatwienia sprawy pod warunkiem doplaty 700.000 zl.

Thimaczenia, ze powod ustanawiajac prawo uzytkowania na rzecz wnuczki (ktéra nigdy do W. sie nie sprowadzila)
my$lal, ze sprawe umowy zalatwil informujac pozwang, ze do umowy ostatecznej nie przystapi, jest niewiarygodne.

Powdd chcial uzyskaé ze sprzedazy nieruchomosci zdecydowanie wyzszg kwote, co przeciez nadal jest widoczne.
Doprowadza do tego, ze nieruchomo$¢ niszczeje i obie strony ponoszg tego finansowe konsekwencje.

Taka postawa nie zastuguje na ochrone prawna.

Nie ma to takze wprawdzie znaczenia w niniejszej sprawie, ale



Sad Apelacyjny podziela argumentacje pozwanej, ze co do zasady przystuguje jej odszkodowanie na zasadach
ogdblnych.

Obszerne rozwazania Sadu I Instancji w kwestii odszkodowania opartego
na art. 390 k.c. nie znajdujg zastosowania w realiach niniejszej sprawy.

Odszkodowanie za uchylanie sie przez druga strone od zawarcia umowy przyrzeczonej dochodzone moze by¢ w trzech
sytuacjach:

— umowa przedwstepna jest wazna, lecz nie czyni zado$¢ wymogom waznoS$ci umowy przyrzeczonej (w szczegolnosci
co do formy), przez co strona zostaje pozbawiona skutecznego dochodzenia zawarcia umowy i moze dochodzi¢
wylgcznie naprawienia szkody, ktora powstala przez to, ze liczyla na zawarcie umowy przyrzeczonej — w konsekwencji
umowa przedwstepna wywrze ograniczony skutek prawny (tzw. skutek stabszy),

— umowa przedwstepna jest wazna i czyni zado§¢é wymogom wazno$ci umowy przyrzeczonej (wywoluje skutek
silniejszy) i uprawniony moéglby domagac sie zawarcia umowy, lecz wybiera odszkodowanie,

— gdy nie powiedzie sie podjeta proba wyegzekwowania zawarcia umowy przyrzeczonej (por. art. 390 § 3 zdanie drugie
k.c.).

Zadna z sytuacji miejsca nie miala. Pozwana wyegzekwowala wyrok zastepujacy umowe stron, a zatem na warunkach
ogoblnych moze zadaé odszkodowania, poniewaz dtuznik w sposob nienalezyty wykonal zobowiazanie.
Nie zawarl umowy w uzgodnionym przez strony terminie.

Sad Apelacyjny majac jednakze na rozwadze, ze w jego ocenie nie byto podstaw do odstgpienia od umowy przenoszacej
wlasnoé¢ nieruchomosci,
nie rozwazal zarzutobw zwigzanych z potraceniami jakich dokonala pozwana.

Orzeczenie o kosztach postepowania pierszoinstancyjnego znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 k.p.c. Pelnomocnik
pozwanej wnosil o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosci uzasadniajac to dwukrotnym
wyjazdem do L., lacznie z noclegiem.

Sad Apelacyjny wniosku tego nie uwzglednil. Podstawa do zasadzenie kosztow w stawce wiekszej niz minimalna jest
naklad pracy, rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy. Natomiast jezeli pelnomocnik pozwanej ponioést celowe wydatki mogt
przedlozy¢ ich spis.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie

w treSci art. 98 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 71i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie

oplat za czynnoS$ci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa

kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu

i oprocz kwoty wynagrodzenia pelnomocnika obejmuje zwrot poniesionej przez pozwang oplaty od apelacji, lacznie
kwote 10.400 zl.

MR-K



