Sygn. akt I ACa 94/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Biedron

Sedziowie: SSA Jolanta Solarz (spr.)

SSA Aleksandra Marszalek

Protokolant: Teresa Wrobel - Platek

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powddztwa J. D.

przeciwko G. K. 1 (...)Spoélce Akcyjnej w L.

o wydanie rzeczy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 8 listopada 2013 r. sygn. akt I C 25/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz kazdego z pozwanych po 5.400 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2013 roku Sad Okregowy w Legnicy oddalil powddztwo J. D., w ktérym domagal sie
nakazania wydania mu od pozwanej G. K. Kuratora Wyzszej Szkoly (...) w L.

w likwidacji oraz (...) ( (...)) w L. ruchomoéci stanowiacych wyposazenie budynku polozonego przy ul. (...) w L., a
mianowicie:

1. naroznego regalu barowego;
2. sypialni;
3. mebli — saloniku;

4. mebli — gabinetu;



5. mebli z pokoju gosposi;

6. krysztalowych zyrandoli i kinkietow;

7. ikony;

8. trzech dywanoéw produkgji chinskiej;

9. wiertarki stolowej i szlifierki;

10. trzech drabin;

11. kosiarki do trawy, skrzynki na listy;

12. dwoch foteli, 10 krzesel;

13. mebli stanowiacych wyposazenie pralni i pokoju ksero;

14. wyposazenia spizarni, sauny, pomieszczenia strychowego i werandy ogrodowej;
o lacznej wartosSci 263.000 zl.

Jednoczes$nie Sad Okregowy zasadzit od powoda na rzecz pozwanych G. K. oraz (...) S.A. z siedziba

w L. kwoty po 7.200 zl dla kazdego z pozwanych tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz orzekl, Ze nie uiszczone
w sprawie koszty sadowe poniesie

Skarb Panstwa.

Sad Okregowy rozstrzygniecie swoje wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powdod J. D. domagal sie uniewaznienia czynnoéci likwidacyjnych dokonanych przez pozwana G. K. (2), ktéra zostata
powolana przez

Sad Rejonowy w Legnicy jako kurator Wyzszej Szkoly (...) ( (...)) w L. do przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego uczelni, a postepowanie w tej sprawie toczy sie przed Sadem Okregowym w Warszawie.

W toku postepowania likwidacyjnego (...) w L. ustalono,
ze ruchomosci, bedgce na wyposazeniu budynku szkoly w L., ul. (...),
a mianowicie:

1. narozny regal barowy o wartosci 17.000 zk;
2. meble sypialniane o wartosci 25.300 zk;

3. meble — salonik warto$ci 14.200 zk;

4. meble — gabinet warto$ci 25.700 zk;

5. meble z pokoju gosposi wartoSci 9.660 zl;
6. zyrandole i kinkiety;

7. 3 dywany;

8. wiertarki i szlifierki;

a takze pozostale ruchomosci, takie jak: drabiny, kosiarka, szafa chlodnicza, regaly metalowe i drewniane stanowily
wlasno$¢ Wyzszej Szkoly (...) w L..



Majatek osobisty powoda, ktory znajdowal sie w budynku szkoly zostal mu wydany. Powod kwestionowat swoje prawo
wlasno$ci do przedmiotow stanowiacych wyposazenie szkoly, lecz nie przedstawil posiadanego przez siebie tytulu
wlasnoSci spornych przedmiotow.

Strona pozwana (...) S.A. w L.

w dniu 30 grudnia 2010 roku w wyniku wygranego przetargu, aktem notarialnym nabyla od Wyzszej Szkoly (...) w
L. nieruchomo$¢ stanowiaca budynek szkoly, prawo uzytkowania wieczystego dziatki gruntu na ktérym stoi budynek
oraz wyposazenie tego budynku za kwote 1.620.000 zl. Cena nabycia zostala zaplacona, a nieruchomo$¢ wraz z
wyposazeniem zostala wydana pozwanej (...) S.A. w L..

Umowa zostala zawarta przed Notariuszem, a przed jej zawarciem dopelniono wszystkich formalno$ci dotyczacych
zbadania zgodno$ci tej umowy z prawem oraz legitymacji kuratora (...) do dokonania sprzedazy. Spotka uzyskala
takze stosowng zgode zgromadzenia wspdlnikéw na zawarcie umowy.

Powdd kwestionowal wazno$§¢ dokonanych czynnoéci od chwili, gdy umowa zostala zawarta, wzywal nabywce do
zwrotu ruchomodci, twierdzac, iz stanowig one jego wlasnosé.

Cze$¢ przedmiotow stanowiacych wyposazenie szkoly zostala wykonana na zamoéwienie powoda. Szkola zaplacila za
wykonane na zamoéwienie powoda ruchomo$ci oraz za ruchomosci zakupione na wyposazenie budynku przy
ul. (...)wL..

Na podstawie takich ustalenn Sad Okregowy stwierdzil, Zze roszczenia powoda nie zastuguja na uwzglednienie, a ich
podstawe prawna stanowi art. 222 § 1 k.c.
Z przepisu tego wynika, ze legitymowanym do wystapienia z roszczeniem windykacyjnym jest wylgcznie wlasciciel
rzeczy i w my$l art. 6 k.c. na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia, ze przystuguje mu prawo wlasnosci, a pozwany
wlada jego rzecza, bez podstawy prawne;j.

Sad Okregowy wskazal, ze bezspornym w sprawie bylo, ze pozwana (...) nabyla od Wyzszej Szkoly (...) w L.
wlikwidacji umowa notarialng z 30 grudnia 2010 ruchomoéci objete zadaniem pozwu (z wyjatkiem oryginalnej ikony z
wizerunkiem §w. M.), a pozwana G. K. uczestniczyla w zawarciu umowy jako kurator Wyzszej Szkoly (...) w likwidacji,
za$ obecnie nie pelni juz obowiazkéw kuratora, bowiem po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego Wyzszej Szkoly
(...) w L. zostala z tego obowigzku zwolniona. Nie jest tez w posiadaniu jakichkolwiek ruchomoéci, ktérych dotyczy
niniejsze postepowanie, albowiem przekazala je nabywcy po zawarciu umowy notarialnej. Ikona z wizerunkiem $w.
M. nie zostala wymieniona

w operacie szacunkowym z dnia 30 lipca 2010 roku, ktéry byl podstawg dokonanej sprzedazy notarialnej, ani w
zadnym innym dokumencie, co oznacza, ze ikona nie znajdowala sie w dacie sprzedazy w wyposazeniu budynku
Wyzszej Szkoly (...), przy ul. (...) w L. jako wlasnoé¢ szkoly i nie zostala zakupiona przez pozwana (...).

Natomiast wedlug Sadu I instancji, przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo sgdowi dostatecznych podstaw
do ustalenia, ze powdd J. D. jest wlascicielem ruchomosci, ktérych wydania sie domagal. Z przedlozonych Sadowi
dokumentow, w szczegbdlnosSci rachunkow i faktur zakupu oraz operatu szacunkowego z dnia 30 lipca 2010 roku, ktéry
byl podstawa zawartej umowy notarialnej z dnia 30 grudnia 2010 roku, wynikalo, ze ruchomosci objete zadaniem
powoda stanowily wlasnoé¢ Wyzszej Szkoly (...) w L. w likwidacji

inie byly — wbrew twierdzeniom powoda — jego majatkiem osobistym.

Powdd wskazal w swoich zeznaniach okoliczno$ci nabycia szeregu przedmiotéw, lecz nie przedstawil dowodu, by
pozostawat ich wlascicielem w dacie ich sprzedazy przez pozwana G. K. (2), a z dolgczonych faktur i rachunkéow
jednoznacznie wynika, ze wlaécicielem ruchomos$ci w dacie ich sprzedazy byta Wyzsza Szkola (...) w L. w likwidacji.
Wskutek zawarcia umowy notarialnej w dniu 30 grudnia 2010 roku wlascicielem ruchomosci jest pozwana (...),
ktorej tytul wlasnosci nie zostal dotychczas podwazony w odniesieniu do ruchomos$ci wymienionych w operacie
szacunkowym



z dnia 30 lipca 2010 roku. W tych okoliczno$ciach brak jest podstaw do uznania,
ze powdd posiada legitymacje do zadania wydania przedmiotowych ruchomosci skoro nie jest ich wlascicielem.

Powdd nie udowodnil zadnymi dowodami, by ktéry$ z pozwanych byt

w posiadaniu ikony z wizerunkiem $§w. M., ktérej wydania sie domagat.

Poza twierdzeniem, ze ikona znajdowala sie w jednym z pomieszczen budynku przy ul. (...) w L. powdd nie wykazal,
gdzie i w czyim wladaniu przedmiot znajduje sie obecnie, nie zostala wymieniona operacie szacunkowym i nie ma jej
roéwniez w dokumentacji inwentaryzacji budynku.

W ocenie Sadu I instancji, nie byto podstaw do uznania, ze powod udowodnit skutecznie, ze posiada legitymacje do
zadania wydania spornych ruchomo$ci, albowiem nie wykazal, ze jest ich wlascicielem, a w odniesieniu do ikony —
nie udowodnil, by ktorys$ z pozwanych byl w jej posiadaniu.

Pozwana (...) udowodnila, iz nabyla wlasno§¢ na podstawie aktu notarialnego, ktéry nie zostal dotychczas
uniewazniony, a takze dopelila nalezytej starannoSci przy zawierania umowy, co oznacza, ze tylko pozwana (...)
w L. w dacie wyrokowania posiadala uprawnienie do wladania rzecza, a powyzsze oznacza, ze gdyby nawet powdd
udowodnit swoje prawo wlasnoSci i legitymacje czynna w procesie windykacyjnym, to tak dlugo pdki nie obalono
waznoSci aktu notarialnego z dnia 30 grudnia 2010 roku, nie moze on skutecznie zagda¢ wydania rzeczy. Powodztwo
w tym zakresie, z uwagi na toczace sie przed Sadem Okregowym w Warszawie postepowanie sagdowe majace na celu
badanie wazno$ci

izgodno$ci z prawem aktu notarialnego, jest co najmniej przedwczesne.

Orzeczenie o kosztach procesu wynika z tresci art. 98 k.p.c. i art. 100 ust. 2 uoksc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w catoéci
i zarzucajac naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez:

1. zaniechanie wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, co
doprowadzito do blednego ustalenia stanu faktycznego pozwalajacego na przyjecie, iz pozwana jako byty kurator osoby
prawnej Wyzszej Szkoly (...) w L. w likwidacji (dalej skrét (...)) ustanowiona na podstawie art. 42 k.c. przez Sad
Opiekunczy w L. byla uprawniona do sprzedazy osobistego majatku powoda ruchomosci stanowiacych wyposazenie
budynku tejze osoby prawnej polozonego przy

ul. (...) w L., w ktéorym powo6d zamieszkiwal wraz z rodzing w okresie od 1999 r. do kwietnia 2010 r. — nabywcy (...) z
siedziba w L., reprezentowanej przez A. G. dzialajacego w imieniu i na rzecz tej spoiki;

2. brak rozpoznania, czy pozwana G. K. byla wlasciwie umocowana do wyrazenia woli w imieniu Wyzszej Szkoly (...)
w L. i zawarcia w jej imieniu umowy w formie aktu notarialnego z (...) w L. na sprzedaz wskazanej nieruchomosci
wskazanej wraz z wyposazeniem zgodnie z art. 67 §1 k.p.c. i okreSlonej w art. 38 k.c.;

3. brak rozpoznania, czy pozwana G. K. jako kurator ustanowiona dla (...) posiadala wlasciwe umocowanie przez
powoda do sprzedazy jego majatku osobistego w postaci mebli bedacych na wyposazeniu nieruchomosci opisanej
w punkcie 1, wykazanych w piSmie przygotowawczym powoda z dnia 30 sierpnia 2013 r., zlecone do wykonania i
zaplacone przez powoda meblowym zakladom uslugowym w S. i w operacie szacunkowym

z dnia 30.07.2010 r. wykonanego przez rzeczoznawce bieglego sadowego inz. J. P. na zlecenie pozwanej G. K. (2) jako
kuratora rzekomo w imieniu Wyzszej Szkoly (...) w L. bez nalezytego umocowania, celem ustalenia wartosci rynkowej
ruchomosci przedstawionych do zlecenia;

4. bledne ustalenie, ze ruchomosci, bedace na wyposazeniu budynku (...) przy ul. (...) w L., wymienione w punktach
1do 8 strona 3 uzasadnienia Sadu Okregowego, a takze pozostale ruchomos$ci wymienione na stronie 3 uzasadnienia,
stanowily wlasnoéc¢ (...) w L., skoro w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek dowodu w postaci rachunkéw i faktur
zakupu przez (...) w L. tych ruchomos$ci, a przede wszystkim brak dowodéw zaplaty dokonanych przez (...) za powyzsze
ruchomoéci.



5. pominiecie dowodow w postaci zlecen z dnia 9-10-1997 r. z ktérych wyraznie wynika, iz powod juz w momencie
zlecenia wykonania mebli przez firme pod nazwa "(...) — zaklad ustugowy S. G. ul. (...),

62-020 S., bedacych na wyposazeniu budynku (...) przy

ul. (...) w L. dokonat zaliczek z wlasnych §rodkéw finansowych w wysoko$ciach 700 z1i 29.400 z1, a w umowie zlecenia z
dnia 03 grudnia 1997 roku firmie pod nazwa " (...) — T. J.” dokonat z wlasnych $rodkéw zaliczki w wysokosci 51.000 zi;

6. pominiecie dowodu powoda wynikajacego z tresci pisma procesowego z dnia 30 sierpnia 2013 r., w ktérym powod
jako wlasciciel rzeczy w oparciu o
(art. 222 § 1 k.c.) szczegdlowo skonkretyzowal i udowodnil przystugujace mu prawo wlasnosci;

7. przekroczenie przez Sad Okregowy swobodnej oceny dowodoéw polegajace na uznaniu, ze zebrany w sprawie
material dowodowy nie dal Sadowi dostatecznych podstaw do ustalenia, ze powdd jest wlascicielem ruchomosci,
ktérych wydania sie domaga, a w aktach sprawy nie ma zadnego dowodu, ze wlascicielem patacowych krysztalowych
zyrandoli i naroznego regalu barowego, zakupionego przez powoda w 1988 roku w S. w firmie meblowej Pana (...)
jest (...)wL,;

8. pominiecie dowodu wniesionego przez powoda w postaci pisma z dnia

03 grudnia 2010 roku do Prezesa Zarzadu (...)

w L. A. G. przed nabyciem nieruchomosci (...) przy ul. (...). M. K. 14 w L., wykluczajace dobra wiare w przedmiocie
ewentualnego nabycia tejze nieruchomosci, ostrzegajace, ze pozwana G. K. nie posiada nalezytego umocowania do
reprezentacji

i wyrazania woli w imieniu (...) w zakresie wyzbywania majatku (...)

w L., a w tym nieruchomosci przy ul. (...) w L. wraz z wyposazeniem.

Wedlug powoda, niezasadne jest stwierdzenie Sadu Okregowego w Legnicy, ze gdyby nawet powo6d udowodnil swoje
prawo wlasnoéci i legitymacje czynna

w procesie windykacyjnym, to pdki nie obalono waznosci aktu notarialnego z dnia

30 grudnia 2010 roku, repertorium (...) r. powdd nie moze skutecznie zada¢ wydania mu rzeczy. Pozwana (...)

z siedzibg w L. nie posiada skutecznego wzgledem powoda uprawnienia do wladania wskazanymi ruchomos$ciami i
zgodnie z treScig art. 222 §1 k.c. wlaéciciel moze zadac od osoby, ktora faktycznie wlada jego rzecza, aby rzecz zostala
mu wydana. Ochrona wlasnoSci jest gwarantowana konstytucyjnie i przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy nalezalo
mieé przede wszystkim na uwadze ochrone praw wilascicielskich powoda.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powodztwa, badz
o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania oraz
zasadzenia od pozwanych na rzecz powoda za pierwsza i druga instancje kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana G. K. wniosta o jej oddalenie
i zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztoéw postepowania apelacyjnego.

(...) S.A. w L. robwniez wniosla
o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej ad.2 kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji nie przekroczyl granic ustanowionej w art. 233 §1 k.p.c. zasady
swobodnej oceny dowod6w, a zebrany material dowodowy zostal oceniony zgodnie z regulami prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zZyciowego.



Powod zarzucajgc naruszenie przepisu art. 233 §1 k.p.c. powinien wykazaé, ze dokonana przez Sad Okregowy ocena
zgromadzonych w sprawie dowodow jest wadliwa, oczywiScie btedna, a sformulowane przez Sad wnioski nie wynikaja
dowodow albo s3 z nimi sprzeczne, badZz rozumowanie Sadu prezentuje sie jako wewnetrznie niespojne albo
nielogiczne.

Tego rodzaju nieprawidlowos$ci skarzacy nie wykazal, a apelacja sprowadza sie do polemiki z Sadem Okregowym,
podczas, gdy nie jest wystarczajace przekonanie skarzacego o innej, niz przyjal to Sad, wadze poszczeg6lnych
dowodéw.

Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne znajdujg oparcie

w zgromadzonych w sprawie dowodach, wskazanych w uzasadnieniu wyroku
(art. 328 § 2 k.p.c.), za$ Sad Apelacyjny aprobuje te ustalenia jako prawidlowe
i przyjmuje je za wlasne.

W niniejszej sprawie powod domagal sie wydania mu przez pozwanych ruchomosci, twierdzac, ze stanowig jego
wlasno$¢, zatem prawidlowo Sad Okregowy wskazal jako podstawe prawng zadania wskazal art. 222 §1 k.c., czego
powdd nie kwestionuje.

Przedmiotem niniejszego procesu nie byla natomiast ocena czy pozwana G. K., ustanowiona kuratorem dla Wyzszej
Szkoly (...) prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Legnicy w sprawie III RNs 92/05 na podstawie art.
42 k.c., byla wlasciwie umocowana do wyrazenia woli

w imieniu Wyzszej Szkoly (...) w L. i zawarcia w jej imieniu umowy

w formie aktu notarialnego z (...) w L. na sprzedaz nieruchomoSsci przy ul. (...) wraz z wyposazeniem, co bada

Sad Okregowy w Warszawie.

Przewidziane w art. 222 § 1 k.c. roszczenie windykacyjne (wydobywcze) sthuzy przywroceniu wlascicielowi wladztwa
nad rzecza, a wiec ochronie jednego

z podstawowych atrybutéw prawa wlasnoS$ci. Legitymacja czynna do wystgpienia z takim roszczeniem przyshuguje
wlascicielowi i jak to wskazal Sad Okregowy, powod winien wykazadé, ze jest wlascicielem spornych ruchomoéci.

Biernie legitymowana w procesie windykacyjnym jest osoba, ktéra faktycznie wlada cudza rzecza bez podstawy
prawnej i to powod musi wykazaé, ze rzecza faktycznie wlada osoba do tego nieuprawniona (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego

z dnia 23 wrze$nia 1992 r. I CRN 99/92).

Zgodzic sie trzeba z Sadem I instancji, ze powdd w niniejszej sprawie nie udowodnil, aby ruchomosci, ktérych wydania
sie domagal stanowily jego wlasnos¢.

Z rachunkow przedlozonych do sprawy dotyczacych mebli, dywanéw oraz szlifierki

i wiertarki wynika, ze ich nabywca byta Wyzsza Szkola (...) w L.,

a nie powod. Istotnie z zamowien przedstawionych przez powoda (k. 263-265) wynika, Ze to on ich dokonywal, jednak
nie wykazal, by dzialal we wlasnym imieniu,

a nie jako reprezentujacy (...) w L. i skad pochodzily Srodki przeznaczone zostaly na zamo6wione meble. Zestawienie
transakcji powoda z (...)

7 29.02.2000 roku wskazuje jedynie jakie srodki wydatkowal powdd placac kartg VISA, natomiast nie wiadomo na
jaki cel.

Co najistotniejsze, w trakcie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko powodowi wydano mu
przedmioty stanowigce majatek osobisty powoda, ktéry znajdowal sie w budynku szkoly. Pozostawiono przedmioty
stanowiace wyposazenie szkoly, co do ktérych powod nie przedstawit dowodow wlasnosci. Jednoczeénie wérdd tych
przedmiotdw nie bylo ikony z wizerunkiem $w. M.

i w tym zakresie powdd nie przedstawil zadnych dowodéw. Trafnie zatem



Sad Okregowy ocenil, iz powo6d nie wykazal legitymacji czynnej do wystapienia
z roszczeniem windykacyjnym.

Nie ulega tez watpliwosci, ze pozwana G. K. nie byla legitymowana biernie, skoro powdéd nawet nie twierdzil, by
faktycznie wladala wymienionymi przez niego ruchomos$ciami, skupiajac sie w istocie wylacznie na wykazywaniu, iz
likwidator nie byla w ogéle umocowana do przeprowadzenia likwidacji.

Natomiast pozwana (...) S.A. w L. nabyla od Wyzszej Szkoly (...) w L. aktem notarialnym nieruchomos$¢ stanowiaca
budynek szkoly wraz z wyposazeniem za kwote 1.620.000 zl, co oznacza, ze pozwana (...) w L. posiada ruchomoSsci
nabyte i opisane

w operacie szacunkowym z 30.07.2010 roku i to ona jest uprawniona do wladania nimi jako wlasciciel. Dotychczas nie
zakwestionowano skutecznie wazno$ci aktu notarialnego z dnia 30 grudnia 2010 roku, wpisanego do repertorium A
nr (...)2010 r., a nawet stwierdzenie niewazno$ci w/w aktu notarialnego nie spowodowaloby uznania, ze to powod
jest wlascicielem ruchomoéci, jakie znajdowatly sie w sprzedanej nieruchomosci.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze po zakonczeniu likwidacji Wyzszej Szkoly (...) kurator G. K. rozliczyla pomiedzy
zalozycieli (...),

tj. powoda i W. Z. $rodki uzyskane z likwidacji, w tym z dokonanej sprzedazy, a do sposobu rozliczenia odnosit sie
powod w sprawie I C 342/13 Sadu Okregowego we Wroclawiu (I ACa 126/14).

Majac powyzsze na uwadze, rozstrzygniecie Sadu Okregowego bylo prawidlowe, za$ zaden z podniesionych przez
powoda argumentéw nie czynil apelacji za uzasadniona. Sad Apelacyjny nie znajdujac podstaw do jej uwzglednienia,
na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie
art.98 §1i3wzw. zart. 391 § 1k.p.c. wzw. z § 6 pkt 7w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych.



