Sygn. akt I A Ca 1543/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2014 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Wiceprezes SA Jacek Golaczynski

Sedziowie: SSA Beata Wolfke - Kobzar

SSA Dariusz Klodnicki (spr.)

Protokolant: Justyna Eupkowska

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2014 r. we Wroctawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w O.
przeciwko M. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 5 sierpnia 2013 r. sygn. akt VI GC 18/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I jedynie w ten sposob, ze odsetki ustawowe od kwoty 634,40 z1
zasqdza od dnia 15 stycznia 2013r. oddalajgc powddztwo co do odsetek ustawowych od tej kwoty
za wcezesniejszy okres oraz w pkt IV w ten sposob, ze obniza zasqdzonq w nim naleznosé¢ do kwoty
7.910 zl;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. zasqdza od pozwanego narzecz strony powodowej 2.700 zl kosztéow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

W dniu 1.10.2012 1. (...) spblka z 0.0. w S. wniosla o zasadzenie od M. P. 317.829,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami
skladajacymi sie na ta kwote (szczegdtowo opisanymi w pozwie zaréwno, co do ich wysokoSci jak i terminéw zaplaty)
oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powo6dztwa podniosla, ze sprzedala pozwanemu nawozy oraz $rodki ochrony ro$lin, objete
specyfikacja faktur zlozonych wraz z pozwem, ktore uregulowal jedynie w czeSci.

Zarzadzeniem z dnia 8.01.2013 r. (k: 44), pozew ten zostal zwr6cony.



Na wniosek strony powodowej ztozony w dniu 15.01.2013 r. (k: 47, 48), sprawa zostala wpisana pod nowy numer.

M. P. wniost o oddalenie powddztwa zarzucajac, ze aktualny stan jego zadluzenia, z tytulu faktur ztozonych przez
strone powodowa, wynosi 99.137,08 zl, bowiem kwote 98.057,82 zt wplacit juz przed wniesieniem pozwu, a kwote
218.692,22 z} przed doreczeniem jego odpisu, przy czym nie jest to nalezno$¢ jeszcze wymagalna, majac na uwadze
zawarcie przez strony porozumienia, z ktérego wynika, ze miala ona zosta¢ zaptacona do 05.2013 .

Pismem z dnia 11.02.2013 r. strona powodowa cofnela pozew, co do kwoty 120.000 zl, w zwigzku z wplatami
dokonanymi przez pozwanego na poczet uregulowania dochodzonej naleznosci, w okresie od 3.10.2012 r. do 3.01.2013
.

Wyrokiem z dnia 5.08.2013 r. — sygn. akt VI GC 18/13, Sad Okregowy w Legnicy zasadzit od pozwanego na rzecz strony
powodowej kwote 197.829,30 zl wraz z odsetkami ustawowymi, liczonymi do dnia zaplaty od kwot: 6.413,40 zl od dnia
21.05.2012 T., 31.090,12 zt od dnia 11.09.2012 r., 36.498,36 zt od dnia 21.05.2012 r., 7.842,29 z} od dnia 11.09.2012
r., 76.530,94 zl od dnia 24.05.2012 r., 22.340,84 zl od dnia 21.07.2012 1., 16.478,95 z}l od dnia 17.06.2012 r., 634,40
z} od dnia 01.10.2012 r., oraz odsetki ustawowe od kwoty 120.000 zl liczone: od kwoty 20.000 z} za okres od dnia
23.03.2012 r. do dnia 3.10.2012 r., od kwoty 25.000 z} za okres od dnia 23.03.2012 r. do dnia 16.10.2012 r., od kwoty
20.000 zt za okres od dnia 27.03.2012 r. do dnia 24.10.2012 r., od kwoty 25.000 z} za okres od dnia 27.03.2012 r. do
dnia 20.11.2012 r., od kwoty 30.000 zl za okres od dnia 27.03.2012 r. do dnia 3.01.2013 r. (pkt I), oddalil pow6dztwo
w zakresie zadania odsetek ustawowych od kwoty 634,40 zt za okres od dnia 21.09.2012 r. do dnia 30.09.2012 r. (pkt
IT), umarzy! postepowanie w pozostalym zakresie (pkt I11) i zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
23.092 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt IV).

Podstawa jego wydania byly nastepujace ustalenia.

Strona pozwana sprzedala pozwanemu nawozy i §érodki ochrony roélin. Z tego tytulu wystawila mu faktury na laczng
kwote 851.549,04 zt w tym faktury:

- (...) zdnia 22.03.2012 r. na kwote143.492,96 zl,
- (...) dnia 26.03.2012 r. na kwote 81.612,66 zl,

- (...) zdnia 26.03.2012 r. na kwote 31.090,12 zl,

- (...) zdnia 13.04.2012 r. na kwote 36.498,36 zl,

- (...) zdnia 19.04.2012 r. na kwote 7.842,29 zl,

- (...) zdnia 23.04.2012 r. na kwote 76.530,94 zl,
- (...) zdnia 18.05.2012 r. na kwote 22.340,84 zl,
- (...) zdnia 18.05.2012 r. na kwote 16.478,95 zl.

Pozwany tytulem zaptaty za kupione u strony powodowej towary zaplacil tacznie kwote 516.820,01 zl, w tym dniach:
1.09.2012 1. kwote 57.027 zl, 6.09.2012 r. kwote 50.000 zl, 17.09.2012 r. kwote 30.000 zl, 3.10.2012 r. kwote 20.000
z}, 6.10.2012 r. kwote 25.000 zl, 24.10.2012 r. kwote 20.000 zl, 20.11.2012 r. kwote 25.000 zl, 3.01.2013 r. kwote
30.000 zl.

Dokonujac wplat pozwany nie informowal strony powodowej, za ktore faktury placi. Strona pozwana ksiegowata
otrzymane od pozwanego Srodki na najwcze$niej wymagalne zobowigzania.



Pracownik powodki S. P. wielokrotnie ponaglal pozwanego do zaplaty zobowiazan wobec strony powodowej. W tym
celu byl w siedzibie pozwanego raz badZz dwukrotnie. Pozwany zapewnial, ze zaplaci za towar. S. P. nie byl upowazniony
do ustalania z pozwanym sposobu splaty zobowiazan.

Pismami z dnia 19.09.2012 r. i 20.09.2012 r. strona powodowa wzywata pozwanego do zaplaty kwoty 317.829,30 zi

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze w zakresie nie objetym cofnieciem, powodztwo zastugiwalo w
calo$ci na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu pozwany nie wykazal, aby uregulowal swoje zobowigzania wynikajace z faktur zlozonych na
uzasadnieniu pozwu w wyzszym wymiarze, anizeli wskazala strona powodowa. Za nieudowodnione uznal réwniez jego
twierdzenia, ze strony poczynily uzgodnienia, co do ich ratalnej splaty. Wskazal przy tym, ze brak bylo jakichkolwiek
dowoddw na to, iz S. P., ktory jakoby mial zawiera¢ takie porozumienie z pozwanym (czemu zaprzeczyl), byt do tego
upowazniony przez powodowa spolke.

Niezaleznie od tego Sad Okregowy zwrocit uwage, ze bezskutecznie uplynely zar6wno terminy zaptaty dochodzonych
naleznoS$ci wynikajgce z faktur ztozonych wraz z pozwem, jak rowniez terminy deklarowanej ich splaty, co mialo mie¢
miejsce do konca maja 2013 roku.

Odnos$nie wysoko$ci zadluzenia pozwanego wobec strony powodowej, z tego tytulu oraz terminu zadanych odsetek za
op6Znienie, Sad Okregowy wskazal, ze r6znice w stanowiskach stron w tym zakresie wynikaly z tego, ze powodowa
spolka, dokonywala zaliczen wplat pozwanego na najstarsze jego zobowigzania, do czego byta upowazniona, w §wietle
brzmienia art. 451 k.c., a ztozone przez niego dopiero w toku procesu o$§wiadczenie o innym sposobie ich zaliczenia,
nie bylo prawnie skuteczne.

Sad wyjaénil przy tym, ze wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sadowego z zakresu
ksiegowosci podlegal oddaleniu, bowiem okolicznoéci jakie mialy zosta¢ ta droga wykazane, nie wymagaly wiedzy
specjalne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 535 k.c. i art. 481 § 1 k.c. orzekl jak w pkt I wyroku.
W zakresie w jakim pozew zostal cofniety, postepowanie zostalo umorzone na podstawie art. 355 k.p.c.

Z kolei w zakresie odsetek ustawowych zadanych od kwoty 634,40 zl, stanowiacej odsetki za op6Znienie w spelnieniu
Swiadczenia, Sad Okregowy wskazal, Ze nie zastugiwalo ono na uwzglednienie, w Swietle brzmienia art. 482 § 1 k.c.,
za okres wcze$niejszy niz data wytoczenie powodztwa uznajac, ze mialo to miejsce w dniu 1.10.2012 1.

Rozstrzygajac o kosztach procesu, Sad Okregowy uznal, Ze to pozwany powinien ponie$¢ je w caloSci, gdyz strona
powodowa ulegla jedynie, co do nieznacznej czeSci swego zadania. W ramach zasadzonych kosztow uwzglednit calg
oplate od pozwu oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego.

Apelacje od niniejszego wyroku wnio6st pozwany, zarzucajac Sadowi Okregowemu, Ze przy jego wydaniu dopuscil sie:

1. majacego wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na przyjeciu —
wylacznie w oparciu o polecenia przelewdw i zeznania §wiadkow R. K. i A. P., ze strona powodowa ksiegowala
otrzymane od pozwanego Srodki na najwczeéniej wymagalne zobowigzania, podczas gdy ten konkretny material
dowodowy do poczynienia takich ustalen jest niewystarczajacy;

2. majacego wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku naruszenia przepisé6w prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez
dowolng, a nie swobodna, ocene dowodéw przez przyjecie, ze ,,pozwany nie przedlozyt zadnych dowodow, ktore
Swiadczylyby o umocowaniu S. P. do zawierania z dluznikami strony powodowej porozumien, co do sposobu splaty ich
zobowigzan", podczas gdy powodka zadnego zarzutu dotyczacego braku umocowania w toku procesu nie podnosila,
twierdzac jedynie, ze do zawarcia porozumienia nie doszlo.



W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow za obie instancje.

Na rozprawie w dniu 77.02.2014 r. pelnomocnik pozwanego sprecyzowal, ze zaskarzeniem objety jest wyrok w zakresie
uwzgledniajacym powo6dztwo oraz obejmujacym rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w czeéci zastugiwala na uwzglednienie, aczkolwiek z przyczyn zgola odmiennych, anizeli tych, ktore zostaly
podniesione w jej ramach.

Podstawg jej rozpoznania byly ustalenia, na jakich Sad Okregowy opart zaskarzony wyroku, bowiem zdaniem Sadu
Apelacyjnego, wbrew zarzutom pozwanego, znajdowaly one pelne oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, a jego oceny mieScila sie w granicach swobody przyznanej sadom przez ustawodawce, w ramach
dyspozycji art. 233 k.p.c.

W szczegolnosci brak jest podstaw do podwazenia ustalen Sadu I Instancji odnoénie, sposobu zarachowania wplat
dokonywanych przez pozwanego na poczet uregulowania jego zobowigzan, z tytutu zakupionych u strony powodowej
§rodkow ochrony roélin i nawozow. Wymaga na wstepie zwrdcenia uwagi, ze zaréwno suma transakcji jakie mialy
miejsce miedzy stronami, jak i suma wplat dokonanych przez pozwanego, na poczet ich uregulowania, nie byly
przedmiotem sporu, gdyz salda stron w tym zakresie byly zgodne. Sad Okregowy w ramach rozwazan bardzo
szczegOlowo wyjasénil, na jakim etapie strony zaczely odmiennie rozliczaé wplaty pozwanego oraz jakie byly tego
przyczyny. W przeciwienstwie do strony powodowej, pozwany odszedt od ich zaliczenia na poczet najstarszych jego
zobowigzan, o czym jednakze jej nie poinformowal. W szczegdlnoSci nie znalazlo to swojego odzwierciedlenia, ani
w treSci polecen przelewdéw (gdyz nie zawieraly one jakichkolwiek uwag odno$nie tego, na poczet jakich zobowigzan
winny by¢ zaliczone), ani tez w korespondencji stron. Brak bylo réwniez dowoddw, ze swoja wole w tym zakresie
wyrazil w innej formie. Wymaga przy tym podkreslenia, ze zgodnie z brzmieniem art. 451 § 1 k.c. oSwiadczenie w tym
zakresie winien byl zlozy¢ przy spelieniu §wiadczenia. Po tym jak strona powodowa dokonala zaliczen tych wplat na
poczet najstarszych jego zobowigzan, jego odmienna wola wyrazona w tym zakresie dopiero na etapie postepowania
sadowego, nie mogla podlega¢ uwzglednieniu.

Nalezy przy tym wskazaé, ze zgodnie z brzmieniem art. 451 § 3 k.c., w braku o$§wiadczenia dluznika lub wierzyciela,
spelnione $wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugéw
wymagalnych, na poczet najdawniej wymagalnego.

W tej sytuacji, nawet uznajac (wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu), ze strona powodowa
nie dokonala zaliczenia wplat pozwanego na poczet jego najstarszych zobowiazan, to i tak podlegalyby one takiemu
zaliczeniu z mocy prawa.

Juz jedynie na marginesie nalezy wskazaé, ze jak zeznala $wiadek R. K. (8 — 10 minuta nagrania), zajmujaca sie
prowadzeniem ksiegowosci u pozwanego, miala ksiegowac dokonywane przez niego wplaty zgodnie z powyzsza regula.
O takich uzgodnieniach §wiadczylo rowniez to, ze po tym jak pozwany zaczat zalegaé z platno$ciami za dostarczony
mu towar, zaniechal wskazywania w poleceniach przelewéw numeréw faktur, na poczet ktérych miatyby by¢ zaliczane
objete nimi wplaty.

Brak bylo rowniez podstaw do uwzglednienia drugiego z w/w zarzutéw pozwanego, majac na uwadze, ze jak trafnie
ocenil Sad Okregowy to na nim ciazyt obowiazek wykazania, ze zawarl on ze strong powodowa porozumienie, w
ramach ktorego, miala ona wyrazi¢ zgode na ratalna splate jego zaleglych zobowigzan. Powodowa spotka w sposob
jednoznaczny zaprzeczyla, jakoby mialo dojs¢é do jego zawarcia. Réwniez S. P., ktéry mial w jej imieniu zawrzec
taka umowe, zaprzeczyl, aby czynil wigzace uzgodnienia w tym zakresie. Za taki dowod nie moga by¢ uznane, ani



zeznania $wiadkéw zawnioskowanych przez pozwanego, ani tez jego twierdzenia, z ktérych wynika jedynie to, ze
byl on monitowany do splaty zaleglych zobowigzan oraz to, ze deklarowal ich splate do konica maja 2013 roku.
Nawet, gdyby uznaé¢ prawdziwos¢ jego twierdzen, ze S. P. zaakceptowal ten termin, to i tak nie byloby to wigzace dla
strony powodowej, bowiem nie wchodzil on w sktad organéw umocowanych do jej reprezentacji, a zarazem brak bylo
jakichkolwiek dowodéw §wiadczacych o tym, ze dzialal on w ramach udzielonego mu przez nig pelnomocnictwa.

Abstrahujac od powyzszych rozwazan, nalezy zwrdcié uwage, ze pozwany konsekwentnie w toku calego procesu
domagal sie oddalenia powodztwa w calo$ci, mimo tego, ze juz na etapie postepowania przed Sadem I Instancji,
zdezaktualizowal sie podniesiony przez niego w odpowiedzi na pozew, zarzut jego przedwczesnoSci.

Majac na uwadze, ze zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy, a zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é, ze stalo sie ono wymagalne w
toku procesu, niezrozumialtym jest zagdanie uchylenia zaskarzonego wyroku (czy tez jego zmiany, poprzez oddalenie
powddztwa), w zakresie obejmujacym te czeS¢ dochodzonej przez strone powodowa naleznoéci, ktéra pozwany
uznawal, jako wymagalng z koncem maja 2013 roku.

Mimo tego, ze zarzuty pozwanego podniesione w apelacji nie zastugiwaly na uwzglednieniu, Sad Apelacyjny dokonal
cze$ciowej zmiany zaskarzonego wyroku, majac na uwadze, ze przy jego wydaniu doszlo do naruszenia art. 482 § 1
k.c., ktdre to naruszenie zobligowany byl wziaé pod uwage z urzedu, mimo tego, ze strona byla reprezentowana przez
fachowa obstuge prawng.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy dokonal w pelni trafnej wykladni tego przepisu wskazujgc, ze
powbdztwo w zakresie zadanych przez strone powodowa odsetek od kwoty 634,40 zl, w zakresie obejmujacym
okres przed wytoczeniem powo6dztwa, nie zaslugiwalo na uwzglednienie, majac na uwadze, ze kwota ta obejmowata
skapitalizowane odsetki za opdznienie w platnosciach dokonanych przez pozwanego na rzecz strony powodowej. Sad
I Instancji pomingl jednakze okoliczno$é¢, ze pozew wniesiony przez powodowa spétke w dniu 1.10.2012 r., wobec jego
prawomocnego zwrotu, zgodnie z brzmieniem art. 130 § 2 k.p.c., nie wywolal zadnych skutkdéw, jakie ustawa wiaze
7 jego wniesieniem.

Pozew w niniejszej sprawie zostal skutecznie wniesiony w dacie 15.01.2013 r., a zatem dopiero od tego dnia zasadnym
bylo, w oparciu o powyzsza regulacje, zasadzenie odsetek ustawowych liczonych od kwoty 634,40 zl.

Brak uwzglednienia faktu wniesienia pozwu dopiero w/w dacie, skutkowal réwniez blednym rozstrzygnieciem o
kosztach procesu.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze okoliczno$cia bezsporna jest to, ze w zakresie nalezno$ci gléwnej objetej zadaniem pozwu,
pozwany dokonal wplaty kwoty 120.000 zl, nim sprawa ta zostala wpisana pod nowy numer (wplaty w okresie od
03.10.20121.do 3.01.2013 1.). O czeSciowych wplatach strona powodowa poinformowala Sad juz w pi$mie datowanym
na 23.11.2012 r. (k: 31), a mimo to wnoszac o wpisanie sprawy pod nowy numer w dniu 15.01.2013 r., nie ograniczyla
zadania pozwu. Doszlo do tego dopiero, po zlozeniu przez pozwanego odpowiedzi na pozew.

W tych okoliczno$ciach nalezalo uznac, ze oplata od pozwu w zakresie odnoszacym sie do kwoty 120.000 zl, nie byla
wydatkiem niezbednym do celowego dochodzenia praw przez powodowa spolke, w Swietle brzmienia art. 98 § 1 k.c.,
a zatem niezaleznie od wyniku procesu, brak bylo podstaw do jej zasadzenia od pozwanego.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 79 ust. 3 a ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, Sad Okregowy winien z urzedu zwr6cié stronie powodowej polowe tej oplaty.

Brak bylo réwniez podstaw do obcigzenia pozwanego, caloScia pozostalych kosztow poniesionych przez strone
powodowg, na etapie postepowania przed Sadem I Instancji, majgc na uwadze, ze w dacie wniesienia powo6dztwa,
dochodzone nim roszczenie bylo juz zaspokojone, co do kwoty 120.000 zl.



W tym zakresie nalezalo uzna¢ ja za przegrywajaca proces, a w konsekwencji koszty poniesione przez strony na tym
etapie, w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c., winny by¢ stosunkowo rozdzielone.

Strona powodowa wygrala niniejszy proces w 62,20 %, ponoszac uzasadnione koszty z tym zwigzane w tacznej kwocie
17.092 z1 (1j. oplaty od pozwu liczona od kwoty 197.829,30 zl oraz koszty zastepstwa procesowego), natomiast pozwany
wygral go w pozostalym zakresie, ponoszac koszty w kwocie 7.200 z} (koszty zastepstwa procesowego). Dokonujac
ich stosunkowego rozdzielenia, zasadnym bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej, kwoty 7.910 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok orzekajac jak w
pkt 1, a dalej idaca apelacje, na podstawie art. 385 k.p.c., w pkt 2 oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 100 zd. 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw.zw
zw. . § 6 ust. 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (...), majac na uwadze, ze pozwany wygral ten etap postepowania jedynie w nieznacznym wymiarze.

bp



