Sygn. akt I ACa 1541/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Aleksandra Marszalek (spr.)

Sedziowie: SSA Walter Komorek

SSA Malgorzata Lamparska

Protokolant: Teresa Wrobel-Platek

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Powiatowemu Policji
wS.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 29 marca 2012 r. sygn. akt I C 220/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

+ w punkcie I zasqdza od strony pozwanej Skarbu Panstwwa - Komendanta Powiatowego Policji
w S. na rzecz powddki S. P. kwote 120.011,40 zl (sto dwadziescia tysiecy jedenascie zlotych
40/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 czerwca 2011r., oddalajgc dalej idgce
powdébdztwo,

« w punkcie II zasqgdza od strony pozwanej na rzecz powodki 9.618,- zI tytulem zwrotu kosztéow
procesu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 19.502,- zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29.03.2012 r. Sad Okregowy w sprawie



z powodztwa S. P. przeciwko Skarbowi Panstwa — Komendzie Powiatowej Policji w S. o zaplate oddalil powodztwo,
ktérym powddka domagala sie zasadzenia 120.011,40 zl tytulem naprawienia szkody spowodowanej bezprawnym
dzialaniem funkcjonariuszy i blednym poinformowaniu powddki, ze wskazany przez nia samochod nie figuruje
rejestrze pojazdow skradzionych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji wydal w oparciu
o nastepujace istotne ustalenia faktyczne:

Powddka zamierzala kupi¢ samochdéd B. (...) rok produkcji 2007 1.,

ktbrego oferte sprzedazy znalazl jej syn w internecie. Malzonkowie obejrzeli samochdd i wszystkie dokumenty, ktore
otrzymuje sie przy zakupie nowego auta

w salonie. Sprawdzili rowniez tre$¢ zapiséw w ksiazce serwisowej. Umowili sie ze sprzedajacym, ze przyjedzie tym
samochodem do O.. Zostal tu sprawdzony

w zaprzyjaznionym serwisie (...), w oparciu o podany przez sprzedajacego nr VIN auta oraz historie serwisowa auta.
Powodka sprawdzala firme, ktora sprzedawata samochdd. M. P. zadzwonil tez do Komisariatu Policji w S. i poprosil,
aby funkcjonariusz sprawdzil numer VIN w policyjnym systemie. Policjant odmoéwil, twierdzac ze musi on sam by¢
obecny podczas sprawdzania samochodu lub samocho6d musi by¢ odpowiednio zabezpieczony.

W dniu 27 lipca 2010 r. wystawiona zostala na rzecz firmy powddki faktura VAT nr (...) przez (...) Sp. z 0.0. w L. —
jako sprzedajacego, na (...) nr VIN (...)inrrej. (...). Cena za samoché6d wynosila z podatkiem VAT 120.011,40 zl. Cena
uiszczona zostala przez kupujaca gotowka.

W dniu 29.07.2010 r., gdy samocho6d byt unieruchomiony na podno$niku

w warsztacie w O., M. P. zadzwonil do swojego znajomego — W. T., funkcjonariusza policji, ktory obiecal wczeéniej
sprawdzi¢ samochod. Udal sie on do pelhiacego stuzbe M. K., z prosba

o sprawdzenie auta przez nr VIN w informacyjnym systemie policji. Dyzurny oSwiadczyl, Ze nie sprawdzi auta w
systemie (...), poniewaz nie ma go do

dyspozycji. Ostatecznie M. K. sprawdzil samochéd (...) o nr VIN (...) w systemie (...) (krajowym), o czym
poinformowal W. T., ten za$ przekonany, ze M. K. sprawdzil samochod

w obu systemach (...)i (...), przekazal M. P., ze samochod jest ,,czysty". Samochod zostal zarejestrowany na powddke
w Starostwie Powiatowym

w S. bez przeszkdd.

Na poczatku 2011 r. okazalo sie jednak, ze samochod jest kradziony, zostal on zatrzymany przez policje i definitywnie
utracony przez powodke.

Na podstawie tych ustalen faktycznych, Sad pierwszej instancji ocenil,

ze powodztwo jest nieuzasadnione, gdyz powodka nie wykazala, aby doznala szkody na skutek niezgodnego z prawem
dzialania lub zaniechania strony pozwanej

w zwiazku z wykonywaniem wladzy publicznej (art. 417 § 1 k.c.). Wyrazil poglad,

ze aby postawi¢ organom wladzy publicznej zarzut bezprawnego dzialania lub zaniechania, nalezy wskaza¢ norme
prawna, regulujaca dany stosunek, ktora organ wtadzy publicznej naruszyl, czego powodka nie dokonala.

Sad Okregowy podkreslil przy tym, iz z pisma Komendanta Gléwnego Policji, przestanego do wszystkich Komend
Policji w kraju z lipca 2008 roku, wynika okre§lony tryb postepowania w przypadku sprawdzenia pojazdu
mechanicznego na rzecz osoby fizycznej w systemie (...), ktory w niniejszej sprawie nie zostal zastosowany.

Niezaleznie od powyzszego, Sad ten wskazal réwniez, ze sporny byl zakres sprawdzenia, jakiemu mial by¢ poddany
samochod, §wiadek W. T. twierdzil, iz dyzurny mial sprawdzi¢ auto w systemie (...) i poinformowac go,

ze samochod jest ,czysty”, za§ $wiadek M. K., pelnigcy w dniu 29.07.2010 r. funkcje dyzurnego, twierdzil, ze nie
sprawdzal auta w systemie (...), bo nie byto pojazdu pod jednostka, a jedynie w systemie (...), 0 czym informowat



W. T.. Z kolei zapisy z systembéw logowania potwierdzaja, iz Swiadek M. K. w dniu 29.07.2010 r. logowal sie jedynie
do systemu (...), gdzie sprawdzal samocho6d B. (...) o nr VIN (...), co potwierdza tres$¢ jego zeznan.

Dodatkowo Sad I instancji stwierdzil, ze powodka nie wykazala, aby istnial adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy
dzialaniem Policji a szkodg, ktérej naprawy sie domaga. Powodka nabyla bowiem sporny pojazd w dniu 27.07.2010
r., za$ sprawdzenie jego nr VIN dokonata w dniu w dniu 29.07.2010 r. Tym samym wynik tego sprawdzenia nie mial
juz wplywu na jej decyzje odno$nie zakupu pojazdu.

Orzeczenie o kosztach Sad ten oparl na treéci art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka, skarzac go w calosci
i zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia oraz w ocenie zaprezentowanych w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, przez nieustalenie przez Sad I instancji faktycznej daty zakupu samochodu, ktéra nie byla
tozsama

z data widniejaca na fakturze dokumentujacej jego sprzedaz, tj. 27.07.2010 r., jak wynika bowiem z zeznan $§wiadkéw,
dopiero po sprawdzeniu samochodu przez Policje w dniu 29.07.2010 r., doszlo do jego nabycia przez powddke;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o Policji, przez ich niezastosowanie i nie zorganizowanie w sposb
odpowiedni, tj. zabezpieczajacy interesy obywateli procedury w zakresie sprawdzenia pojazdéw w bazie samochodow
kradzionych, majac na uwadze, ze niewystarczajace w tym zakresie jest pismo Komendanta Gléwnego Policji z
lipca 2008 roku, a nadto zawarte w nim wytyczne zostaly zlamane przez funkcjonariusza strony pozwanej podczas
sprawdzania pojazdu powddki;

- art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 3, 4 i 8 ustawy o Policji, przez ich niezastosowanie i bledne przyjecie,
ze strona pozwana nie dopuécila sie zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej, podczas gdy do zaniechania
takiego doszlo, gdyz pomimo ciazacego na stronie pozwanej prawnego obowiazku zapobiegania przestepstwom, nie
zapobiegla ona popelnieniu przestepstwa na szkode powodéow.

Wskazujac na powyzsze, skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie na jej rzecz od pozwanego
120.011,40 z} wraz z odsetkami oraz

o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Nadto powddka wniosta rowniez o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw
i zeznan $wiadkow, na okoliczno$¢ faktycznej daty zakupu samochodu.

W odpowiedzi na apelacje, strona pozwana wniosla o jej oddalenie
i zasadzenie na od powodki na jej rzecz kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 10 lipca 2012 r. w sprawie o sygn.
I ACa 699/12 oddalil w caloéci apelacje powddki i odstapil od obcigzania jej obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Powyzsze orzeczenie Sad Apelacyjny wydal w oparciu o ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, uznajac
je za zgodne ze zgromadzonym materialem dowodowym uzupelniajac jej dodatkowo o ustalenia co do zasad
dokonywania sprawdzenia pojazdu zawartych w pi§mie Komendanta Gléwnego Policji

z lipca 2008 roku. Za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad Apelacyjny uznal zarzuty co do blednych ustalen
faktycznych w przedmiocie daty zakupu pojazdu.



W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodzily bowiem podstawy do przypisania pozwanej odpowiedzialnoSci za szkode
poniesiong przez powodke na skutek zakupu kradzionego auta.

Za nieuzasadnione Sad Apelacyjny uznal zarzuty naruszenia art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o Policji,
przez ich niezastosowanie

i niezorganizowanie w sposob odpowiedni procedury w zakresie sprawdzania pojazdéow w bazie samochodéow
kradzionych. Zaniechanie podjecia przez wladze publiczna dzialan zapewniajacych uprawnionemu realizacje jego
praw podmiotowych jest bezprawne woéwczas, gdy narusza skonkretyzowany w przepisach prawa

a nie tylko ogblny obowiazek, ktérego wykonanie wylaczytoby powstanie szkody.

W niniejszej za$ sprawie, strona pozwana nie zaniechala wykonania takiego obowigzku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw do ustalenia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na podstawie art.
417§ 1k.c, gdyz

M. K. i W. T. — osoby udzielajace informacji co do tego, czy pojazd figuruje w policyjnych bazach danych jako
skradziony, nie dzialali

w ramach relacji publicznoprawnych przy wykonywaniu wladzy publicznej, ale przy okazji wykonywania wladzy
publicznej. Celem ich dzialania bylo, zdaniem

Sadu Apelacyjnego, wy$wiadczenie kolezenskiej przystugi na rzecz meza powddki,

arelacje tych osob, jak i sposo6b ich dzialania, opieraly sie na bazie stosunkéw prywatnych i nie pozostawaly w zwigzku
z wykonywaniem wladzy publicznej (stosunkami publicznoprawnymi).

Od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjna wywiodla powddka opierajac ja na zarzucie naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 417 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze czynnoéci
dokonywane przez funkcjonariuszy policji pelnigcych stuzbe na terenie Komendy Policji, postugujacych sie sprzetem
oraz oprogramowaniem informatycznym nalezacym do Policji, ktore to czynnosci wechodza w zakres ich obowiazkéw
stuzbowych i maja na celu wykrycie lub zapobiezenie popelnieniu przestepstwa, moga by¢ traktowane jako ,,czynno$ci
przy okazji wykonywania wladzy publicznej" w zaleznoéci od relacji, ktére tacza funkcjonariuszy policji z osoba, ktora
domaga sie podjecia tych czynnoéci.

W oparciu o ten zarzut wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania we wszystkich instancjach.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2013 r. Sad Najwyzszy po rozpoznaniu skargi kasacyjnej strony powodowej
uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy uznal za zasadny zarzut skargi naruszenia art. 417 § 1 k.c., gdyz w jego ocenie
brak bylo dostatecznych podstaw

do zakwalifikowania dzialan funkcjonariuszy jako podjetych tylko przy okazji wykonywania wladzy publicznej. Sad
Najwyzszy przesadzil, ze w omawianym wypadku sprawdzanie pojazdu, nawet tylko w systemie pomocniczym,
stanowilo wykonywanie wladzy publicznej, gdyz zrodlem tej czynno$ci podjetej przez policjantow bylo jej powierzenie
przez Sztab Glowny Policji. Dzialania policjantéw celem sprawdzenia, czy samochod figuruje w policyjnych bazach,
byly wykonywane w ramach realizacji zadania Policji polegajacego na organizowaniu dzialan majacych na celu
zapobieganie popelnianiu przestepstw, wykrywaniu przestepstw oraz Sciganiu ich sprawcow.

Sad Najwyzszy wskazal jednakze, ze powodka oprocz wykazania,
ze dzialania policjantéw w dniu 29 lipca 2010 r., stanowily niezgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej,
powinna takze wykazaé, ze pomiedzy nimi



a szkodg istnial adekwatny zwigzek przyczynowy. Byloby to za§ mozliwe, gdyby pow6dka wykazala, ze w dniu 29 lipca
2010 r., nabyty przez powodke samochéd B. (...) rzeczywiécie figurowal w bazie policyjnej (...) jako pojazd utracony.
Okoliczno$¢ te poddaje w watpliwo$¢ fakt, iz samochdd powodki zostat bez przeszkod zarejestrowany.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny poczynil nastepujgce dalsze ustalenia
Jaktyczne:

Komendant Gléwny Policji, w piémie z lipca 2008 roku, skierowanym do wszystkich Komend Policji w kraju,
wskazal spos6b postepowania w przypadku sprawdzania pojazdu mechanicznego na rzecz osoby fizycznej w systemie
(...). Zgodnie ze wskazéwkami zawartymi w tym pi$mie, nalezy ustali¢ tozsamo$¢ osoby pytajacej, upewnié sie, ze
sprawdzany pojazd znajduje sie przed jednostka Policji, wpisa¢ do rejestru dane osoby pytajacej i sprawdzanego
pojazdu. Nastepnie

nalezy dokonaé sprawdzenia pojazdu i dokumentéw w (...) wedlug wszystkich dostepnych cech identyfikujacych, oraz
zapisania wynikoéw sprawdzenia w rejestrze

sprawdzen. Sprawdzenia nalezy dokona¢ w Krajowym Systemie Informacji Policji ( (...)) w zakladce (...)
Poszukiwawczy Policji ( (...)), odpytujac baze (...)

oraz Systemu Informacyjnego Schengen ( (...)). P6Zniej nalezy uzyska¢ podpis

osoby pytajacej, poSwiadczajacy sprawdzenie, w rejestrze sprawdzen i ustnie poinformowac osobe pytajgca o wynikach
tego sprawdzenia, przy czym w przypadku stwierdzenia, ze pojazd jest zarejestrowany w bazie (...) lub (...), nalezy
podja¢ odpowiednie czynnosci stuzbowe.

dowéd: pismo Komendanta Gléwnego Policji k. 169-170

Pojazd zostal utracony na terenie Niemiec i wprowadzony do Systemu Informatycznego S. ( (...)) w dniu 31 marca
2010T.

dowody: pismo K. w J. — k. 341 i nn., odpowiedz z systemu (...) k. 342, zas§wiadczenie z Europejskiego Rejestru
(..) k. 343

Powddka zakupila pojazd w dniu 29 lipca 2010 r., bezpos$rednio po uzyskaniu przez jej meza informacji od W. T., ze
auto nie figuruje w policyjnych bazach danych. W momencie zawarcia umowy sprzedawca wreczyt mezowi powodki
fakture Vat nr (...) datowang na dzien 27 lipca 2010 r. M. P. przyjmujac fakture nie zwrécil uwagi na date wystawienia
faktury, nie byla ona dla niego wéwczas istotna.

Cene sprzedazy powddka pokryla czeSciowo z wlasnych oszczednosci
a czeSciowo z zaciagnietej pozyczki.

dowody: zeznania §wiadka M. P. na rozprawie apelacyjnej

w dniu 5 lutego 2014 r. — k. 349, protokét przestuchania M. P.

w postepowaniu karnym w dniu w dniu 12 stycznia 2011 r., umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia 29 lipca
2010T.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Za podstawe swojego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny przyjal ustalenia faktyczne Sadu I instancji, jako znajdujace
odzwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym i niekwestionowane przez zadna ze stron. Podlegaly one
uzupehieniu w zakresie zasad dokonywania sprawdzenia pojazdu zawartych w pi$mie Komendanta Gléwnego Policji
z lipca 2008 r., ktére rowniez nie stanowily przedmiotu sporu w sprawie.

Nadto Sad Apelacyjny uzupeknit ustalenia faktyczne Sadu I instancji



w przedmiocie istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy zarzucanymi dzialaniami funkcjonariuszy Policji a
szkodg poniesiong przez powodke na skutek zakupu pojazdu pochodzacego z kradziezy. Poczynienie tych ustalen
zaktualizowalo sie

na skutek przyjecia odmiennej oceny prawnej dziatan funkcjonariuszy

w wyroku Sadu Najwyzszego, totez ich omoOwienie zostanie poprzedzone ustosunkowaniem sie do podniesionych w
apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. przypisanie Skarbowi Panstwa odpowiedzialnoéci za szkode wymaga wykazania, iz
dzialania badZ zaniechania organéw wladzy publicznej (lub ich funkcjonariuszy), ktére spowodowaly powstanie
szkody, pozostawaly niezgodne z prawem i nastgpily przy wykonywaniu wladzy publiczne;j.

Whbrew stanowisku Sgdu pierwszej instancji udzielanie informacji co do tego, czy dany pojazd figuruje w policyjnych
bazach danych jako utracony, stanowi wykonywanie wladzy publicznej, mimo Ze ustawodawca nie zagwarantowal
osobom fizycznym w przepisach prawa szczegdlnego uprawnienia do ubiegania sie

o uzyskanie dostepu do tych informacji. Z ustawy o Policji wynika, ze zadania Policji, a tym samym jej funkcjonariuszy,
obejmuja organizowanie dzialann majacych

na celu zapobieganiu popelnianiu przestepstw, wykrywanie przestepstw oraz $ciganie ich sprawcéw, a takze
gromadzenie, przetwarzanie informacji kryminalnych

(art. 1 ust. 2 pkt 3, 4, 8 u.p.). Do takich za$ dzialan niewatpliwie nalezy informowanie potencjalnych nabywcow
pojazdow czy tez ich posiadaczy, o tym czy dany

pojazd figuruje w policyjnej bazie danych, gdyz niejednokrotnie umozliwia to

wykrycie skradzionego pojazdu i ujawnienie sprawcy kradziezy. Okoliczno$c,

iz informowanie os6b fizycznych stanowi wykonywanie powyzszych — ustawowych zadan, potwierdzalo pismo
Komendanta Glownego Policji szczegblowo regulujace sposéb udostepniania tego typu danych zainteresowanym
osobom. W konsekwencji przyjaé¢ nalezalo, iz udzielenie blednej informacji, co do zapiséw w bazach policyjnych,
stanowi niezgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej jako narazajace ubiegajacego sie o udzielenie informacji
na nabycie lub tez posiadanie pojazdu pochodzacego z przestepstwa. Stanowisko takie zajal Sad Apelacyjny

juz w uchylanym wyroku i zostalo ono zaaprobowane takze w wyroku

Sadu Najwyzszego wydanym w niniejszej sprawie.

W dalszym zakresie ocenie podlegalo, czy udzielenie blednej informacji

przez funkcjonariusza policji w odpowiedzi na kolezenska prosbe, bez zachowania procedury wskazanej przez
Komendanta Gléwnego Policji, stanowi dzialanie podjete w wyniku wykonywania wladzy publicznej czy tylko przy
okazji jej wykonywania. Kwestie te przesadzil Sad Najwyzszy w wyroku uchylajacym wyrok tutejszego

Sadu wskazujac, ze policjanci, mimo podjecia sie udzielenia informacji w trybie nieformalnym, nadal dzialali w celu
realizacji zadania Policji polegajacego na wykrywaniu przestepstw, co oznacza, ze dzialali w ramach wykonywania
wladzy publicznej. Majac na wzgledzie, iz powyzsze stanowisko wiaze Sad Apelacyjny

w niniejszej sprawie, stwierdzi¢ nalezalo, iz ustalone w niniejszej sprawie dzialania funkcjonariuszy Policji stanowig
zrodlo odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkode powstalg w ich wyniku.

W konsekwencji ustaleniu podlegalo, czy zachodza dalsze przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej a to szkoda
oraz adekwatny zwiazek przyczynowi pomiedzy dzialaniem policjantow a powstala szkoda (vide art. 417 § 1 k.c. w zw.
z36181i82k.c).

Nie ulega watpliwosci, iz powddka zakupujac auto pochodzace z kradziezy poniosta w swym majatku szkode, gdyz nie
nabyla skutecznie prawa wlasnosci tego pojazdu. Wynika to z podstawowej zasady obrotu prawami do rzeczy, zgodnie
z ktora nikt nie moze przenie$¢ na druga osobe wiecej praw niz sam posiada (nemo plus iuris ad alium transferre
potest quam ipse haberet). Powodka zatem mimo,

ze zaplacila cene sprzedazy samochodu w istocie nie otrzymala nic w zamian,

co oznacza, iz kwota rowna zaplaconej cenie stanowi strate w jej majatku (vide

art. 361§ 2 k.c.).



Przeprowadzone w toku postepowania apelacyjnego dowody z dokumentéw wykazaly w sposéb bezsporny, iz w dacie
udzielenia przez funkcjonariusza policji W. T. informacji co do zapiséw w bazach policyjnych, zakupywany pojazd
figurowal w bazie (...) jako skradziony. Potwierdza to przedlozony przez powodke wydruk z tej bazy zawierajacy
informacje, iz pojazd zostal do niej wpisany w dniu 30 marca 2010 r. Zasadniczo kwestia ta nie stanowila przedmiotu
sporu miedzy stronami, poddat ja w watpliwo$¢ dopiero Sad Najwyzszy w swoim wyroku. Stad tez powolane przez
powodke na te okoliczno$é dowody nie mogly zostaé¢ uznane za sp6znione, gdyz potrzeba ich powolanie wyniknela
dopiero na skutek wydania wyroku uchylajacego (vide 381 k.p.c.).

Udzielenie powodce przez Policje zgodnej ze stanem faktycznym

informacji przed zakupem pojazdu zapobiegltoby szkodzie w jej majatku.

W takim bowiem wypadku powodka, co oczywiste, nie kupilaby auta, temu zreszta stuzyly podjete proby sprawdzenia
jego pochodzenia. Dla stwierdzenia zatem adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda powddki a
dzialaniem funkcjonariuszy Policji, niezbedne bylo ustalenie, czy powodka uzyskala informacje przed zakupem
pojazdu.

Powodka w pozwie a takze w toku dalszego postepowania konsekwentnie wskazywala, iz w dniu 29 lipca 2010 . jej
maz zwrdcil sie do policjanta

W. T. o sprawdzenie auta w bazach policyjnych i bezposrednio po uzyskaniu informacji zawarta umowe sprzedazy.
Taka kolejno$¢ zdarzen potwierdzal maz powddki w swoich zeznaniach z tym zastrzezeniem, ze nie operowal
konkretnymi datami. Jak wynika z pism procesowych pozwanej, do momentu zamkniecia rozprawy nie podnosila ona
zarzutow co do braku zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda powodki a dzialaniami Policji, forsujac konsekwentnie
stanowisko, ze brak jest podstaw do uznania bezprawno$ci dzialan funkcjonariuszy Policji. Ostatecznie Sad I instancji
powolujac sie na argumentacje strony pozwanej oddalil pow6dztwo.

W motywach swojego rozstrzygniecia wskazal jednakze, ze zadanie powo6dki nie zastuguje na uwzglednienie réwniez
z tej przyczyny, ze z przedlozonej

przez powddke faktury wynika, ze umowa sprzedazy auta zostala zawarta juz

27 lipca 2010 r. Nie czynil jednakze ustalen faktycznych w tym przedmiocie

a zwlaszcza nie dokonywal oceny wiarygodno$ci danych zawartych w fakturze

z dalszym zawnioskowanym w pozwie na te okolicznosé materialem dowodowym,

tj. zeznaniami M. P. i przestuchaniem powo6dki. W istocie bowiem dokonanie ustalenia, iz umowa zostala
zawarta przed zwrdceniem sie o informacje na policje, czynitaby bezprzedmiotowym wszelkie rozwazania na temat
bezprawnoéci w dzialaniach policji.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz dopiero w momencie przesadzenia kwestii bezprawno$ci na etapie postepowania
drugoinstancyjnego zaktualizowala sie konieczno$¢ zbadania poddanej w watpliwo§¢ w wyroku Sadu I instancji
kwestii

daty zawarcia umowy. Wbrew zarzutom podniesionym w odpowiedzi na apelacje

nie spos6b uznaé, aby powodka w apelacji dazyta do zmiany podstawy faktycznej wytoczonego powodztwa wobec
stwierdzonej w toku postepowania daty logowania do systemu (...). Jak bowiem wspomniano powyzej juz w pozwie
powodka wskazywala, iz do sfinalizowania transakeji sprzedazy doszto dopiero w dniu

29 lipca 2010 1. a nie jak wynika z faktury w dniu 27 lipca 2010 r. W konsekwencji

nie mozna bylo przyjac, aby podniesione w toku postepowania drugoinstancyjnego twierdzenia i wnioski dowodowe
na okoliczno$¢ faktycznej daty zawarcia umowy byly spoznione.

Przeprowadzone w tym zakresie postepowania dowodowe, w ocenie

Sadu Apelacyjnego jednoznacznie wykazalo, iz powodka zakupita pojazd

dopiero po uzyskaniu informacji z policji, ze auto nie figuruje w bazie, tj. w dniu

29 lipca 2010 1., a data na fakturze nie odzwierciedla rzeczywistej daty zakupu pojazdu. Na wiare zashugiwaly zeznania
M. P. zlozone na rozprawie w dniu 5 lutego 2014 r. jako logiczne w $wietle do$wiadczenia zyciowego i sp6jne

z dotychczas skltadanymi zeznaniami tego §wiadka tak w toku postepowania



w pierwszej instancji jak i w toku postepowania karnego. Swiadek przekonujaco wyjasnial, ze porozumial sie ze
sprzedawca auta, ze do sfinalizowania umowy dojdzie po szczegblowym sprawdzeniu auta w wybranym przez
$wiadka warsztacie samochodowym. Jednocze$nie §wiadek planowal, iz podczas tego przegladu dojdzie réwniez do
sprawdzenia, czy auto figuruje w policyjnych bazach danych. Z uwagi

na okoliczno$ci lezace po stronie sprzedajacego, termin ten ulegl przesunieciu.

Stad powstale rozbieznosci w dacie widniejacej na fakturze i w dacie rzeczywistej sprzedazy, na ktore ani powodka
ani jej maz nie zwrdcili uwagi przyjmujac

fakture. W $wietle do$wiadczenia zyciowego rowniez bardziej prawdopodobne jest,

iz 0 udzielenie informacji maz powddki zwrdcil sie przed zakupem auta, gdyz byla ona w istocie kluczowa dla podjecia
ostatecznej decyzji w przedmiocie transakcji. Ponadto gdyby powddka juz w dacie zwracania sie o ta informacje byta
wlaécicielkg samochodu, nie zachodzilyby zadne przeszkody, aby udaé sie tym samochodem na policje, co tez powodka
uczynila niezwlocznie po tym, jak dowiedziala sie, ze auto zakupione z tego samego zrédla pochodzilo z kradziezy.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznal, iz powodka wykazala wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci strony pozwanej za
poniesiong szkode, na skutek zakupu pojazdu pochodzacego z kradziezy. W konsekwencji zmienit zaskarzony

w wyrok w punkcie I zasadzajac na rzecz powddki w calo$ci dochodzone odszkodowanie rowne uiszczonej sprzedawcy
cenie za samochod, ktorej wysoko$é potwierdzala zlozona do akt faktura.

W oparciu o art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.p.c. powodce przystugiwalo rowniez roszczenie o zaplate odsetek za
op6Znienie w zaplacie dochodzonego odszkodowania. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Swiadczenie powinno by¢
w mys$l art. 455 k.p.c. spelnione niezwlocznie po wezwaniu. Pow6dka nie wykazala, aby wzywala strone pozwana do
spelienia Swiadczenia przed wytoczeniem powodztwa, zatem role wezwania spelnial pozew, ktory zostal doreczony
stronie pozwanej w dniu 30 maja 2011 r. (zpo k. 32). Majgc na wzgledzie, iz sprawa

byla skomplikowana pod wzgledem prawnym a dochodzona kwota znaczna,

Sad Apelacyjny uznal, iz niezwloczny termin spelienia §wiadczenia wynosil 14 dni. Dlatego tez zasadzil odsetki od
dnia nastepnego po uplywie tego terminu, czyli od dnia 14 czerwca 2011 r., oddalajac tym samym powodztwo w
zakresie odsetek za okres od dnia wniesienia pozwu (11 kwietnia 2011 r.) do dnia 13 czerwca 2011 .

Zmiana rozstrzygniecia co do meritum pociggala za sobg konieczno$¢ weryfikacji rozstrzygniecia co do kosztow
postepowania poniesionych przez strony

w toku postepowania pierwszoinstancyjnego i obcigzenie nimi pozwanej, zgodnie

z wynikiem procesu. Na koszty zlozyla sie oplata od pozwu (6.001 zl), koszty zastepstwa (3.600 z}) i koszty oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa (17 z}).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w punkcie 1 zmienil na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok w
przewazajacej mierze uwzgledniajac powodztwo.

O kosztach postepowania drugoinstancyjnego orzeczono w punkcie 3 na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 380 § 1
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. zasadzajac na rzecz powddki od strony pozwanej calo$¢ poniesionych przez

nig kosztow, na ktore zlozyla sie oplata od apelacji (6.001 z1), oplata od skargi kasacyjnej (6.001 zl), koszty zastepstwa
w postepowaniu apelacyjnym (2x2.700 zl), koszty zastepstwa za sporzadzenie i wniesienie skargi kasacyjnej (1.800
z}), koszty zastepstwa w postepowaniu zazaleniowym dotyczacym postanowienia o kosztach procesu w uchylonym
wyroku (300 z}), 1acznie 19.502 zh

Z tych wzgledéw na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

MR-K



