Sygn. akt I ACa 1518/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2014 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Wiceprezes SA Jacek Gotaczynski (spr.)
Sedziowie: SSA Beata Wolfke - Kobzar

SSA Dariusz Ktodnicki
Protokolant: Justyna Lupkowska

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. S.

przeciwko Powiatowi (...)

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 8 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I C 1949/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda 5.400 zl kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 1949/12, Sad Okregowy w S. Wydzial I Cywilny w pkt I zobowigzal
pozwanego do zlozenia o$wiadczenia woli o nastepujgcej tresci: ,Powiat (...), w imieniu i na rzecz ktérego dziala
Stuzba Drogowa Powiatu (...), nabywa od powoda

Z. S. za kwote 368.700 z} (trzysta sze$édziesiat osiem tysiecy siedemset zlotych) prawo wlasnoéci nieruchomoéci
skladajacej sie z dziatek

gruntu nr (...) obreb Z., o lacznej powierzchni

0,9577 ha, polozonej w Z., dla ktérej Sad Rejonowy w Swidnicy Wydzial

V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o numerze Kw (...).”; w pkt II dalej idace powddztwo oddalit; w pkt
III zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 28.381,53 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czeéci, niezasadne okazalo sie
zadanie powoda w zakresie ustalenia ceny wykupu spornych dziatek ponad kwote 368.700 z}. OkolicznoSci faktyczne



oraz podstawa prawna roszczenia powoda byly miedzy stronami niesporne. Powdd domagal sie zobowigzania
pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli o tresci wskazanej w pozwie na podstawie art. 13 ust. 3 ustawy z dnia

10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowywania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych.
Zgodnie z przytoczonym przepisem po stronie jednostki samorzadu terytorialnego istnieje obowigzek nabycia
pozostalej po podziale

cze$ci nieruchomosci, jezeli nie nadaje sie ona do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele. Powod
powinien byl wykazaé, iz zostala podjeta decyzja,

o jakiej mowa w art. 12 ust. 4 cyt. ustawy, a na skutek jej wydania pozostala cze$¢ nieruchomoséci, powstala po
podziale, nie nadaje sie do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele. Ponadto na uprawnionym do
skierowania takiego zadania ciazyl obowiazek wykazania zasadnoéci zadania w zakresie ceny, za jaka jednostka
samorzadu terytorialnego ma naby¢ sporne dzialki. Co do dwdch pierwszych przestanek zadania pomiedzy stronami
postepowania nie bylo sporu. Sporny charakter miala wylgcznie wysoko$é ceny, za jaka strona pozwana powinna
wykupié dzialki powstale po podziale nieruchomo$ci. Sad Okregowy przyjal, ze przy dokonywaniu wyceny spornych
dzialek nalezalo uwzgledniaé ich stan z dnia wydania decyzji Starosty (...) nr (...) z dnia 22 grudnia 2009 r., gdy cala
nieruchomo$é stanowila jedng dzialke o nr (...).

0Od powyzszego wyroku pozwany wniost apelacje, w ktorej zaskarzyt wyrok

w czeSci ponad kwote 92.310 zl, zarzucajac mu sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, poprzez bledna interpretacje przepiséw, majacych dla rozstrzygniecia sprawy zasadnicze
znaczenie. W zwigzku

z podniesionymi zarzutami pozwany wniost o:

1) zmiane w cze$ci zaskarzonego wyroku poprzez zmiane tre$ci o§wiadczenia woli w czeéci dotyczacej kwoty nabycia
od powoda nieruchomosci z kwoty 368.700 zl na kwote 92.310 zl i oddalenie powddztwa w pozostalej czeSci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,

ewentualnie:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze Sad I instancji niewlaéciwie zinterpretowat przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, nie uwzglednil
takze uwag pozwanego zglaszanych wobec opinii bieglego stanowigcej podstawe orzeczenia. Wskazal na przewidziane
na gruncie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 .

o szczegoblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych dwie r6znigce sie procedury
przejmowania nieruchomoéci przez jednostki samorzadu terytorialnego: za odszkodowaniem — w mys$l art. 12 ust. 4a
ustawy, a takze § 36 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r.

w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego

(Dz. U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2109 z pézn. zm.) oraz poprzez nabycie na wniosek wlasciciela nieruchomoSci (art.
13 ust. 3 cyt. ustawy). W ocenie pozwanego sposob ustalenia wartosSci dzialek nr (...), stanowiacych ,resztowki”,
przyjety przez bieglego sadowego oraz zaakceptowany przez Sad rodzi powazne watpliwoSci. W swej opinii biegly
sadowy powoluje sie w podstawach materialno-prawnych na rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia
2004 r. w sprawie wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania operatu szacunkowego, a wiec réwniez na jego § 36. W
tresci opinii biegly konsekwentnie postuguje sie okre$leniem ,,odszkodowanie”, tymczasem zaden z przepiséw cyt.
ustawy nie upowaznia do stosowania procedur wlasciwych dla stanéw faktycznych opisanych w art. 12 ust. 4a w
przypadku zaistnienia okolicznos$ci objetych dyspozycja art. 13 ust. 3 cyt. ustawy. Ponadto biegly dla okreslenia
warto$ci rynkowej nieruchomosci zastosowal podejécie poréwnawcze, a wiec takie, jakie wynika z brzmienia § 36
rozporzadzenia obowigzujacego do dnia 25 sierpnia 2011 r. Poréwnanie treSci przepisu przed zmiang i po zmianie
wskazuje na radykalna zmiane kryterium okreslenia warto$ci nieruchomoéci, czego biegly nie wzial pod uwage.
Pozwany podniést ponadto,



ze funkcja ochronna art. 13 ust. 3 cyt. ustawy zawiera sie w obowiazku samego nabycia nieruchomosci przez jednostke
samorzadu, a nie w ustaleniu sposobu okreslenia jej warto$ci. Nie mozna sie tez zgodzi¢ z pogladem Sadu, ze warto$¢
dzialek do wykupienia przez jednostke samorzadu terytorialnego ma by¢ ustalona wedlug stanu sprzed podziatu.
Zdaniem pozwanego zadania powoda w tym zakresie naruszaja zasady wspolzycia spolecznego, tym bardziej ze
pozwany reprezentuje interes publiczny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje dokonanag przez Sad I instancji interpretacje znajdujacych zastosowanie w
rozpatrywanej sprawie przepisow ustawy z dnia

10 kwietnia 2003 r. 0 szczegblnych zasadach przygotowywania i realizacji

inwestycji w zakresie drog publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 687) oraz ocene zgromadzonego materialu
dowodowego. Nie jest zatem zasadny podniesiony

w apelacji zarzut przyjecia przez Sad Okregowy blednych ustalen.

Przedmiotem regulacji ustawy o szczegblnych zasadach przygotowywania

irealizacji inwestycji w zakresie drog publicznych sa m.in. warunki nabywania nieruchomosci pod drogi publiczne. Na
mocy ustawy decyzja o lokalizacji drogi jest zarazem decyzja o zatwierdzeniu zalgczonego do wniosku lokalizacyjnego
projektu podzialu nieruchomosci. Z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j stala sie
ostateczna, nieruchomosci lub ich czeéci staja sie

z mocy prawa wlasno$cig Skarbu Panstwa lub odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego (art. 12 ust. 4
ustawy). W art. 13 ust 3 ustawy przewidziano obowiazek nabycia przez zarzadce drogi tzw. resztowek, czyli lezacych
poza pasem drogowym czesci nieruchomosci, ktére nie nadaja sie do wykorzystania na dotychczasowe cele (zob.
uzasadnienie do projektu ustawy o szczeg6lnych zasadach przygotowywania

irealizacji inwestycji w zakresie drog krajowych z 3 wrze$nia 2002 r., nr druku 858).

W niniejszej sprawie pozwany kwestionuje przyjeta przez Sad Okregowy na potrzeby rozstrzygniecia wycene bedacych
wlasnoS$cia powoda dzialek powstalych po podziale dokonanym wskutek wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, ktére podlegaly obowigzkowemu nabyciu przez zarzadce drogi.

Nie znajduja uzasadnienia przedstawione przez strone pozwang argumenty podwazajgce prawidlowos$é sporzadzone;j
przez bieglego sadowego opinii

z zastosowaniem metody prawnoporéwnawczej, na podstawie — jak twierdzi pozwany — § 36 rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 21 wrze$nia 2004 r.

w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U.

Nr 207, poz. 2109 z p6zn. zm.). Zgodnie z opinia bieglego wskutek dokonanego podzialu przedmiotowej nieruchomosci
niemozliwa jest racjonalna zabudowa spornych dzialek, zgodnie z ich przeznaczeniem wynikajacym z miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. W tym stanie rzeczy biegly przyjal, ze wyceny dzialki nr (...) nalezy dokonac
jako calo$ci, z potraceniem powierzchni jaka stala sie z mocy prawa wlasnoécia pozwanego, tj. dzialki nr (...).
Zastosowany sposéb wyceny nalezy uznaé za stuszny, bowiem wyklucza on nieuzasadnione zanizenie wartos$ci dzialek
powstalych po podziale nieruchomoéci.

Trafnie wskazat przy tym Sad pierwszoinstancyjny, ze przejecie przez jednostke samorzadu terytorialnego
nieruchomosci na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy o szczegblnych zasadach przygotowywania i realizacji inwestycji w
zakresie drog publicznych nalezy kwalifikowaé jako wywlaszczenie, ktérego dotyczy

art. 21 ust. 1 Konstytucji RP. W tej sytuacji wlasciciel nieruchomoéci jest uprawniony do uzyskania ekwiwalentu
za cze$¢ utraconej nieruchomosci w wysoko$ci odpowiadajacej cenie mozliwej do uzyskania na rynku. Legalne
dzialania organéw administracji publicznej nie moga bowiem prowadzi¢ do powstania po stronie wlasciciela
nieruchomoéci szkody polegajacej na uszczupleniu skladnikéow jego majatku. Trudno wobec tego przyjaé, ze
funkcja ochronna przepisu art. 13 ust. 3 ustawy o szczeg6lnych zasadach przygotowywania i realizacji inwestycji



w zakresie drog publicznych mialaby sprowadza¢ sie jedynie do obowiazku nabycia przez jednostke samorzadu
terytorialnego cze$ci nieruchomoéci, ktéra nie nadaje sie do prawidlowego wykorzystania. Uwzglednienia wymaga
w tym kontek$cie réwniez ustalenie zasad wyceny gwarantujgcych wywlaszczonemu wiascicielowi przyznanie
odpowiedniej rekompensaty.

Whbrew zatem stanowisku pozwanego, za podstawe wyceny dzialek powstalych po podziale nieruchomo$ci nalezato
przyjac stan sprzed podziahu.
Tym samym rozstrzygniecie Sadu I instancji przyjete w zaskarzonym wyroku nalezy uznac za prawidlowe.

W Swietle przytoczonych powyzej okoliczno$ci, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak na wstepie, oddalajac
apelacje.

MR-K



