Sygn. akt I ACa 1508/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Guzinska

Sedziowie: SSA Malgorzata Lamparska (spr.)

SSA Stawomir Jurkowicz

Protokolant: Malgorzata Kurek

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa D. D. (1)

przeciwko Niepublicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej (...)sp. z 0.0. w L.
o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly ewentualnie o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 27 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VI GC 214/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1 165,36 zlotych kosztéow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym orzeczeniem Sad I Instancji oddalil powodztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaly (...) Zwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikdw strony pozwanej z dnia 30 czerwca 2010 r. o nieudzielaniu powddce absolutorium za
wykonanie obowiazkéw czlonkow zarzadu strony pozwanej za rok obrotowy 2009,

w kolejnym punkcie uchylit wyzej wskazang uchwale i orzekt o kosztach procesu.

Sad ten ustalil, ze zaskarzonym wyrokiem z dnia 04.03.2011 r. Sad Okregowy stwierdzil niewazno$¢ uchwaly nr (...)
Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej(...)Spotka

z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. z dnia 30.06.2010 roku o nieudzieleniu czlonkowi zarzadu spolki (...)
absolutorium z wykonania obowiazkéw

w roku obrotowym 2009. Powyzsze rozstrzygniecie Sad ten wydal w oparciu

o0 nastepujace, istotne ustalenia faktyczne, ktore staly sie takze podstawa orzekania w niniejszej sprawie.



Powodka pelnila w pozwanej Spoélce obowiazki wiceprezesa zarzadu, obowigzki te wykonywala prawidlowo, z
zaangazowaniem, wykazujac sie pracowitoécig i kompetencja. Byta dobrym menadzerem sp6iki, miala duzy udzial

w uzyskaniu przez pozwang spotke odpowiedniej pozycji na rynku uslug medycznych. Powddka zajmowala sie
wiekszoSciag spraw spolki, poniewaz prezes —R. K. laczyl te funkcje z praca lekarza w spélce oraz dwoch

innych przychodniach. Do pracy powoddki w zarzadzie nikt ze wsp6lnikow, badZ pracownikéw spotki, nie wnosil
krytycznych uwag. Powodka dysponowala

30 udzialami w pozwanej spdlce. Do pierwszych nieporozumien w zarzadzie

spolki doszlo w sierpniu 2009 r., gdy powddka proponowala podniesienie

kapitalu zakladowego spolki z przeznaczeniem na rozwoj przychodni. Prezes spotki

nie zgodzil sie na te koncepcje, twierdzil ze zagraza ona jego pozycji jako wspolnika

i na posiedzeniu zarzadu poinformowal zebranych, ze zamierza zby¢ swoje udzialy. Nie wyrazil zgody na
przedstawiong przez powodke propozycje umorzenia tych udzialdbw. We wrzeéniu prezes zarzadu i jego siostra
zawiadomili zarzad Spotki

o zamiarze sprzedania wszystkich udzialéw wspolnikom konkurencyjnej, spotki $wiadczacej uslugi medyczne.
Informacja ta wywolala konflikt w zarzadzie i wér6d wspodlnikéw spolki.

W dniu 14.10.2009 r. R. K. sprzedal 46 udzialéw w spoélce na rzecz (...) sp. z 0.0. w L., a jego siostra J. K.
21 udzialébw na rzecz J. S. (1). Sprawe sprzedazy wyzej wymienionych udzialow powodka skierowala do sadu
rejestrowego zarzucajac, ze dokonana zostala z naruszeniem prawa oraz umowy spotki.

W dniu 3.11.2009 r. i w dniu 25.11.2009 r. wspOlnicy B. P.

i R. D. (1) wystapili do zarzadu spotki z wnioskiem o zwolanie Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikoéw z uwagi
na brak wspdlpracy

w zarzadzie oraz fakt sprzedazy 67 udzialow przez R. K.

iJ. K.. Nie udaly sie proby zwolania Nadzwyczajnego Zebrania Wspdlnikow.

Rok obrotowy 2009 (...) sp. z 0.0. w L. zakonczyla zyskiem w kwocie 867.520,61 zl. Spolka $wiadczyla opieke
podstawowa dla 15.000 pacjentéw, a w opiece specjalistycznej dla 100.000 pacjentow.

Miala zawarte korzystne kontrakty z NFZ. Kapitula Konkursu (...) nominowala sp6tke do nagrody w kategorii
Przedsiebiorstwo — za najbardziej dynamiczny rozwdj przedsiebiorstwa o zatrudnieniu do 50 osbb. Spoélka, z uwagi
na rzetelno$é, jako$c, profesjonalizm oraz zakres §wiadczonych ustug, cieszyla sie renoma i uznaniem na rynku ustug
medycznych oraz

w spolecznoéci lokalne;j.

Zwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow pozwanej spotki odbylo sie w dniu 30.06.2010 r. Na zgromadzeniu tym prezes
zarzadu R. K. przedstawil sprawozdanie zarzadu z dzialalnoSci spolki za okres 1.01.2009 — 31.12.2009 .

W uzupelnieniu tego sprawozdania D. D. (1) przedstawila najistotniejsze sprawy dotyczace spolki, w tym aktualng
sytuacje zwigzang z préba zbycia

udzialow przez R. i J. K.. Podala, Ze sad rejestrowy w dniu 7.06.2010 r. — nieprawomocnym postanowieniem
zdecydowal, ze (...)

iJ. S. nie sa wspolnikami spotki. Wyrazila poglad, ze prezes zarzadu prowadzi dzialalno$¢ konkurencyjng wobec spoiki,
uznajac spotke (...)

i J. S. za wspolnikow spolki. Wskazala, ze prezes nie posiada wizji rozwoju spélki i nie kieruje ja na biezaco. Po
wystapieniu powodki rozpoczela sie burzliwa dyskusja, w czasie ktérej wspdlnicy wyrazili dezaprobate dla poczynan
prezesa.

Nie bylo zadnych krytycznych uwag pod adresem powodki, dotyczacych jej postepowania w spolce. Powodka
przedstawila sprawozdanie finansowe spolki,

a nastepnie propozycje w sprawie podzialu zysku spolki. Wskazala, ze umorzenie udzialow R. K. za zaplatg ich ceny,
zakonczyloby istniejacy konflikt, ktory szkodzi wizerunkowi spoiki.

Na Zgromadzeniu tym podjeto uchwaly o przyjeciu sprawozdania zarzadu



z dzialalnoSci sp6lki, sprawozdania finansowego oraz o podziale zysku oraz podjeto uchwaty o nieudzieleniu powodce
— wiceprezesowi zarzadu — absolutorium oraz
o nieudzieleniu absolutorium prezesowi zarzadu, R. K..

Majac powyzsze na uwadze oraz tre$¢ art. 252 k.s.h., Sad I instancji

uznal, ze powddztwo gléwne zastugiwalo na uwzglednienie. Sad ten wskazal,

ze o nieudzieleniu powo6dce absolutorium zadecydowaly wewnetrzne spory

ianimozje istniejgce w spolce, a nie obiektywna i merytoryczna ocena dzialan powodki, jako czlonka zarzadu pozwane;j
spolki. Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona uchwala o nieudzieleniu absolutorium powddce narusza
jej dobra osobiste, a wiec jest sprzeczna z ustawa, tj. art. 23 k.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana, skarzac go
w calo$ci i wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powbdztwa
i zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 08.06.2011 r. (sygn. akt I ACa 564/11) zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
powddztwo oddalil

Sad Odwolawczy, uzupeliajac ustalenia faktyczne dokonane w sprawie przez Sad Okregowy, dodatkowo ustalil, ze:

Glosujacy przeciwko udzieleniu absolutorium dla D. D. za 2009 r. R. D. (1), B. P., J. K., negatywnie oceniali postawe
powodki w zakresie braku woli podjecia przez nig dzialan w kierunku nawigzania zgodnej wspdlpracy z prezesem
spolki R. K. dla dobra pozwanej spotki oraz braku merytorycznych podstaw do blokowania ich wniosku o zwolanie
nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow, na ktorym te kwestie mialy by¢ omawiane. Brak wypracowania przez
zarzad wspolnej koncepcji rozwoju spolki, w ich ocenie grozil w przyszlosci negatywnymi dla niej konsekwencjami.
R. K. ocenial negatywnie swojg wspolprace

z powodka w zakresie zarzadzania pozwang spdtka w 2009 r. oceniajac, ze jego udzial w podejmowaniu decyzji zostal
przez nig zmarginalizowany, a przy tym podwazala ona wérod pracownikéow spdlki jego autorytet. Ponadto zarzucatl
jej brak woli podjecia merytorycznej dyskusji na temat wypracowania koncepcji dalszego funkcjonowania pozwanej
oraz bezzasadne blokowanie wniosku R. D.

iB. P. o zwolanie nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow, do czego ostatecznie doszlo w wyniku orzeczenia Sadu.

Oceniajac zadanie powddki na gruncie art. 252 k.s.h., Sad Apelacyjny stwierdzil, ze brak bylo podstaw do
jego uwzglednienia, gdyz nieudzielenie powddce absolutorium, mimo pozytywnej oceny jej pracy na stanowisku
wiceprezesa zarzadu, nie bylo wylacznie podyktowane checig odwetu ze strony prezesa pozwanej sp6iki oraz oséb z
nim zwigzanych.

Sad Odwolawczy ocenil rowniez zadanie powddki na gruncie art. 249 k.s.h.
i stwierdzil, ze nie bylo podstaw do uchylenia zaskarzonej przez powodke uchwaly, poniewaz nie byla ona sprzeczna
z dobrymi obyczajami, nie godzita w interesy spolki i nie miala na celu pokrzywdzenia powodki.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku wniosta powddka.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 19.10.2012 r. uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
irozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy podkreslil,

Ze nie mozna przyjaé, iz powodztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaly wspolnikow spélki z o.o. (art. 252 § 1 k.s.h.)
mogloby by¢ skutecznie oparte o fakt

naruszenia dobra osobistego (dobr osobistych) osoby legitymowanej czynnie



(art. 23, art. 24 k.c.). Jezeli bowiem uchwata wspdlnikow narusza dobra osobiste zainteresowanego, to przystuguje mu
w tym wypadku inny ochronny instrument prawny, tj. proces o ochrone débr osobistych (art. 23, 24 i art. 448 k.c.). Nie
moze on natomiast tylko na tej podstawie domagac sie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly wspo6lnikow (o nieudzieleniu
absolutorium), jezeli podjeta ona zostala w spos6b nienaruszajacy odpowiednich przepiséw proceduralnych.

Jednocze$nie Sad Najwyzszy wskazal, ze dopuszcza sie mozliwoé¢ merytorycznej kontroli sadowej w zakresie kazdej
uchwaly wspo6lnikéw sp6lki z 0.0. na podstawie art. 249 § 1 k.s.h., w tym takze — uchwaly w przedmiocie udzielenia, czy
tez nieudzielenia absolutorium dla czlonkéw zarzadu spolki. Szezegolne okoliczno$ci sprawy moga bowiem decydowaé
o tym, ze tkwiacy u podstaw instytucji udzielenia absolutorium (tzw. skwitowania) element dyskrecjonalnosci decyzji
glosujacego wspolnika powinien ustgpic¢ wzgledem racjonalnoéci i rzetelnos$ci

w ocenie czlonka zarzadu poddanego ogoblnej weryfikacji absolutoryjnej. Innymi stowy, dyskrecjonalizm decyzyjny
wspolnikow nie moze oznaczaé niekontrolowanej arbitralno$ci w zakresie oceny dzialalnoéci czlonka zarzadu.

Nastepnie Sad Najwyzszy wskazal, iz przedwczesna byla ocena zadania powddki przez Sad Apelacyjny w kontekscie
przestanek wskazanych

w art. 249 § 1 k.s.h., przy czym Sad Najwyzszy wykluczyl jako oczywista potrzebe badania zgodnoS$ci zaskarzonej
uchwaly z umowa spdlki, wskazujac przy tym jako otwarty problem przeanalizowania dalszych podstaw powodztwa
o uchylenie uchwaly w odpowiednim ich zestawieniu, zwlaszcza z punktu widzenia dobrych obyczajéow w zakresie
aktywnos$ci wspdlnikow w okresie udzielania absolutorium dla jednego z nich. Sad ten zaakcentowal przy tym, ze
ocena absolutoryjna objete bylo zachowanie sie (aktywnos$¢) powddki w calym 2009 r. (takze w czasie narastajacego
od sierpnia 2009 r. konfliktu), to jednak przebieg glosowania w dniu 30.06.2010 r. mégl wskazywaé na to, ze konflikt
w spoOlce w sposob zasadniczy zawazyc

mogl takze na ostatecznym wyniku glosowania, zar6wno w odniesieniu do

powddki, jak i prezesa zarzadu spolki, a instytucja absolutorium przewidziana

w art. 228 k.s.h. mogla zosta¢ wykorzystana przez glosujacych wspoélnikow niezgodnie z jej zasadniczym celem
jurydycznym. Sad Najwyzszy zwrocil rowniez uwage, ze konieczne jest rozwazenie, czy w okolicznoéciach faktycznych
zaistnialych w niniejszej sprawie, wzglad na zachowanie dobrych obyczajow korporacyjnych nie wymagal, aby
uchwala w przedmiocie nieudzielenia powddce absolutorium zawierala uzasadnienie. Sad ten zwroécil takze uwage,
ze w podobnym jak w rozpoznanej sprawie z udzialem powodki stanie faktycznym doszlo do zakoniczenia innego
postepowania rozpoznawczego z udzialem prezesa pozwanej spolki i uchylenia uchwaly wspolnikéw o nieudzieleniu
temu wspoélnikowi absolutorium za 2009 r. (wyrok Sadu Apelacyjnego, sygn. akt I ACa 815/11). Rozstrzygniecie to
powinno za$ by¢ wziete pod uwage w obecnym postepowaniu, przy ocenie, czy zaskarzona przez powodke uchwala z
dnia 30.06.2010 r. miala takze na celu pokrzywdzenie jej jako aktywnego i przedsiebiorczego wspolnika

oraz menedzera spolki, a takze mogla godzi¢ w ogblne interesy tej spotki

(art. 249 § 1 k.s.h.).

Po raz kolejny Sad Apelacyjny rozpoznajac sprawe dodatkowo

ustalil, ze wyrokiem z dnia 26.04.2011 r. Sad Okregowy w Legnicy w sprawie

z powodztwa R. K. przeciwko Niepublicznemu Zakladowi

Opieki Zdrowotnej Oérodkowi (...)spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w L., sygn. akt I ACa 815/11, uchylil
uchwatle

nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow Niepublicznego Zakladu Opieki

Zdrowotnej (...)sp. z 0.0. w L. z dnia 30.06.2010 T.

w sprawie nieudzielenia R. K. absolutorium z wykonania

przez niego obowigzkow prezesa zarzadu strony pozwanej za rok obrotowy 2009.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia wskazano, ze przyczyna nieudzielenia

R. K. absolutorium byly animozje pomiedzy wspo6lnikami,

a nie obiektywne, merytoryczne zastrzezenia wspolnikow do wykonywania przez powoda obowigzkéw prezesa
zarzadu. Sad ten wskazal, Ze zaskarzona uchwala narusza dobre obyczaje i godzi w interesy spoiki, a takze miala na
celu pokrzywdzenie powoda jako wspolnika.



Apelacja pozwanej spoltki od powyzszego wyroku zostata oddalona
przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 11.08.2011 r., sygn. akt
I ACa 815/11.

Sad Rejonowy (...) postanowieniem z dnia 7.06.2010 r. stwierdzil brak podstaw do dokonywania zmian w KRS
prowadzonym dla pozwanej sp6tki na podstawie zawiadomienia z dnia 28.01.2010 r., ktérym informowaniu o zbyciu
udzialéw w pozwanej spotce przez J. K. i R. K. na rzecz Centrum (...) sp. z 0.0. w L.

iJ.S. (1)

Sad Apelacyjny uwzgledniajac wytyczne Sadu Najwyzszego uznatl,

ze roszczenie gtowne powodki nie zastugiwalo na uwzglednienie, albowiem samo naruszenie dobr osobistych powo6dki
nie jest wystarczajaca podstawa do uwzglednienia jej zadania w zakresie stwierdzenia niewaznosci uchwaly nr (...)
ioparcie powodztwa wylgcznie na tej podstawie musi skutkowa¢ jego oddaleniem, chyba ze powdd wykaze dodatkowo,
ze zaskarzona uchwala zostala podjeta

z naruszeniem przepisOw proceduralnych lub innych przepisow prawa,

co w rozpoznawanej sprawie dotychczas nie mialo miejsca.

Poniewaz Sad I Instancji na skutek uwzglednienia zadania gléwnego powodki nie orzekl o zgloszonym przez powodke
zadaniu ewentualnym, koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Wskazal, ze rozpoznajac ponownie sprawe Sad Okregowy winien rozwazy¢, czy zaskarzona przez powodke uchwala
nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami

i czy nie godzi w interesy spotki lub nie ma na celu pokrzywdzenia powddki jako wspdlnika, a zatem winien ocenic,
czy zaskarzona uchwala podlega, czy tez nie, uchyleniu oraz da¢ powyzszemu wyraz w treSci wydanego orzeczenia.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy opart sie na weze$niejszych ustaleniach zaréwno pierwotnych Sadu
Okregowego w Legnicy jak i dwukrotnych Sadéw Apelacyjnych we Wroclawiu.

Ostatecznie ocenil, ze roszczenie glowne nalezalo oddali¢ (w tym zakresie ostatecznie tego orzeczenia nie zaskarzono),
jednak roszczenie ewentualne,
w ocenie Sadu I Instancji, zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad I Instancji uznal, Ze zebrany w sprawie material dowodowy

potwierdzil, ze zaskarzona przez powddke uchwala nr (...) z dnia 30.06.2010 1.

o nieudzielaniu jej absolutorium, jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz godzi

w interesy spolki, a takze ma na celu pokrzywdzenie powoddki jako aktywnego

i przedsiebiorczego wspolnika pozwanej spo6lki, a tym samym wystapily podstawy do jej uchylenia.

W ocenie Sadu I Instancji z caloksztaltu materialu dowodowego wynikalo,

iz pozwana spolka posiadala bardzo dobra kondycje finansowa w tym okresie, preznie sie rozwijala, byla
rozpoznawalna na rynku objetym zakresem jej dzialalnosci, a wrecz miala na nim wiodacg pozycje. Sad I Instancji
wskazuje,

ze z zeznan stuchanych w sprawie §wiadkoéw wynikalo, ze powyzsze bylo znaczna zastuga powodki, ktéra zajmowala sie
wiekszoSciag spraw zwigzanych z finansami sp6lki, organizacja jej pracy i pozyskiwaniem kontraktow z NFZ. Powodka
swoje obowiazki wiceprezesa zarzadu wykonywala prawidlowo, z zaangazowaniem, wykazujac sie pracowitoscig
i kompetencja. Byla dobrym menadzerem, miala widoczne sukcesy w zarzadzie spolka, cieszyla sie zaufaniem
wspolnikow

i pracownikow spolki. Przed podjeciem zaskarzonej uchwaly nikt nie wnosit krytycznych uwag do jej dzialalnosci.
Takze na zgromadzeniu, na ktérym



zostala podjeta zaskarzona uchwala, nie poddano krytyce wywiazywania sie przez nia z obowiazkdw czlonka zarzadu.
Na tym samym zgromadzeniu podjeto

uchwaly w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania finansowego spo6lki za poprzedni rok obrotowy oraz
sprawozdania z dzialalnoéci zarzadu za 2009 r.

Wedtlug Sadu Okregowego istnieje funkcjonalny zwigzek uchwaly w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania
finansowego spolki za poprzedni rok obrotowy oraz sprawozdania z dzialalnosci zarzadu z uchwalg w przedmiocie
udzielenia, czy tez odmowy udzielenia absolutorium za$§ w sytuacji odmiennej uchwala powyzsza winna byc
uzasadniona. Wspolnicy, ktérzy pomimo braku widocznych ku temu podstaw

nie udzielili powodce absolutorium, powinni wyjasni¢ motywy swojej decyzji. W toku procesu wspdlnicy, ktorzy
glosowali przeciwko uchwale przyznawali, ze powddka nalezycie zarzadzala spotka, byta osoba pracowita, fachowa,
swoje obowigzki wykonywala prawidlowo. Swoja decyzje o nieudzielaniu powodce absolutorium tlumaczyli jedynie
zaobserwowanym konfliktem pomiedzy czlonkami zarzadu

i brakiem wspolpracy oraz faktem, ze powddka odmoéwila zwotania pod koniec

2009 r. zgromadzenia wspolnikow. W ocenie Sadu Okregowego fakt, ze wspdélnicy

nie wyartykutowali powyzszych zastrzezen przy podejmowaniu zaskarzonej

uchwaly, przemawial za tym, Ze byla to linia obrony przyjeta przez nich dla potrzeb niniejszego procesu i ukrywajaca
ich rzeczywiste motywy. Ponadto, Sad I Instancji ocenil, ze brak wspdlpracy pomiedzy czlonkami zarzadu, nawet jesli
rzeczywiscie wystepowal w ocenianym przy podejmowaniu uchwaty okresie (2009 rok),

nie wplywal negatywnie na sytuacje spolki, ktéra rozwijala sie preznie, umacniala swoja sytuacje na rynku i
wypracowala w tym czasie znaczny zysk. Przestuchiwany w charakterze swiadka R. K. zarzucal, ze powodka podwazala
jego kompetencje wérdd pracownikéw i nie mogl z nig stworzy¢ wspolnej polityki rozwoju firmy, probleméw tych nie
zaakcentowal na zgromadzeniu wsp6lnikdw w dniu 30.06.2010 r. Ponadto ewentualne rozbieznosci w wizji przysztoéci
spolki nie odbily sie negatywnie na jej kondycji w okresie, jaki obejmowato absolutorium.

Sad I Instancji wskazuje dalej, ze spér pomiedzy czlonkami zarzadu zaostrzyl sie po sprzedaniu swych udzialow w
spolce przez R. i J. K. na podstawie uméw sprzedazy z dnia 14 pazdziernika 2009 r. oraz ich nabyciu,

a w konsekwencji wstapieniu do spotki nowych wspélnikéow, w tym konkurencyjnej spélki (...). Jak wskazywala
powodka, w tym celu chceiano ja odwolaé ja ze stanowiska czlonka zarzadu i powotaé zarzad, ktéry zlozylby wniosek
do sadu rejestrowego o wpisanie nowych wspolnikow do KRS. Jej wersje potwierdzal fakt,

ze w pismach kierowanych przez B. P. i R. D. (1) do zarzadu w listopadzie 2009 r., wspdlnicy wnioskowali o zwolanie
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow w celu odwolania czlonkéw zarzadu, a swoj wniosek uzasadnili faktem
sprzedazy 67 udzialéw i ich nabyciem przez nowych udzialowcéw oraz ich wstapieniem do spo6tki. Sad I Instancji
podnosi, ze jak pokazaly p6Zniejsze wydarzenia, powodka zasadnie nie akceptowala zmian w skladzie wspolnikow,

a jej zarzuty w kwestii nieskutecznego zbycia udzialow okazaly sie zasadne. Jednocze$nie wspolnicy wiekszo$ciowi
w niedozwolony sposoéb probowali zalegalizowac dzialania, ktére pozostawaly sprzeczne z umowag spéiki. Z
tych wzgledow utrudnianie przez powoddke zwolania zgromadzenia wspolnikéw pod koniec 2009 r., choé bez
watpienia sprzeczne z procedura, bylo w znacznej mierze usprawiedliwione, zwlaszcza w sytuacji, gdy wspolnicy nie
odpowiedzieli na wezwanie do uzupekienia ich wniosku. Ponadto majac na wzgledzie caloksztalt dzialan powodki,
fakt, ze zawsze kierowala sie interesem sp6iki, a jej obawy podzielane przez wielu innych wspolnikéw, ze przejecie
pozwanej spoltki przez konkurencyjng spolke (...) moze negatywnie odbi¢ sie na sytuacji spolki, nie byly catkowicie
bezpodstawne, zarzucane jej dzialanie nie uzasadniato tak doniostej sankcji, jaka jest nieudzielanie czlonkowi zarzadu
absolutorium.

Ostatecznie Sad I Instancji wskazuje, ze zgromadzone dowody ujawnily,
ze uchwala byla w rzeczywistos$ci skutkiem konfliktu w spélce co do jej dalszego bytu i wyrazala jedynie wybor
glosujacych, co do jednej z dwdch alternatywnych koncepcji przysztego rozwoju spolki.

Takie dzialanie wspolnikéw, w ocenie Sadu Okregowego powodowalo,
ze uchwala byla sprzeczna z dobrymi obyczajami, bowiem naruszenie dobrych obyczajow to takie dzialanie, ktore
w obrocie handlowym kazdy uczciwie myslacy czlowiek uwaza za niemoralne, a na gruncie uczciwoéci kupieckiej



w wewnetrznych stosunkach w spdlce, pod pojeciem ,dobre obyczaje” chodzi o przyzwoite postepowanie, ktore
uwzglednia w odpowiednim stopniu rézne interesy sluzace wszystkim w spolce.

Dalej Sad I Instancji wskazuje, ze zaskarzona uchwata godzila jednocze$nie

winteresy spolki, gdyz wewnetrzny konflikt w spblce i jawne okazywanie przez wspoélnikdéw braku zaufania do organow
spolki, obniza zaufanie do spolki u jej kontrahentéw i klientéw, a tym samym negatywnie wplywa na pozycje spotki
na rynku i jej renome.

Z okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy wynikalo réwniez, ze zaskarzona uchwatla godzita takze w interesy powodki jako
preznie dzialajacego wspolnika,

a jednoczeSnie menadzera spotki. Powodowala bowiem jej pokrzywdzenie, zarowno w aspekcie majatkowym jak i
osobistym.

Na powyzsze rozstrzygniecie apelacje wniosla strona pozwana, ktéra zaskarzyla go w czesci, tj. w zakresie pkt II, pkt
III, pkt IV oraz pkt V zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c., co moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, poprzez:

a) przyjecie, ze wskazywane przez wspolnikow glosujacych przeciwko uchwale udzielajacej powddce absolutorium za
rok obrotowy 2009 r. motywy ich decyzji zostaly sformulowane na potrzeby procesu, podczas gdy powolywane przez
nich okoliczno$ci bezspornie mialy miejsce (skoro ustalil je nawet sad orzekajacy),

tj. istnial konflikt w zarzadzie, a takze, iz powddka w roku obrotowym 2009 r.

blokowala zwolanie zgromadzenia wspo6lnikéw pomimo takiego zadania wspolnikow mniejszo$ciowych opartego na
podstawie art. 236 § 1 k.s.h.;

b) przyjecie, ze nielogiczna i budzaca zastrzezenia jest sytuacja, w ktérej nastepuje odmowa udzielenia czlonkowi
zarzadu absolutorium przy jednoczesnym zatwierdzeniu sprawozdania zarzadu, podczas gdy w niniejszej sprawie
sytuacja taka nie mogla by¢ oceniona jako nielogiczna, skoro wspoélnicy glosujacy przeciwko uchwale o udzieleniu
powddce absolutorium nie podnosili uwag co do merytorycznej pracy powodki, lecz wskazywali na inne okoliczno$ci
bedace motywem ich decyzji,

tj. nie stanowigce materii sprawozdania zarzadu (m.. in. naruszanie ich praw korporacyjnych, tj. prawa do zwolania
zgromadzenia wspo6lnikow);

¢) ocena, ze sytuacja niedopuszczenia przez powodke do zwolania zgromadzenia wspo6lnikéw pomimo wniosku
wspolnikow glosujacych za nieudzieleniem jej absolutorium jest wprawdzie ,,sprzeczne z procedura”,
ale ,w znacznej mierze usprawiedliwione”;

d) bezzasadne uznanie czynnoéci wykonywanych przez powodke jako czlonka zarzadu — opierajac sie na okolicznosci,
ze drugi czlonek zarzadu wykonywal jednocze$nie prace lekarza — jako ,,wziecie na siebie ciezaru zarzadzania sp6tka”
i nadanie temu zasadniczej okoliczno$ci przemawiajacej za uwzglednieniem powddztwa skoro spotka w roku 2009
osiagala dobre wyniki finansowe, podczas gdy staly podzial obowiazkéw pomiedzy tymi czlonkami zarzadu istnial
od zawigzania spdlki, tj. od roku 2002 r.; a pow6dka otrzymywala — niezaleznie od wynagrodzenia zasadniczego za
pelnienie funkcji czlonka zarzadu — dodatkowe wynagrodzenie okre§lone w umowie o prace oraz w umowie o dzieto
z tytulu wykonywanych obowiazkéw w zakresie sporzadzania i rozliczania ofert z NFZ

II. naruszenie prawa materialnego art. 249 § 1 k.s.h. — poprzez:

a) jego zastosowanie, podczas gdy uchwala nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow pozwanej sp6iki z dnia 30
czerwca 2010 r. w sprawie nieudzielenia powoddce D. D. absolutorium z wykonywania przez nia obowigzkéw czlonka
zarzadu za rok 2009 nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami

inie godzi w interesy sp6iki oraz nie miala na celu pokrzywdzenie wspolnika;



b) bledna wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, iz uchwala o nieudzielenie czlonkowi zarzadu spotki z 0.0. — nawet
bedacemu jednocze$nie wspoélnikiem tejze spotki — moze mie¢ na celu pokrzywdzenie wspoélnika, podczas gdy z istoty
tej uchwaly wynika, ze nie dotyczy ona zadnych udzialowych praw wspolnika, a co za tym idzie poprzez jej podjecie
nie moze nastapic jego pokrzywdzenie.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o:

1. o0 zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w catosci;

2. 0 zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania za obie instancje.
Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ trzeba, ze Sad I Instancji dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego byt
zwigzany wytycznymi

Sadu Apelacyjnego, ktéry swoje stanowisko oparl na stanowisku zaprezentowanym przez Sad Najwyzszy w
przedmiocie podstaw i zasad odmowy absolutorium.

Sad Apelacyjny rozpoznajacy apelacje w niniejszej sprawie jako podstawe swojego orzekania przyjal zar6wno ustalenia
stanu faktycznego dokonane przez

Sad Okregowy w Legnicy w sprawie VI GC 147/10, ustalenia dokonane

przez Sad Apelacyjny po raz pierwszy rozpoznajacy apelacje powodki

w sprawie I ACa 564/11, ustalenia dokonane przez Sad Apelacyjny, ktory

po raz kolejny rozpoznawal apelacje powddki (I ACa 77/13). Wzial takze pod

rozwage, zgodnie z zaleceniami Sadu Najwyzszego bezsporna okolicznosé,

istnienia w obrocie prawnym prawomocnego wyroku Sad Okregowego w Legnicy

VI GC 121/10, w ktérym uchylono uchwale Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow Niepublicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej Osrodka (...) sp. z 0.0.

z dnia 30 czerwca 2010 r. o nieudzielaniu R. K. absolutorium

z wykonywania przez niego obowigzkéw prezesa zarzadu strony pozwanej za rok obrotowy 2009 r.

Przechodzgc natomiast do oceny apelacji strony pozwanej, ktora zarzuca naruszenie prawa procesowego a to art. 233
k.p.c. przypomnieé trzeba, ze zarzut obrazy tego przepisu nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych,
korzystniejszych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej oceny materialu
dowodowego (post. SN z dnia 10 stycznia

2002 ., sygn. Il CKN 572/99). Jezeli zatem z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie,
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena ta nie narusza regut swobodnej oceny dowod6éw i musi sie
ostac, chociazby w rbwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow

z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo skutkowych, to tylko
wtedy przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak SN w wyroku z dnia 27
wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00).

Przechodzac zatem kolejno do podnoszonych zarzutéw niewlasciwej oceny materialu dowodowego, to przede
wszystkim podkresli¢ nalezy, ze w sytuacji odmowy udzielenia absolutorium, ktéra ma miejsce w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, zasadne byloby sporzadzenie uzasadnienie tej uchwaly. Na taka potrzebe wskazuje Sad Najwyzszy.
Sad Okregowy oceniajac, ze niejako jedynie na potrzeby niniejszego procesu, wspolnicy, ktorzy glosowali przeciwko
uchwale, podaja obecnie uzasadnienie takiego stanowiska (niezwolywanie Zgromadzenia, konflikt w spolce), nie
naruszyl zastrzezonej dla niego zasady swobodnej oceny dowodow. Wszak



Sad Najwyzszy wyraznie zaakcentowal a za nim uczynil to Sad Apelacyjny uchylajacy wyrok i przekazujacy sprawe
do ponownego rozpoznania, ze konflikt istniejacy pomiedzy wspdlnikami oraz czlonkami zarzadu mogl zawazyé
ostatecznie na wyniku glosowania, niezgodnie przeciez z celem jurydycznym funkcji absolutorium. Ocena Sadu I
Instancji podkreéli¢ zatem miala, ze wlasnie ten konflikt wewnetrzny byt podstawa podjecia decyzji, mimo braku
formulowania tych zarzutéw na Zgromadzeniu a Sad Okregowy moze nieco niefortunnie w tym momencie przekazal
swoja ocene, ktora wszak nie wymyka sie instancyjnej ocenie. Sama za$ okoliczno$é dotyczaca przebiegu zdarzenia
(okredlona w apelacji jako ,huk, krzyk”) nie jest usprawiedliwieniem dla zaniechania przedstawiania powddce
zastrzezen do jej dzialan jako czlonka zarzadu, skoro nastepnie podejmuje sie az tak daleko idgca w skutkach sporna
uchwale. Godzi sie wskazad, ze te zastrzezenia padaly pod adresem drugiego z czlonkéw Zarzadu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stwierdzenie, ze dopiero na potrzeby procesu formuluje sie okre§lone zarzuty nalezy
interpretowac w ten sposob, ze dopiero
w jego toku je wyartykulowano.

Odnoszac sie do dalszego zarzutu, ze Sad I Instancji ocenia z naruszeniem zasad wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c,,
iz odmowa udzielenia absolutorium byla nielogiczna w §wietle zatwierdzenia sprawozdania zarzadu za rok 2009 r.
to wskaza¢ trzeba, iz Sad I Instancji wskazuje na funkcjonalny zwigzek tych uchwal. Skoro jak to mialo miejsce w
niniejszej sprawie, a przeciez przyznaje to sam apelujacy,

nie podniesiono zadnych zarzutéw na Zgromadzeniu w stosunku do powodki, to shuszna jest ocena Sadu I Instancji, ze
nielogiczne jest podjecie spornej uchwaly. Absolutorium to przeciez zatwierdzenie (akceptacja) przez zgromadzenie
wspolnikow sposobu sprawowania funkcji i podejmowanych w zwiagzku z nimi dzialan cztonkéw zarzadu.

Apelujacy formulujac te zarzuty traci z pola widzenia ostateczng ocene

Sadu I Instancji, ze to nie merytoryczna ocena dzialan powodki, ale konflikt

w spolce sprowadzajacy sie wszakze do okolicznosci, ktore nie przekladaja sie na merytoryczna jej dzialalno$c¢ zostal
oceniony przez Sad I Instancji jako przyczyna

i to nie do zaakceptowania odmowy udzielania absolutorium. Uchwala ta cho¢ uznaniowa nie moze by¢ dowolna, na
co stusznie wskazuje Sad I Instancji.

W tym miejscu odnieé¢ sie nalezy do zarzutéw apelacji zawartych w jej tresci

a zwigzanych z uzasadnieniem uchwaly. Sad I Instancji nie wymaga przeciez, aby kazdy ze wspo6lnikow pisemnie
uzasadnil ta kwestie. Skoro jednak uchwala ta zapada okre$lona iloécig udziatow, nie jest poprzedzona merytoryczng
dyskusja, to, aby unikna¢ obaw, ze motywy jej podjecia sa to osobiste animozje, winna

zawieraé uzasadnienie, choéby w protokole zgromadzenia. Wskazywal juz na to

Sad Najwyzszy odwolujac sie do dobrych obyczajow korporacyjnych.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu zwigzanego z niezwolaniem zgromadzenia wspdlnikow, to ocena Sadu I Instancji,
ze wprawdzie naruszyto to procedure,

ale byto w znacznej mierze usprawiedliwione nie przeklada sie w zaden sposéb na naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow.

Sad I Instancji uzasadnia swoje stanowisko, wskazujac, na przeszkody formalne, ale i na celowe niezwolanie tego
Zgromadzenia z uwagi na postepowanie wspdlnikdw wiekszo$ciowych, ktoérzy rozporzadzili swoimi udziatami, jak to
ostatecznie sie okazalo nieskutecznie.

Przed wszystkim byla to znowu okoliczno$é, ktéra podczas glosowania nad absolutorium nie zostala podniesiona i
ktora przeciez tez byla konsekwencja konfliktu w spotce.

Dalej stusznie zarzuca powbédka w odpowiedzi na apelacje, ze adresatem wniosku o zwolanie nadzwyczajnego
zgromadzenia jest zarzad a ten byl dwuosobowy. Nalezy mie¢ takze na wzgledzie, a to podkreélit Sad Najwyzszy,
uchwala o odmowie udzielenia absolutorium drugiemu z czlonkéw zarzadu zostala prawomocnie uchylona a kwestia



zwolywania Zgromadzenia obcigzajaca oboje czlonkow zarzadu nie byta brana pod rozwage. Doprowadziloby to zatem
do zr6znicowania zasad odpowiedzialnosci wynikajgcej ze sprawowanej funkcji.

Wprawdzie niezwolywanie Zgromadzenia jako sposéb zapobiezenia sprzecznemu z prawem przedmiotowi obrad nie
jest w pelni do zaakceptowania,
ale w ocenie Sadu Apelacyjnego nie byla to usprawiedliwiona przyczyna odmowy udzielania absolutorium.

Kolejny zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sprowadza sie do zakwestionowania dokonanej przez Sad I
Instancji oceny, ze ,,to powddka

wziela na siebie ciezar zarzadzania sp6lka” jest o tyle bez znaczenia, ze wbrew twierdzeniom apelujacego, Sad I
Instancji nie przeklada to na podstawe swojego orzeczenia. Nikt natomiast nie kwestionuje prawidlowej kondycji
finansowej spotki

a Sad I Instancji nie twierdzi, ze byla ona konsekwencja jedynie dzialalnosci powddki.

Co do podniesionej kwestii istnienia w obrocie prawnym wyroku
Sadu Okregowego w Legnicy, ktorym uchylono uchwale o nieudzielaniu absolutorium drugiemu z czlonkéw zarzadu,
to wystarczy odwola¢ sie do tresci uzasadnienia tegoz Sadu, w ktorym wskazano, jaka byla tego przyczyna.

Ocena Sadu Okregowego wskazuje rowniez na przyczyny poza merytoryczne, a to konflikt w spolce.

Whbrew zatem zarzutom apelacji nie doszlo do zadnych uchybien procesowych, ani w procedurze gromadzenia
materialu dowodowego,
a w szczegoblnosci jego oceny dokonanej przez Sad I Instancji.

Nie potwierdzily sie zatem zarzuty naruszenia prawa materialnego,

atoart. 249 § 1k.s.h., ktére sprowadzily sie w zasadzie do wskazania, ze uchwala nie mogla mie¢ na celu pokrzywdzenie
wspolnika, ktoéry byl jednocze$nie czlonkiem zarzadu, gdyz z istoty uchwaly w przedmiocie nieudzielania absolutorium
wynika,

ze nie dotyczy ona zadnych praw udzialowych czlonka.

Przede wszystkim zatem wskaza¢ trzeba, ze Sad I Instancji szczegb6lowo

i wyczerpujaco uzasadnil dlaczego zaistnialy podstawy uchylenia uchwaly odnoszac sie do ustawowych podstaw.
Powtarzanie tego jest zbedne, gdyz Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu I Instancji w tym przedmiocie. Byly bowiem
podstawy do uchylenia zaskarzonej uchwaly, gdyz byta ona sprzeczna z dobrymi obyczajami, godzila w interesy sp6tki
i miala na celu pokrzywdzenie wspolnika.

Co do zarzutu, ze zaskarzona uchwala nie mogta mie¢ na celu pokrzywdzenia wspoélnika to za Sagdem I Instancji nalezy
wskazac, ze pokrzywdzenie dotyczy to nie tylko krzywdy w aspekcie majatkowym, ale i osobistym. Sad I Instancji
wskazuje wlaénie na oba te aspekty. Podobnej oceny dokonal takze Sad I Instancji

wuzasadnieniu wyroku z dnia 26 kwietnia 2011 r. Ponadto wystarczajace do uchylenia uchwaly jest, aby byta sprzeczna
z dobrymi obyczajami i godzila w interesy spolki a stusznie zauwaza powo6dka, ze zadnych zarzutéw w tym przedmiocie
oprocz ogblnie sformutowanej tezy o braku podstaw do zastosowania art. 249 § 1 k.s.h. apelujgcy nie podnosi.

Majac zatem na rozwadze powyzsze apelacje jako niezasadna nalezalo oddalié.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje swoja podstawe w tresci art. 98 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.
Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika powddki zasadzone jednakze w jednokrotnej wysokoSci a nie
zadanej pieciokrotnej. Wbhrew uzasadnieniu stanowiska pelnomocnika powo6dki na etapie postepowania apelacyjnego
jego udzial w sprawie sprowadzil sie do napisania odpowiedzi na apelacje, za$ wiekszo$¢ kwestii spornych byta juz
wstepnie przesadzona.



Sad Apelacyjny uwzglednil takze koszty uczestnictwa w sprawie przez pelnomocnika powddki, a to koszty nabycia
biletu lotniczego (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2011 r., I CZ 22/11), koszty dojazdu
taksowkami do lotniska i do Sadu oraz koszty pocztowe zwigzane z nadaniem apelacji.
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