Sygn. akt I ACa 1452/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grazyna Matuszek

Sedziowie: SSA Franciszek Marcinowski

SSA Tadeusz Nowakowski (spr.)

Protokolant: Katarzyna Stalewska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powddztwa T. W.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. we W,

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 10 maja 2013 r. sygn. akt I C 327/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod T. W. pozwem skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Spdlce z o. o. we W. domagal sie ochrony
autorskich praw osobistych, a mianowicie przeproszenia w formie szczegélowo wskazanej oraz zasadzenia jego rzecz
zado$éuczynienia w kwocie 20.000 zl i kwoty 50.000 zl na wskazany cel spoleczny z uwagi na naruszenie jego
wizerunku.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.937
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, obciazajac pozostalymi kosztami procesu Skarb Panstwa.

W ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznatl zadanie
powoda nie zasluguje na ochrone ze wskazanej przez niego podstawy prawnej. Pow6d bowiem domagal sie ochrony
jego wizerunku wskazujac na treéc art. 93



w zw. z art. 78 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Sad Okregowy uznal, ze rozpowszechnianie
wizerunku powoda, jakie ten zarzuca pozwanemu, mieScilo sie w granicach dozwolonego uzytku, o jakim mowa w
art. 81 ustawy

o prawie autorskim i prawach pokrewnych. O ile co do zasady rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia
osoby na nim przedstawionej, to wyjatek stanowi rozpowszechnianie wizerunku osoby powszechnie znanej oraz
wizerunku osoby stanowigcej jedynie szczeg6l calo$ci takiej jak zgromadzenie, krajobraz, publiczna impreza. Sad
ten podkreslil, ze okreélenie zgromadzenie dotyczy kazdej zbiorowosci, niezaleznie czy jest ona przypadkowa czy
zorganizowana. Je$li wiec wykonanie zdjecia czy nagrania nie bylo ukierunkowane indywidualnie na okres$lona osobe,
przeciwnie osoba ta jest przedstawiona w sposéb réwnowazny przedstawieniu innych oséb, to rozpowszechnianie
takiego wizerunku nie wymaga zgody. Kwestionowane przez powoda zdjecia, zawierajace réwniez wizerunek
powoda, obrazuja uczniéw poszczeg6lnych klas na réznych etapach edukacji, zdjecia te nie sa3 w zadnym stopniu
ukierunkowane na powoda. Tym samym zaréwno uzytkownik portalu, ktory zdjecie zamiescil, jak rowniez pozwany
Swiadczacy ustuge hostingowa, nie byli zobligowani do uzyskania zgody powoda na opublikowanie zdjecia m. in.

z jego wizerunkiem.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze dla ochrony wizerunku w rozumieniu

art. 81 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych konieczna jest rozpoznawalno$é osoby, mozliwosé jej
zidentyfikowania. Tymczasem powdd

nie wykazal aby zdjecia z czaso6w szkolnych daly sie w sposéb jednoznaczny powigzaé z jego osoba.

Odmawiajac powodowi ochrony jego prawa na gruncie przepisdbw prawa autorskiego Sad I instancji rozwazyl
mozliwo$¢ naruszenia przez pozwanego

débr osobistych powoda na gruncie przepisow art. 23 i 24 k.c. W zwiazku

z powyzszym Sad Okregowy wskazal, ze naruszenie dobra osobistego w postaci wizerunku w praktyce oznacza
naruszenie innego dobra osobistego, tyle ze za po$rednictwem wizerunku. W przypadku zdje¢ klasowych z udzialem
powoda o takim naruszeniu nie moze by¢ mowy, zadne ze zdje¢ nie przedstawia powoda w sposéb oémieszajacy,
ponizajacy czy uwlaczajacy jego godnoéci. Nie da sie sformulowaé zadnych zarzutoéw co do sposobu prezentacji powoda
na tle innych uczniéw.

W konsekwencji Sad ten uznal, ze nie doszlo do naruszenia takze débr osobistych powoda.

W dalszej czeSci rozwazan Sad I instancji odnidst sie do twierdzeh powoda co do doznanej krzywdy w zwiazku z
publikacja jego wizerunku, uznajac, ze nie zostalo wykazane by stan zdrowia psychicznego powoda pozostawal w
zwiazku z publikacja jego wizerunku. Krzywdy powoda nie spowodowalo takze opublikowanie na portalu jego danych
osobowych (czyli imienia i nazwiska).

Apelacje od wyroku wywiodl powod. Z osobisScie sporzadzonego przez powoda $rodka zaskarzenia nalezy wywodzic,
iz domaga sie on zmiany wyroku
iuwzglednienia jego zadania w calo$ci.

Powdd zarzucil Sadowi I instancji naruszenie jego konstytucyjnych praw, a to prawa do wolno$ci, ochrony zycia
prywatnego i rodzinnego oraz decydowania

o zyciu osobistym, naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. kodeksu cywilnego, ustawy o ochronie danych
osobowych, ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, jak réwniez kodeksu rodzinnego i opiekunczego. We
wniesionej apelacji powodd wywodzil, Zze dane osobowe sa dobrem osobistym, za$ wizerunek podlega ochronie jako
utwor, a jego rozpowszechnianie wymaga zezwolenia.

Powod zakwestionowal takze dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, a mianowicie, ze konta A. M. i A. Z.
stanowia wynik aktywno$ci powoda, wpisy i komentarze podpisane T. M. i T. W zostaly dokonane przez powoda oraz
bledne stwierdzenie, ze dostep do zdje¢ przedstawiajacych wizerunek powoda ma jedynie uzytkownik serwisu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, ze powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w pozwie
i dalszych pismach procesowych stal na stanowisku, iz domaga sie ochrony w oparciu o art. 83 i 78 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, a mianowicie w zwiazku z rozpowszechnianiem jego wizerunku na portalu
nalezacym do pozwanego.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami nie jest wymagane wskazanie przez powoda podstawy prawnej dochodzonego
roszczenia (z przytoczenie numeréw przepisé6w) oraz pogladéw orzecznictwa czy przedstawicieli nauki, zgodnie z
regula da mihi factum dabo tibi ius i co do zasady przytoczona podstawa prawna nie wigze sadu (vide orzeczenie SN
z dnia 2 maja 1957 r., II CR 305/57, OSNCK 1958, nr 3, poz. 72; wyrok SN z dnia 6 grudnia 2006 r., IV CSK 269/06,
LEX nr 233045; uzasadnienie wyroku SN z dnia 7 marca 2006 r., I PK 146/05, OSNP 2007, nr 5-6, poz. 67). Tym
niemniej wskazanie przez powoda przepiséw prawa materialnego

nie pozostaje bez znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy, poniewaz posrednio okreéla okolicznoéci faktyczne
uzasadniajace zadanie pozwu (por. m.in. wyrok SN

z dnia 23 lutego 1999 r., I CKN 252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152). Zasada ta

nie moze budzi¢ watpliwoéci tym bardziej wowczas, gdy chodzi o wybor jednej

z mozliwych podstaw dochodzonego roszczenia.

Podzielajac powyzszy poglad podkresli¢ nalezy dalej wskaza¢, ze prawo do wizerunku jest dobrem osobistym w
rozumieniu art. 23 k.c. W literaturze

przedmiotu niekwestionowany jest poglad, ze przepis ten dopuszcza zbieg norm prawnych z regulacja zawarta w art.
81 ustawy o prawie autorskim i prawach

pokrewnych. Umozliwia to osobie zainteresowanej wybor badz kumulatywnego,

badz alternatywnego stosowania Srodkow ochrony (por. S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego,
Warszawa 20009, s. 111). Co wiecej prawo do wizerunku (z art. 81 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych)
jest uznawane powszechnie za konkretyzacje prawa do wizerunku przewidzianego

w art. 23 k.c., ktéry oddzielnie traktuje prawo osobiste do nazwiska i do wizerunku (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15.10.2009 r., I CSK 72/09, OSNC 2010,

Nr A, poz. 29). W Swietle powyzszego powdd — z uwagi na zarzucane pozwanemu dzialania — moégt domagac sie
ochrony badz wylacznie na podstawie przepisow

o ochronie dobr osobistych (art. 23 i 24 w zw. z art. 448 k.c.), badZ wylacznie na podstawie przepisow prawa
autorskiego (art. 83 w zw. z art. 78 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych), badz wreszcie w oparciu o
kumulatywnie wskazang podstawe prawna.

Tymczasem powod w pozwie, jak rowniez w kolejnych pismach procesowych jednoznacznie i w sposob niebudzacy
zadnych watpliwosci dokonal wyboru jednej

z mozliwych podstaw swego zadania, domagajac sie ochrony wylacznie z uwagi na naruszenie przepisow prawa
autorskiego. W konsekwencji ocena zgloszonego przezen roszczenia winna ograniczaé sie wylacznie do rozwazenia czy
pozwany przetwarza wizerunek powoda bez jego zezwolenia, a wiec czy dopuscit sie naruszenia art. 81 ust. 1 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy takze dojs¢ do wniosku,

iz podnoszone w apelacji zarzuty powoda — bedace co trzeba wyraznie wskaza¢ wynikiem dokonania przez Sad I
instancji zupelnie zbednej oceny roszczenia powoda w oparciu o inne jeszcze przepisy — stanowia niedopuszczalng
na etapie postepowania apelacyjnego zmiane zadania (art. 383 k.p.c.) i z tej przyczyny zarzuty te muszg sie znalezé
poza obszarem oceny Sadu II instancji.

Przechodzgc zatem do kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia w oparciu



0 przepisu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych na wstepie wskazaé nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie
poza sporem pozostaje, ze na portalu (...) zostaly opublikowane (przez jednego z uczniéw klasy, do ktorej uczeszczal
powdd) zdjecia klasowe z réznych okresow edukacji szkolnej, ktore utrwalajg rowniez wizerunek powoda.

Pojecie wizerunku obejmuje dostrzegalne, fizyczne cechy czlowieka, tworzace jego wyglad i pozwalajace na
identyfikacje osoby wérod ludzi jako obraz

fizyczny, portret, rozpoznawalng podobizne. Jesli fotografia przedstawiajaca wizerunek osoby spelnia przestanki
utworu podlegajacego ochronie prawa autorskiego (art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych), tworcy
utworu fotograficznego przystuguja wzgledem tego utworu autorskie prawa majatkowe

i niemajatkowe, osobie za$ przedstawionej na fotografii przystuguje prawo do ochrony jej wizerunku.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze racje ma powdd kwestionujac stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym
przestanka ochrony jest rozpoznawalno§é

osoby przedstawionej na zdjeciu, a z uwagi na upltyw czasu i wiek powoda na inkryminowanych fotografiach, nie mozna
moéwié o rozpoznawalnosci wizerunku powoda. W ocenie Sadu Apelacyjnego wymogu rozpoznawalnoéci nie mozna
wigzad, jak czyni to Sad I instancji, z podobienstwem wizerunku z okresu edukacji szkolnej z aktualnym wizerunkiem
danej osoby. Wymog rozpoznawalnoSci nalezy wiaza¢ wylacznie z forma przedstawienia danej osoby, a wiec taka,
ktora pozwala na ustalenie osobistych cech danej osoby w chwili sporzadzania fotografii. Niewatpliwe tzw. zdjecia
klasowe mialy na celu utrwalenie wizerunku uczniéw w sposob rozpoznawalny, widoczne sg twarze kazdego dziecka,
obraz jest wyrazny, a tym samym przedstawienie powoda pozwala gwarantuje jego rozpoznawalno$¢.

Dla rozstrzygniecia sprawy istotne znacznie ma jednak nie rozpoznawalno$é¢ wizerunku powoda, a ocena czy pozwany
musial posiadaé, a jezeli tak to czy posiadal zezwolenie powoda na rozpowszechnianie jego wizerunku. Art. 81 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych stanowi, iz rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby
na nim przedstawionej. Przepis ten nie reguluje zadnych szczegbélowych kwestii zwigzanych z tym zezwoleniem,
jak chocby formy tego o$wiadczenia woli, zakresu czasowego obowigzywania zezwolenia. Powod wywodzi, iz zgody
takiej nie wyrazal, zreszta jego reakcja i zgdanie usuniecia najpierw opisu zdjecia, a nastepnie takze samego zdjecia,
przekonuje, ze istotnie brak bylo

zgody powoda na takie dzialania. Jednakze zasada ta niekiedy doznaje wyjatkdw (art. 81 ust. 2 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych), a mianowicie zezwolenia nie wymaga rozpowszechnianie wizerunku: 1)
osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonano w zwiazku z pelieniem przez nia funkcji publicznych, w
szczegolnosci politycznych, spolecznych, zawodowych oraz 2) osoby stanowigcej jedynie szczego6l caloSci takiej jak
zgromadzenie, krajobraz, publiczna impreza.

Sad I instancji uznal, ze kwestionowane przez powoda zdjecia przedstawiaja grupe osob, uczeszczajacych do tej samej
klasy, co pozwala na uznanie, iz takim ujeciu wizerunek powoda stanowi jedynie element calo$ci, a tym samym w tym
konkretnie przypadku nie bylo koniecznosci uzyskania jego zezwolenia. Powdd ocene te zakwestionowal.

Wskazaé jednak nalezy, ze ustawodawca nie definiuje pojecia zgromadzenia ani imprezy publicznej. Wyliczenie
zawarte w tym przepisie jest wyczerpujace,

co jednak nie pozbawia tego przepisu otwartego charakteru. Termin ,zgromadzenie”

jest nieostry, dopuszczalne jest objecie nim kazdej, wiekszej, publicznej grupy

ludzi. W literaturze wskazuje sie, ze zgromadzeniem jest publiczna grupa

ludzi, niezwigzanych ze soba wiezami rodzinnymi lub osobistymi. Wielko$¢ tej

grupy nie ma znaczenia. Trafnie Sad Okregowy przywoluje przy tym stanowisko

Sadu Apelacyjnego w Krakowie (vide wyroku z 19.12.2001 r., LEX nr 82415),

ktore Sad Apelacyjny takze podziela, zgodnie z ktérym dla zastosowania

art. 81 ust. 2 pkt 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych rozstrzygajace znaczenie ma ustalenie w
strukturze przedstawienia relacji miedzy wizerunkiem osoby domagajacej sie ochrony a pozostalymi elementami
jego tresci. Co za tym idzie rozpowszechnianie wizerunku nie wymaga zezwolenia, jesli stanowi on jedynie element



akcydentalny lub akcesoryjny przedstawionej calo$ci, tzn. w razie usuniecia wizerunku nie zmienilby sie przedmiot
i charakter przedstawienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — majac na uwadze powyzszy poglad —

na aprobate zasluguje stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym zdjecia klasowe, z opublikowaniem ktorych
powdd wiaze naruszenie swoich dobr osobistych, utrwalaja pewne zgromadzenie, w sklad ktérego wchodza osoby
uczeszczajace do tej samej klasy, a przy tym wizerunek kazdego z uczniéw ma ten charakter,

iz stanowi jedynie element akcesoryjny, ktérego usuniecie nie zmienilo by ani przedmiotu, ani charakteru
przedstawienia.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska powoda, iz brak okre§lonego ucznia na zdjeciu zwraca uwage na jego nieobecnos¢.
Jednakze uszlo uwadze skarzacego,

iz takie reakcje moga towarzyszy¢ jedynie waskiej grupie osob, ktoére znaja sklad osobowy Kklasy, dla kazdego,
przypadkowego widza brak okreslonej osoby na zdjeciu, a wiec brak jej wizerunku nie wywola zadnych wrazen.

W konsekwencji powyzszego uzna¢ nalezy, ze zamieszczenie zdjec

klasy, doktorem uczeszczal powddki, zawierajacych rowniez jego wizerunek,

na portalu (...) dokonane zostalo w ramach dozwolonego uzytku

W rozumieniu art. 81 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, a co za tym

idzie ich przetwarzanie rowniez odbywa sie w granicach prawa. Skoro zatem

nie doszlo do naruszenia prawa powoda do wizerunku w §wietle art. 81 ustawy

o prawie autorskim i prawach pokrewnych, to bezzasadne sg roszczenia powoda wywodzone w oparciu o art. 83 w
zw. z art. 78 ustawy o prawie autorskim

i prawach pokrewnych. W konsekwencji shusznie Sad I instancji oddalil powodztwo T. W., jak rowniez wniesiona przez
niego apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy nie wymagaly zatem oceny

i rozwazan Sadoéw obu instancji zgloszone przez powoda zadania usuniecia skutkow rzekomego naruszenia tak w
zakresie zadania zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia o przeproszeniu, jak i zadoSéuczynienia czy zasadzenia
odpowiedniej kwoty na wskazany cel spoleczny.

Poza granicami rozwazan Sadu Apelacyjnego pozostaja takze aspekty zwigzane z oceng naruszenia wizerunku powoda
jako jego dobra osobistego na gruncie przepiséw art. 23 i 24 k.c. oraz ocena roszczen pienieznych wywodzonych

z art. 448 k.c. Jak juz na wstepie zostalo wskazane powdd w pozwie oraz konsekwentnie w toku postepowania przed
Sadem I instancji stal na stanowisku,

iz roszczenia swe wywodzi z przepisow prawa autorskiego, wskazanie podstawy prawnej musi zosta¢ uznane za
uzupehienie podstawy faktycznej zgdania i obliguje Sady meriti do zawezenia swoich ocen do wskazanych przepisow.

Dla oceny trafnoS$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji oraz zasadno$ci apelacji powoda nie maja znaczenia zarzuty
powoda kwestionujace prawidlowo$é ustalen faktycznych tego Sadu w zakresie postugiwania sie przez powoda
pseudonimem (...) M., posiadaniem konta w serwisie (...). OkolicznoSci te nie s3 bowiem prawnie relewantne dla
rozstrzygniecia, a zatem zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego w tym zakresie, jak rowniez czynienie
ustalen na powyzsze okoliczno$ci. W konsekwencji Sad Apelacyjny swoje orzeczenie opart

o prawidlowe i wyczerpujace ustalenia Sadu I instancji, niekwestionowane przy tym przez powoda, a odnoszace sie
wylacznie do faktéw zwigzanych z zamieszczeniem zdjec klasowych, na ktoérych widnieje rowniez wizerunek powoda,
z pominieciem tej czesci ustalen, ktore odnosza sie do wskazywanych wyzej kwestii.

Za zasadno$cia zgloszonego przez powoda roszczenia nie przemawia okoliczno$¢, iz uzyskat on ochrone na gruncie
przepiséw o ochronie danych osobowych. Nalezy bowiem zwazy¢, ze zakres ochrony wynikajacy z przepiséw ustawy
o ochronie danych osobowych, a przy tym przepiséw, ktore nie odnoszg sie do stosunkéw cywilnoprawnych, jest
odmienny. To, iz zadanie powoda zaniechania przetwarzania jego danych osobowych zostalo uwzglednione, nie
oznacza,



iz publikacja jego wizerunku nastapila z naruszeniem przepis6w ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych i
tym samym byla bezprawna. Dane osobowe stanowig bowiem zbiér informacji na temat danej osoby pozwalajacych
na jej identyfikacje. Taki charakter mialo umieszczenie w serwisie zdjecia z wizerunkiem powoda wraz z oznaczeniem
jego imienia i nazwiska. W niniejszej sprawie powod domagal sie jedynie ochrony naruszonego wizerunku, co
jednoznacznie

wskazuje na odmienno$é tych stanéw faktycznych. Nie ma zatem racji powdd przypisujac orzeczeniu sadu
administracyjnego niejako prejudycjalny charakter

dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Z tych wzgledéw apelacja powoda podlega oddaleniu. Sad Apelacyjny

nie znalaz} takze podstaw do zastosowania w sprawie art. 102 k.p.c. i odstgpienia od obcigzania powoda kosztami
postepowania. Ciezka sytuacja materialna nie jest bowiem wystarczajaca przestanka skorzystania z dobrodziejstwa
tej instytucji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie nie zachodzg przy tym zadne inne, szczegdlne okolicznoSci przemawiajace za
odstapieniem od obcigzania powoda kosztami postepowania. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze powod aktualnie studiuje,
ponosi oplaty za studia, otrzymuje poza renta takze stypendium, a zatem orzeczona niepelnosprawno$é powoda nie
stanowi przeszkody w rozwoju osobistym, jak réwniez w uzyskiwaniu dochodéw z innych zrédet anizeli renta. Z tych
samych przyczyn Sad Apelacyjny obciazyl powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego na rzecz
pozwanego na podstawie art. 98 i 99 oraz

art. 108 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 i § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych.
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