Sygn. akt I A Ca 1392/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dariusz Klodnicki

Sedziowie: SSA Franciszek Marcinowski

SSA Janusz Kaspryszyn (spr.)

Protokolant: Justyna Eupkowska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko A. P.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 23 kwietnia 2013 r. sygn. akt X GC 208/11

1. oddala obie apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3 600 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31.03.2011 r. powdd S. G. wniost o zasadzenie od pozwanego A. P. kwoty 228.843,60 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 3.12.2010 r. oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze w zwigzku z dokonanym przez niego odstgpieniem od umowy sprzedazy zgda zwrotu od
pozwanego uiszczonej ceny za linie do rozdrabniania i brykietowania stomy. Dodatkowo zada zaplaty 12.907,60 z}
tytulem odszkodowania za szkode poniesiona przez powoda wskutek istnienia wady.

W dniu 29.04.2011 r. Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym uwzglednit
powdbdztwo w calosci.

Sprzeciwem z dnia 23.05.2011 pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa
w caltoéci oraz zwrot kosztow postepowania. Zarzucil wygasniecie uprawnien
z rekojmi (art. 568 § 1 k.c.) i ewentualnie gwarancji z uwagi na upltyw



rocznego terminu od wydania rzeczy, utrate uprawnien z tytulu rekojmi z uwagi

na brak zawiadomienia pozwanego o wadzie w ciaggu miesigca od jej wykrycia

(art. 563 § 1 k.c.), brak podstaw do odstapienia od umowy z powodu braku

wad przedmiotu sprzedazy (art. 560 § 1 k.c.), brak wymagalno$ci roszczenia wobec braku zaoferowania §wiadczenia
wzajemnego (art. 494 k.c.).

W odpowiedzi z dnia 14.07.2011r. powdd podtrzymal twierdzenie o wydaniu linii 31.03.2010 r., wskazal, iz wady
byly notyfikowane ustnie niezwlocznie po ich wykryciu, zas urzadzenie bylo uzytkowane prawidlowo. Ponadto powdd
podnidst,

iz juz w piémie z dnia 19.10.2010 r. wzywal pozwanego do odbioru wadliwego urzadzenia, czym zaoferowal urzadzenie
do wydania.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy we Wroclawiu zasadzil

od pozwanego A. P. na rzecz powoda S. G. kwote 12.907,60 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 3.12.2010 r. do dnia
zaplaty, oddalajac w dalszej czesci powodztwo, przyznal $wiadkowi I. Z. zwrot kosztéw dojazdu w kwocie 24 z} i zasadzit
od powoda na rzecz pozwanego 14.478,63 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Powyzszy wyrok zapadl przy nastepujgco ustalonym stanie faktycznym.

Powod prowadzi dzialalno§é gospodarcza miedzy innymi w zakresie sprzedazy hurtowej niewyspecjalizowanej,
dzialalnosSci uslugowej wspomagajacej produkeje roslinna, dzialalnosci ustugowej nastepujacej po zbiorach, produkeji
pozostalych wyrobow z drewna, produkcji wyrobow z korka, stomy i materialéw uzywanych do wyplatania.

Pozwany rowniez jest przedsiebiorca, a jego przewazajaca dzialalno$é gospodarcza polega na produkeji maszyn dla
rolnictwa i le$nictwa oraz produkcji pozostalych maszyn specjalnego przeznaczenia, obrébce metali i instalowaniu
maszyn przemyslowych, sprzetu i wyposazenia.

Pismem z dnia 26.02.2008 r. pozwany przedstawil powodowi oferte na linie do rozdrabniania i brykietowania stomy
o wydajnosci 1500 kg/h i zainstalowanej mocy lgcznie 157,5 kW. Surowcem uzywanym w linii miala by¢ sucha stoma
zb0z

o wilgotno$ci do 18% w balotach. W sktad linii mialy wchodzi¢: rozdrabniacz stomy, mlyn domielajacy, mechanizm
transportu mechanicznego (wentylator, rury transportowe, cyklon, filtr workowy), zbiornik buforowy, prasa
brykietujaca, stabilizator brykietu, pulpit sterowniczy i instalacja elektryczna. Cena linii zostala oznaczona na 395.000
zl + 22% VAT. Cena nie obejmowala kosztoéw transportu

i rozladunku urzadzen. Zaproponowane warunki platnosci to: 40% wartoSci brutto lacznie z montazem przedplaty,
50% warto$ci brutto — z chwila powiadomienia

o gotowosci urzadzen do odbioru u pozwanego, 10% po uruchomieniu u kupujacego. Gwarancja miala by¢ udzielona
na 1 rok od uruchomienia u kupujacego nie dluzej niz 18 miesiecy od daty zakupu. Odplatny serwis pogwarancyjny
byl zagwarantowany

na okres minimum 5 lat. Odbiér urzadzen miat sie odbywa¢ transportem kupujacego

i na jego koszt. Przez montaz nalezalo rozumie¢ wypoziomowanie i polaczenie wszystkich maszyn oraz urzadzen,
przeprowadzenie prob i przeszkolenie zalogi obstugujace;j.

Termin wykonania okre§lono na 4-5 miesiecy od zawarcia umowy i wplaty przedplaty. Do oferty dolaczono
dokumentacje techniczno-ruchowa, deklaracje zgodnosci i tekst umowy gwarancji. Wymiana narzedzi w brykieciarce
(tloki, tuleje prasujace, Slimaki pionowe) powinna nastapié po 100 — 200 h pracy. Wymiane

nozy i sita w mlynie domielajacym nalezalo przeprowadzié nie rzadziej niz raz na

200 - 400 h pracy.

W dniu 21.09.2008 r. strony zawarly umowe, na podstawie ktdrej pozwany zobowigzat sie do wykonania linii do
rozdrabniania i brykietowania stomy



o wydajnosci od 0,9 do 1,5 t/h i mocy lacznej 157 kW. Surowcem miala by¢ sucha stoma zb6z, rzepaku o wilgotnos$ci
do 18%. Cena urzadzenia zostala okreSlona
na kwote 397.000 zt + 22% VAT, w tym:

» rozdrabniacz 82.000 zl netto;

« mlyn domielajacy 18.000 zl netto;

« mechanizm transportu 22.000 zl netto;

« zbiornik buforowy 35.000 zl netto;

« prasa brykietujaca 3 sztuki x 80.000 zl netto, lacznie 240.000 zl netto;

« stabilizator brykietu, montaz, pulpit sterowniczy i instalacja elektryczna w cenie urzadzen.
Powdd zobowigzat sie zaplacic:

+ 10.000 zl w terminie 3 dni od podpisania umowy;

+ 193.736 zl w terminie 14 dni od podpisania umowy;

» 193.736 zl w terminie 3 dni od powiadomienia o gotowoéci linii do odbioru;

« 86.868 zl w terminie 7 dni po uruchomieniu linii u kupujacego.

Termin wykonania okre$§lono na 4 miesigce od podpisania umowy i wplywu zaliczek. Sprzedajacy zadeklarowal
uruchomienie linii (po spelieniu warunkéw montazu) i przeszkolenie zalogi w przeciagu 14 dni od daty odbioru
urzadzen. Sprzedajacy udzielil powodowi gwarancji na 1 rok, liczac od dnia uruchomienia urzadzen.

Urzadzenie, ktérego dotyczyla umowa jest modelem powtarzalnym, wykonywanym wedtug jednakowej dokumentacji,
pozwany sprzedawal wiele takich linii.

Pozwany wystawil powodowi faktury zaliczkowe:
* 1na10.000 zl w dniu 18.10.2008 r.;
« na 143.736 zt w dniu 04.11.2008 r.;
+ na 50.000 zl w dniu 14.11.2008 r.;
+ na12.200 zl w dniu 16.12.2008 r.
Zaliczki te zostaly uiszczone przez powoda w dniach wystawienia faktur.

W dniu 16.12.2008 r. pozwany wystawit fakture koncowa na kwote 484.340 zl, z czego do zaplaty, po rozliczeniu
zaliczek, pozostawala kwota 268.404 z}. Pozwany oznaczyl termin platnosci na dzieni 15.01.2009 r.

Kwota z tej faktury zostala uiszczona w dniach 26.01.2009 r. i 08.04.2009 .

Produkcja linii u pozwanego zostala zakonczona w grudniu 2008 r. Nastepnie od stycznia 2009 r. trwal montaz linii
u powoda, ktéry przeciagnat sie do marca
z powodu braku pradu.

Linia zostala uruchomiona i przekazana powodowi wraz z dokumentacjg techniczng w dniu 31.03.2009 r.



Powod rozpoczal produkceje brykietu w lutym 2010 r. Pracownicy, ktorzy zostali zatrudnieni w lutym 2010 r., zastali
maszyne ztozona, zas wokol niej lezaly

juz wykonane brykiety. Pracownicy powoda nie mierzyli wilgotno$ci stomy zadnym urzadzeniem. Przywozili bele z
dworu, nastepnie badali wilgotno$¢ rekoma i mokra stlome odkladali na bok do przesuszenia, za$ do brykieciarki
podawali stome

z wnetrza beli. Pracownicy ci dodawali tez do stlomy jeczmienn lub otreby w celu obnizenia wilgotnoSci stomy i
utwardzenia brykietu.

W 2009 r. powdd nie produkowal brykietu.

Od lutego 2010 r. powod zaczal zglasza¢ awarie urzadzenia, ktérych wynikiem byla zla jakosé brykietu, przestoje i
zuzycie czesci. Pracownicy pozwanego przyjezdzali naprawiaé urzadzenie na wezwania powoda.

W dniu 02.03.2010 r. pozwany wystawil powodowi fakture za czesci

do maszyny — tlok, tuleje krzyzowa i tuleje sko$na na kwote 3.172 zl, w dniu 30.04.2010 r. za tlok, tuleje skosng, n6z
rozdrabniacza i ustuge Slusarska

na kwote 4.855,60 zl, w dniu 25.05.2010 r. za usluge naprawy maszyny na kwote

3.416 zt i w dniu 22.06.2010 r. na kwote 1.464 zl.

Wszystkie powyzsze faktury zostaly zaplacone przez powoda.

W piSmie w dnia 12.10.2010 r. powdd zwr6cil sie do pozwanego o wymiane urzadzenia na nowe wolne od wad. Pismem
z dnia 20.10.2010 r. powod zwrocit

sie do pozwanego z zadaniem wymiany wadliwego urzadzenia na nowe lub zwrotu pieniedzy. Wskazal, iz pracownicy
pozwanego w poprzednim tygodniu rozkrecili maszyne i od tej pory maszyna stoi bezuzyteczna. Od chwili odebrania
urzadzenie psuje sie bez przerwy, o czym $wiadcza czeste wizyty serwisantow. Nastepnie

w piSmie z dnia 5.11.2010 r. powdd ponowil wezwanie do wymiany urzadzenia

do dnia 10.11.2010 r. lub zwrotu pieniedzy. Wskazal przy tym, iz serwisant nie potrafil uzyskac¢ brykietu o wymaganych
parametrach i zapewnil, iz urzadzenie zostanie wymienione na nowe, gdyz jest wadliwe. Urzadzenie caly czas nie
pracuje i powod ponosi wymierne straty z tym zwigzane.

Nastepnie pismem z dnia 19.11.2010 r., doreczonym pozwanemu w dniu 22.11.2010 r., powdd zlozyl o§wiadczenie o
odstgpieniu od umowy z dnia

21.09.2008 1. na podstawie art. 560 § 1 k.c. Powdd wskazal, iz mimo licznych wezwan pozwany nie naprawil maszyny,
ani tez nie wymienil jej na nowa. W zwiazku z odstapieniem od umowy powéd zazadal zwrotu zaplaconej ceny na
podstawie

art. 560 § 2 k.c. w kwocie 215.936 zl, za$ na podstawie art. 566 § 1 k.c. odszkodowania za szkode spowodowang
istnieniem wad urzadzenia. Szkoda ta obejmowala kwoty, ktore zostaly zaplacone przez powoda za nieskuteczne
naprawy maszyny. Powod wyznaczyl pozwanemu termin 10 dni na uiszczenie powyzszych sum. Ponadto powod
wezwal do odbioru wadliwego urzadzenia.

W ewidencji Srodkow trwaltych powdd w pozycji 77 umiescit linie do brykietowania stomy, jako date zakupu wskazujac
- 16.12.2008 1., za$ jako date przekazania do uzywania — 1.02.2010 1.

W dniu 22.12.2010 r. pow6d zlozyl wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowe;.

Linia zakupiona przez powodowa posiada wady istotne, polegajace

na niewytwarzaniu brykietu o wlasciwej konsystencji, braku wydajnoSci wskazywanej w ofercie, cofaniu sie stomy w
podajniku, wybijaniu bezpiecznika, zapychaniu

sie i znieksztalcanie workow filtracyjnych, sieczka w zbiorniku buforowym nie jest rozprowadzana rownomiernie,
przez co brykieciarka nr 1 w ogoéle nie pracuje; nowe walki §limakowe sa zregenerowane przez napawanie, co jest
niedopuszczalne i niezgodne z zasadami konstrukeyjnymi; powierzchnie boczne Slimakéw nie posiadaja odpowiedniej



gltadkoéci (rdza), przez co powstaje zbyt duzy wspolczynnik tarcia; materiat tulei brykieciarek ma nieodpowiednia
wytrzymato$ci twardo$é, powierzchnia wewnetrzna wszystkich tulei powinna by¢ gladka nie pordzewiala,

co zmniejsza poslizg wypychanej po wysokim ci$nieniem sieczki; nalezy poprawic (...), aby nie wprowadzaly
kupujacych w blad, gdyz pomiary pokazaly, iz wilgotno$¢ stomy malo ma wspélnego z wytwarzaniem prawidlowego
brykietu. Przyczynami takiego stanu rzeczy jest niesprawdzona i nieprzemy$lana konstrukcja, majaca cechy
prototypu, niska moc brykieciarek, nie odpowiednio dobrane materialy

na newralgiczne elementy pod katem wytrzymaloSci, obrobki cieplnej, twardo$ci

i gladkosci powierzchni. Wadami mniej istotnymi byly: dziura po spawaniu

na obudowie wentylatora; nieszczelno$¢ okienka rewizyjnego pod uszczelkg w zbiorniku buforowym; zlacza rur
cynkowych nie posiadajg opasek na lgczeniach i rozpadaja sie w trakcie pracy.

Dokonywanie napraw i proby uruchomienie maszyny wymagaly wymiany niektorych czesci brykieciarki i elementow
uszkodzonych.

Linia zakupiona przez powoda nie nadaje sie do produkcji brykietu.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w niewielkiej
czesci.

W zakresie ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy oparl sie na przedstawionych przez strony dokumentach oraz
zeznaniach §wiadkéw, z wyjatkiem zeznan D. G.. Sad Okregowy uznal, ze zeznania tego Swiadka zwlaszcza w zakresie
daty wydania linii sa niezgodne z dowodami z dokumentow

izeznaniami szeregu Swiadkow. W ocenie Sadu Okregowego zwazywszy

na powiazania $§wiadka z powodem nie spos6b uznaé ich za wiarygodne, zwlaszcza

w zakresie tej okoliczno$ci. W tym tez zakresie nie dano wiary takze powodowi.Twierdzenie, iz linia zostala wydana
w dniu 31.03.2010 r. jest niezgodne nawet z dokumentami, ktére powod dolaczyt do pozwu na dowdd wysokoSci
odszkodowania spowodowanej wadliwoScia maszyny. Skoro bowiem faktura dokumentujaca naprawe i wymiane
czeSci w juz funkcjonujacej maszynie zostala wystawiona w dniu 2.03.2010 r., to jest oczywiste, iz jej wydanie
musialo nastgpi¢ wczesniej, anizeli 31.03.2010 r. Data wydania maszyny wynika wprost z protokotu przekazania
bedacego w posiadaniu pozwanego, ktérego oryginal okazano na rozprawie i ktéry nie nosi zadnych cech nadpisan
czy dopisan. Calo$¢ jest wypelniona tym samym charakterem pisma i tym samym dlugopisem. Tre$é tego protokolu
koresponduje z zeznaniami §wiadkow, ktorzy brali udzial w montazu maszyny i przekazaniu jej powodowi, jak réwniez
z sama umowa. Skoro bowiem maszyna miala by¢ wykonana w terminie 4 miesiecy od uiszczenia przedplaty, ktora
uiszczono 18.10.2008 r., to jej wykonanie na koniec 2008 r. jest zgodne z umowg. Ponadto wystawienie faktury
koncowej w grudniu 2008 r., ktérg powdd zaakceptowatl (jej data widnieje w wykazie Srodkow trwalych jako data
nabycia) i zrealizowal zgodnie z postanowieniami umowy, tzn. ostatnia czes¢ ceny zaplacil 8.04.2009 r., czyli 7 dni
od uruchomienia maszyny (zgodnie z odpowiednim postanowieniem umowy) réwniez wskazuje na date przekazania
maszyny w dniu 31.03.2009 r. Takze zeznania $wiadkéw — pracownikdéw powoda posrednio wskazuja na te date.
Wszyscy $wiadkowie zatrudnieni przez powoda w lutym 2010 r. zgodnie zeznali, iz maszyna byla juz zmontowana i
wokot lezaly porozrzucane brykiety, nie ulega zatem watpliwo$ci, iz przed ich zatrudnieniem zostala ona zamontowana
i uruchomiona,

a zatem bezsprzecznie czynno$c ta nie mogla nastapic 31.03.2010 r., kiedy

to pracownicy ci juz od dwbéch miesiecy na maszynie pracowali. Wszystkie te okoliczno$ci czynia calkowicie
niewiarygodnymi zeznania powoda i Swiadka

D.G..

Sad Okregowy oddalil wnioski pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, albowiem
przeprowadzona w sprawie opinia byla pelna, jasna

i przeprowadzona prawidlowo, a biegly wyciagnal wnioski na podstawie ogledzin maszyny, préby jej uruchomienia
i swojego dlugoletniego do$wiadczenia. Pozwany mial mozliwo$¢ przygotowania maszyny do pracy, choé nie bylo to
obowiazkiem bieglego. Biegly mial sprawdzi¢ maszyne w stanie, w jakim pozostawil ja pozwany



po swoich nieskutecznych naprawach. Réwniez wniosek o dokonywanie ogledzin innych linii zamontowanych u
innych kupujacych byt bezprzedmiotowy, gdyz przedmiotem sporu, a zatem i opinii byla maszyna kupiona przez
powoda, a nie inny podmiot i tylko ona z punktu widzenia istotno$ci dla sporu podlegala ocenie.

Sad Okregowy podkreslil, iz w zwigzku z data wniesienia powodztwa (31.03.2011r.) i treécig art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
16.09.2011T. 0 zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2011, nr 233, poz.
1381) postepowanie niniejsze toczylo sie i toczy wedlug zasad nieobowigzujacego od dnia 3.05.2012 r. postepowania

odrebnego w sprawach gospodarczych uregulowanego w dziale IVa, rozdziale 1 kodeksu postepowania cywilnego. W
14a

zwigzku z art. 479'% § 1 k.p.c. i art. 479'%* § 2 k.p.c. w zw.

z art. 479'4* k.p.c. Sad Okregowy jako sp6znione oddalit wnioski dowodowe

powoda i pozwanego zawarte w dalszych anizeli pozew i zarzuty pismach procesowych. Podobnie Sad Okregowy
oddalit wnioski pozwanego z pisma z dnia 3.04.2013 r., gdyz pelnomocnik otrzymal odpis opinii biegtego w sprawie
w dniu 4.05.2012 1. i termin 14 dni uplynal w dniu 18.05.2012 r. Ponadto opinia prywatna

nie moze by¢ przeciwstawiana opinii bieglego sadowego z uwagi na tresé¢

art. 245 k.p.c. i domniemania wynikajace z takiego dokumentu. Jego tre$¢ zatem byla zupelie nieistotna dla
rozstrzygniecia sprawy. Dowod z zeznan L. J. zostal oddalony, gdyz nie byt istotny dla rozstrzygniecia, jego rozmowa
z bieglym miala miejsce dawno po sporzadzeniu opinii i nie miala zadnego wplywu na jej wnioski, z tego tez
powodu oddalono wniosek o wylaczenie bieglego, albowiem nie istnieja zadne okolicznoSci, ktére moglyby wywolywaé
watpliwos$ci co do bezstronnoéci bieglego (art. 281 k.p.c. w zw. z art. 49 k.p.c.).

Za bezsporne Sad Okregowy uznal uiszczenie calej zaplaty za maszyne

w datach wskazanych przez pozwanego, gdyz powod nie ustosunkowal sie

do zarzutow w tym zakresie, a w swoich zeznaniach potwierdzil, iz zaplacit calg cene. Podobnie bezsporna byta zaplata
faktur za naprawe, na co powod wskazal

w pozwie, za$§ pozwany nie zaprzeczyl temu.

Przechodzac do meritum sprawy Sad Okregowy wskazal, iz przedmiotem umowy stron bylo wyprodukowanie
przez pozwanego okreslonego typu urzadzenia bedacego w ofercie pozwanego, zgodnie z dokumentacjg techniczno-
ruchowa. Pozwany byl producentem tych urzadzen, przed wprowadzeniem ich

do sprzedazy wykonywat dokumentacje technologiczng na dany typ urzadzenia. Pow6éd w umowie zamodwil okreslony
typ urzadzenia, ktére pozwany wprowadzil

do produkcji przemyslowej. Z uwagi na to umowy stron nie mozna utozsamiac

z umow3 o dzielo, gdyz pozwany nie mial w zakresie swoich obowiazkéw wykonania zindywidualizowanego, nowego
tworu. W zakresie jego obowigzkéw bylo wyprodukowanie urzadzania, ktére produkowat seryjnie nie tylko dla
powoda,

jak wynikalo z dokumentacji. W istocie zatem umowa stron byta umowa sprzedazy

z art. 353 k.c. Ustalenie to jednak nie ma najistotniejszego znaczenia, gdyz takze w umowie o dzielo na zasadzie art.
638 k.c. znajda zastosowanie wskazane

nizej przepisy o rekojmi przy sprzedazy.

Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje

sie przenie$¢ na kupujgcego wlasno$¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacic¢
cene. Strony spehily swoje Swiadczenia

w calosci, przy czym wydanie maszyny i jej uruchomienie nastgpilo w dniu 31.03.2009 r. Od tego dnia zaczal biec
termin dla uprawnien z rekojmi uregulowany w art. 568 § 1 k.c. i art. 563 § 2 k.c. Zgodnie z art. 563 § 2 k.c.
przy sprzedazy miedzy osobami prowadzacymi dzialalno$é gospodarczg utrata uprawnien z rekojmi nastepuje, jezeli
kupujacy nie zbadal rzeczy w czasie i w sposob przyjety

przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o dostrzezonej wadzie, a jeSli wada wyszla
na jaw dopiero po6zniej, jesli nie zawiadomitl sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu. Z powyzszego wynika, iz
w stosunkach profesjonalnych obowigzkiem kupujacego jest niezwloczne zbadanie rzeczy, za$ zaniechanie takiego



badania powoduje utrate uprawnien z rekojmi, z powodu niezgloszenia wady niezwlocznie po zbadaniu. Ostatni akapit
tego artykulu dotyczy sytuacji, gdy mimo badania rzeczy i jej uzywania wada ujawnila sie pdzniej. Nie dotyczy za$
sytuacji, gdy kupujgcy zaniechal jej zbadania. Pow6d dokonal zbadania linii przez rozpoczecie produkceji dopiero w
2010 r. i bezspornie dopiero w lutym 2010 r. zglosil wadliwo$¢ maszyny. W kontekscie art. 563 § 2 k.c. oznacza to,
zdaniem Sadu pierwszej instancji, iz powod juz wéwcezas utracil uprawnienia. Jak wynika z materialu zgromadzonego
w sprawie powod mimo wydania maszyny 31.03.2009 r. rozpoczal na niej produkeje dopiero w 2010 r., co oznacza,
iz nie dokonal zbadania wydanej mu linii, tym samym nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o rekojmi. Co wiecej
skoro maszyna zostala wydana i odebrana przez powoda w dniu 31.03.2009 r., roczny termin zawity z art. 568 § 1 k.c.
do wykonania uprawienia do odstgpienia od umowy z art. 560 § 1 k.c. w zw. z art. 556 § 1 k.c. uplynal bezskutecznie
w dniu 31.03.2010 r. Wobec tego o$wiadczenie powoda z dnia 19.11.2010 r. bylo bezskuteczne, gdyz w tym dniu
powodowi nie przystugiwalo juz uprawienie do odstgpienia od umowy z powodu wad rzeczy sprzedanej. Termin

z art. 568 § 1 k.c. ma charakter terminu zawitego (prekluzyjnego) i jego upltyw powoduje bezwzgledny skutek w postaci
wygasniecia uprawnien kupujgcego. Termin ten jako zawity charakteryzuje sie znacznym rygoryzmem, a jego celem
jest niewatpliwie ograniczenie czasowe rekojmi za wady fizyczne jako instytucji w istocie niesprzyjajacej pewnoéci
obrotu i nakladajacej na sprzedawce odpowiedzialno§é

za wady sprzedanych rzeczy wedlug bardzo surowych regul. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze po uplywie terminu
z art. 568 § 1 k.c. uprawnienia z rekojmi

wygasaja i nie mogg by¢ tym samym skutecznie dochodzone przed Sadem.

Nie jest przy tym uprawnione stosowanie art. 5 k.c. do terminéw zawitych powodujacych wygaéniecie uprawnien,
poniewaz w przypadku takich terminéw nie mamy do czynienia z wykonywaniem prawa podmiotowego, ktére Sad
moglby poddaé ocenie. Chodzi tu za$ niewatpliwie o wigzaca dla Sadu dyspozycje normy prawnej (tu — art. 568 §
1 k.c.) i to o charakterze bezwzglednie obowigzujacym, ktoéra to norme Sad ma obowiazek uwzglednié z urzedu, bez
potrzeby oczekiwania

na zarzut strony przeciwnej.

W zwigzku z bezskutecznoScig odstapienia od umowy sprzedazy brak

jest podstaw prawnych do Zadania przez powoda zwrotu ceny na podstawie

art. 560 § 1 k.c. wzw. z art. 560 § 2 k.c. i art. 494 k.c. Warunkiem zwrotu ceny jest bowiem skuteczne odstapienie
od umowy.

W zwigzku z jednoznacznym okresleniem podstawy faktycznej powodztwa

w zakresie kwoty 215.936 zl jako zwrotu ceny w zwigzku z wykonanym uprawieniem z art. 560 § 1 k.c. (w kontekscie
takze zadania odszkodowawczego w kwocie 12.907,60 zl) Sad Okregowy uznal, ze nie mdg}, nie naruszajac art. 321 §
1 k.p.c., orzec o zagdaniu pozwu na podstawie przepisow art. 471 k.c. i nastepnych w zw. z

art. 566 § 1 k.c.

Sad Okregowy podkreslil, ze niewatpliwie jednak — jak wynika z opinii bieglego sadowego — rzecz sprzedana posiadata
wady, ktore uniemozliwialy korzystanie

z rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem. W mySl art. 566 § 1 k.c. kupujacy, ktory odstepuje od umowy moze zadaé
naprawienia szkody, jaka poni6st w zwigzku

zistnieniem wady, chyba ze szkoda jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnosci.
Nawet jednak w takiej sytuacji kupujgcy moze zadac¢ naprawienia szkody, jaka poniost przez to, ze zawarl umowe nie
wiedzgc o istnieniu wady, np. zwrotu dokonanych nakladéw na rzecz w takim zakresie, w jakim nie odniost korzysci
z tych nakladéw. Zgodnie z jednolita

w orzecznictwie interpretacja tego przepisu, roszczenie odszkodowawcze, o ktérym mowa w art. 566 § 1 k.c., nie ma
charakteru uprawnienia rekojmianego. Jest to odrebne roszczenie z tytutu odpowiedzialnoSci kontraktowej, ktore
mozna zglosié jako roszczenie samodzielne (art. 471 k.c.) lub towarzyszace realizacji uprawnien

z rekojmi (art. 566 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c.). Zgodnie zatem z art. 566 § 1 k.c.

i art. 471 k.c. powdd winien udowodni¢ wadliwo$¢ rzeczy, szkode poniesiong wskutek jej wadliwo$ci i normalny
zwiazek przyczynowy pomiedzy tym dwiema przestankami. W zwiazku z redakcjg art. 566 § 1 k.c. i art. 471 k.c. to



na pozwanym cigzyt dowdd (art. 6 k.c.), iz nie ponosi on odpowiedzialnoéci za wadliwoé¢ rzeczy. Niewatpliwe powdd
wykazal, iz rzecz sprzedana miala wady, ktére tkwily w rzeczy sprzedanej (art. 559 k.c.). Szkoda powoda polegala na
dokonywaniu nakladéw

na rzecz, stwierdzonych fakturami wystawionymi przez pozwanego i bezspornie zaptaconymi przez powoda, z ktérych
nie odni6st on zadnych korzysci, skoro naprawy te byly nieskuteczne i rzecz nadal byla wadliwa. Dowod z opinii
bieglego wskazuje na nieskuteczno$¢ napraw i ich zwigzek ze stwierdzonymi wadami.

Wobec tego Sad Okregowy uznal, iz pow6d udowodnit przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego na
podstawie art. 6 k.c. w zw. z art. 566 § 1 k.c.

iart. 471 k.c. co do kwoty 12.907,60 zl.

W takiej kwocie Sad Okregowy uwzglednit powbddztwo na podstawie powolanych wyzej przepisow i orzeklt jak w
punkcie I wyroku.

Orzeczenie o odsetkach w punkcie I wyroku Sad Okregowy oparl w tresci

art. 481 § 11 2 k.c. wzw. z art. 455 k.c., zasadzajac je w wysoko$ci ustawowej

d dnia 3.12.2010 1., a zatem od pierwszego dnia nastepujacego po terminie platno$ci (10 dni) wynikajacym z wezwania
do zaplaty z dnia 19.11.2010 r., ktére pozwany otrzymatl 22.11.2010 r.

W pozostatym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu na podstawie
art. 568 § 1 k.c.iart. 563 § 2 k.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w punkecie 111 sentencji wyroku,

na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 109 § 1 k.p.c., majac na uwadze fakt, iz pow6d wygral proces jedynie w 5,60%,
za§ pozwany w 94,40 %, przyjmujac odnoénie obu pelnomocnikéw wynagrodzenie w wysoko$ci podwdjnej stawki
minimalnej, biorgc pod uwage ich naklad pracy i zaangazowanie w jej wyja$nienie.

Pozwany powyzszy wyrok zaskarzyt w czeSci zasadzajacej na rzecz powoda kwote 12.907,60 zl, wnoszac o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania przed Sadem drugiej instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie I i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki oraz
doswiadczenia zyciowego oceny dowoddw, polegajace na btednej ocenie opinii bieglego sadowego inz. R. G. z dnia
16.04.2012 r. oraz opinii uzupeliajacych i uznaniu opinii za ,pelna, jasng i prawidlowa”, podczas gdy z caloksztaltu
materialu dowodowego sprawy wynika, ze opinia ta jest niepelna, sprzeczna, bledna, nieprawidlowa i nie moze
by¢ podstawa jakiegokolwiek rozstrzygniecia Sadu, a ponadto osoba bieglego budzi uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnoéci oraz powazne watpliwosci co do posiadanych kompetencji;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 286 k.p.c. poprzez
nieprzeprowadzenie dowodu z dodatkowej opinii bieglego;

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace wpltyw na wynik sprawy,
tj. art. 479'482 k.p.c. w zw. z art. 479'4*
w sprzeciwie od nakazu zaplaty,

tj. wniosku o powolanie nowego bieglego czy wniosku o przeprowadzenie dowodu z prywatnej opinii, podczas gdy

powolanie powyzszych wnioskéw nie bylo mozliwe w sprzeciwie od nakazu zaplaty albo potrzeba ich powolania

k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanego niezgloszonych

wynikla p6Zniej;



4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze linia do rozdrabniania i brykietowania stomy ma wady
konstrukcyjne, podczas gdy ewentualne problemy podczas pracy linii wynikaly z jej nieprawidlowej eksploatacji przez
powoda, w szczegolnosci uzycia do produkeji brykietu stomy o wilgotnosci niezgodnej z zaleceniami producenta,
obstuga linii przez osoby niewyszkolone, brak konserwacji maszyn;

5. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 232 k.p.c. poprzez
niepowolanie przez Sad z urzedu nowego bieglego, podczas gdy przeprowadzona w sprawie opinia byla niepelna,
niespdjna, bledna i nie mogta by¢ podstawa jakiegokolwiek rozstrzygniecia sadu;

6. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 566 w zw. z art. 471 k.c. poprzez bledng wykladnie i w
konsekwencji niewla$ciwe zastosowanie

i zasadzenie odszkodowania w kwocie 12.907,60 zl, podczas gdy przepis ten nie znajduje zastosowania w niniejszej
sprawie ze wzgledu na brak wad fizycznych sprzedanej rzeczy oraz brak szkody, bowiem kwota 12.907,60 zt stanowila
zaplate za czeSci naturalnie zuzywajace sie wraz z usluga wymiany i montazu;

7. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 559 k.c. poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji
niewla$ciwe zastosowanie poprzez przyjecie, ze rzecz sprzedana ma wady fizyczne, podczas gdy przedmiotowa linia
do rozdrabniania i brykietowania stomy nie ma wad fizycznych.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji pozwanego.

Apelacje w zakresie punktu IT i IV wyroku wniést pow6d, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie 11
poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty 215.936 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 3 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty oraz zmiany zaskarzonego wyroku

w punkcie IV poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania przed Sadem pierwszej
instancji w kwocie 26.625,31 zI oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, w szczeg6lnosci art. 535 k.c. oraz

art. 627 k.c. poprzez przyjecie, ze umowa stron, ktorej przedmiotem bylo ,wykonanie linii do rozdrabniania i
brykietowania stlomy” i jej uruchomienie przez pozwanego oraz przeszkolenie pracownikow powoda byla umowa
sprzedazy, a nie umow3 o dzielo, a co za tym idzie terminy okre$lone

wart. 563 § 2k.c. oraz art. 568 § 1 k.c. powinny by¢ liczone od dnia wydania dziela powodowi, a wiec od dnia wykonania
przez pozwanego ostatniego

z obowigzkdéw umownych;

2. naruszenie przepiséw postepowania, w szczeg6lnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

« pominiecie zeznan §wiadkéw D. M., L. Z., P. P., z ktérych wynika, ze pracownicy powoda, obstugujacy linie
do brykietowania, zostali przeszkoleni przez pozwanego dopiero na przetomie lutego i marca 2010 r., co prowadzi
do wniosku, ze wydanie dziela nastapilo dopiero w 2010 r.;

 przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6ow polegajace na blednym przyjeciu, ze linia do brykietowania
zostala uruchomiona i przekazana powodowi w dniu 31.03.2009 r., a nie w dniu 31.03.2010 1.;

» brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, wyrazajacy sie w pominieciu
zeznan $wiadkow D. M. 1. Z., ktoére potwierdzaja, ze linia zostala przekazana powodowi w dniu 31.03.2010 r. to
jest w czasie, gdy $wiadkowie ci byli zostali zatrudnieni u powoda;



« uznanie za niewiarygodne zeznan Swiadka D. G. oraz zeznan powoda w zakresie, w jakim dotyczyly one
uruchomienia i przekazania linii, podczas gdy zeznania te korespondowaly z zeznaniami pozostalych §wiadkow;

+ pominiecie zeznan §wiadkoéw K. P., P. P., R. R. i B. P., z ktorych wynika, ze B. P. byl obecny podczas montazu
linii do brykietowania u powoda,
co nastapilo zima 2010 1.

+ uznanie za wiarygodne zeznan §wiadkéw K. P. oraz S. K., dotyczacych daty uruchomienia i przekazania
linii do brykietowania powodowi, podczas gdy zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze wskazani
Swiadkowie ze wzgledu na swdj stosunek do pozwanego oraz wlasny udzial w sporze stron, nie sa wiarygodni;

« bledne przyjecie, ze data uruchomienia i przekazania linii do brykietowania powodowi wynika wprost z protokotu
znajdujacego sie w posiadaniu pozwanego, podczas gdy okoliczno$ci sporzadzenia wskazanego protokotu
iwpisania w nim daty przekazania linii s3 niejasne, a co za tym idzie protokoél nie moze by¢ uznany za wiarygodny
dowdd potwierdzajacy date przekazania linii powodowi;

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym w zakresie, w jakim
Sad pierwszej instancji uznal, ze linia do brykietowania, do ktdrej wykonania zobowiazany byl pozwany, zostata
uruchomiona i przekazana powodowi w dniu 31 marca 2009 r., podczas gdy

z zebranego materialtu dowodowego wynika, zZe linia do brykietowania zostala uruchomiona i przekazana powodowi
najwcze$niej w lutym 2010 r.;

4. naruszenie przepiso6w postepowania, w szczego6lnos$ci art. 109 § 2 k.p.c. poprzez przyznanie pozwanemu kosztow
zastepstwa procesowego

w wysokoéci dwukrotno$ci stawki minimalnej, podczas gdy naklad pracy pelnomocnika pozwanego nie uzasadnial
przyznania mu wynagrodzenia

w kwocie przekraczajacej stawke minimalna.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wni6st o oddalenie apelacji powoda
w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw sadowych
w sprawie, w tym kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego w wysokoSci podwojnej stawki minimalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniesionych apelacji.

Analizujac przedstawione przez strony w apelacjach zarzuty w pierwszej kolejnoSci nalezalo odniesé sie do kwestii
braku dokonania prawidlowej

oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, albowiem przyjecie zasadnoSci powyzszych zarzutéw
skutkowaloby konieczno$cia odmiennego ustalenia

stanu faktycznego, a w konsekwencji rzutowalo na ocene zasadnoéci powodztwa. Podkre§li¢ przy tym trzeba, ze
wykazanie przez strone, ze Sad naruszyt

art. 233 § 1 k.p.c. oraz ze fakt ten mogl mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ zastagpione odmienna
subiektywng interpretacja dowodéw zebranych

w sprawie, chyba ze strona jednocze$nie wykaze, iz ocena dowodéw przyjeta przez Sad za podstawe rozstrzygniecia
przekracza granice swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok SN z dnia 10.04.2000 r., V CKN 17/00, OSNC
2000/10/189, Biul. SN 2000/6/13, Wokanda 2000/7/10). Pamietaé¢ bowiem trzeba, ze art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje
Sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego,

a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli Sad zaprezentuje
rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, z zasadami wiedzy badZ z do§wiadczeniem zyciowym. Nie moze budzic¢
zatem najmniejszych watpliwo$ci, ze Sad pierwszej instancji ma jedynie obowiazek wyprowadzenia z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wnioskdéw logicznie prawidlowych. Zatem regula ta, wspolokreslajaca granice



swobodnej oceny dowodoéw, nie bedzie zachowana (a tym samym dokonana przez Sad ocena zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego nie znajdzie sie pod ochrong zasady swobodnej oceny materialu dowodowego) jedynie
wowczas, gdy wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodéw nie ukladaja sie w logiczng calo$¢ zgodna z
doswiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznosci,

a takze gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym (por. wyrok
SN z dnia 09.12.2009 1., IV CSK 290/09). Niewatpliwie z uwagi na charakter niniejszej sprawy oraz prezentowane
przez $wiadkow rozbieznoSci dotyczace istotnych dla oceny zasadnoéci powodztwa faktow, kwestia wlasciwej oceny
dowodow, dokonanej w ramach swobodnej oceny sedziowskiej, winna podlega¢ w niniejszej sprawie ocenie. Wobec
odmiennych twierdzen $wiadkéw, w szczegbdlnoSci co do momentu przekazania i uruchomienia urzadzenia, Sad
Okregowy musiat oceni¢ wiarygodnoé¢ zeznan Swiadkow

w kontekscie pozostalego zebranego materialu dowodowego i zdaniem Sadu Apelacyjnego uczynit to prawidlowo.
Sad Apelacyjny podziela w pelni poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, a w szczegblnoSci przyjecie, ze
wydanie, a co za tym idzie pierwotne uruchomienie linii do rozdrabniania i brykietowania stomy nastapilo w marcu
2009 r. Podkresli¢ nalezy, ze na wiarygodno$¢é zeznan $wiadkow w zakresie przekazania urzadzenia w marcu 2009
r. wskazuje takze zbieznosé

tej okolicznos$ci z momentem zaplaty wynagrodzenia. Strony umoéwily sie, ze ostatnia czes$é zaplaty zostanie uiszczona
w terminie 7 dni po uruchomieniu linii

u kupujacego. Nie bylo przez strony kwestionowane (zob. przestuchanie powoda, ktéry wskazat na zaplate calej ceny,
k. 385 oraz pozwanego, k.387) twierdzenie pozwanego (k. 90), ze zaplata kwoty wynikajacej z faktury koncowej
uiszczona zostala ostatecznie w dniu 8 kwietnia 2009 r., a wiec po uplywie 8 dni od okre§lonej przez pozwanego
daty przekazania urzadzenia, tj. 31.03.2009 r. Faktura z 16 grudnia 2008 r. nie zawiera dodatku, ze kwota jest
zaliczka (k.104), a w ewidencji Srodkow trwalych powoda jako date zakupu linii do brykietownia wskazano 16
grudnia 2008 r. (k.243 na odwrocie). O tym, ze urzadzenie pracowalo juz w lutym 2010 r. §wiadczy to, ze w
okresie tym dokonywane byly naprawy (jedna z faktur za naprawy pochodzi z 2.03.2010 r.), dlatego podawana przez
pozwanego data pierwotnego uruchomienia urzadzenia w marcu 2009 r. jest wiarygodna. Natomiast sama okoliczno$é
sporzadzenia protokotu przekazania urzadzenia byla tylko dodatkowym argumentem, gdyz faktycznie w protokole
znajdujgcym sie w posiadaniu powoda nie bylo pelnej daty (brak roku), a data ta $cisSle wskazana byla jedynie w
egzemplarzu protokotu znajdujacym sie w dyspozycji pozwanego, sporzadzonym przez jego ojca. Pracownicy powoda
W marcu 2009 r. nie zostali przeszkoleni, gdyz pow6d nie domagal sie przeprowadzenia szkolenia, twierdzac, ze
nie ma jeszcze zespotu pracownikéw, o czym $wiadcza zeznania K. P., S. K., czy przestuchanie pozwanego. Oznacza
to, ze powod nie rozpoczynal produkeji w okresie bezposrednio nastepujacym po dokonaniu u niego montazu linii
technologicznej. Stad tez zeznania D. M., I. Z., czy tez P. P. odnoénie do pracy maszyny w lutym 2010 r. weale nie stoja
w sprzecznoSci z twierdzeniami o przekazaniu urzadzenia w marcu 2009 r. nie jest przeciez wykluczone, ze powod
przez pewien czas zwlekal z rozpoczeciem regularnego uzytkowania zakupionej linii do brykietowania.

Przechodzac do zarzutu pominiecia zeznan $§wiadkéow K. P., P. P. i R. R., w zakresie w jakim zeznaja, iz B. P.,
uczestniczyt w montazu linii technologicznej, zauwazy¢ trzeba, ze ta okoliczno$é miala tylko i wylacznie marginalne
znaczenie

dla oceny caloksztaltu materialu dowodowego. Swiadek B. P. wskazal, Ze nie uczestniczy! przy wydawaniu, odbiorze
iuruchamianiu urzadzenia. Natomiast

bez watpienia S$wiadek ten wskazywal na kilkukrotne wyjazdy do powoda.

Dodal, ze wymienial podstawowe rzeczy (raz przekladnie mechaniczna). Podkreslil tez, ze wszystkie maszyny, jak byt
u powoda w lutym 2010 r., byly na pewno kompletne. Po czym dodal, ze nie pamieta, czy byt to luty, lecz byla to zima.
Z kontekstu wypowiedzi $wiadka wynika wiec, ze ta wizyta w lutym 2010 r. nie byla pierwsza wizyta, bo przeciez linia
juz byla zmontowana. Warto natomiast zauwazy¢, ze po stwierdzeniu Swiadka (pierwszy akapit), iz pierwszy raz byl
zima 2010 roku,

w nastepnym zdaniu pojawia sie stwierdzenie, ze jak byt tam, [t]o mieli problem z brykieciarka i problem sprowadzal
sie do tego, ze nie mogli wyjaé tego ttoka, ja naprawitem bo oni w te §ruby powkrecali (k.352). Zestawienie tej ostatniej
informacji z innymi podawanymi przez $wiadka, tzn. ze nie uczestniczyl w uruchomieniu linii, chociaz uczestniczyl w



montazu, kilkakrotnie jeZdzit do powoda, przy jednoczesnym precyzyjnym okre$leniu roku wizyt montazowych przez
Swiadka P. P.1iR. R. (wskazuja oni na montaz urzadzenia w roku 2009 wraz

z B. P.) nakazuje przyja¢, ze wyciaganie wniosku, jakoby ten fragment zeznan jednego $§wiadka (z pominieciem innych
zeznan i pozostalego materialu dowodowego, odlegtosci czasowej zeznan i zdarzen) §wiadczy¢ mial

o tym, ze montaz odbywal sie w roku 2010, nalezy uzna¢ za nadinterpretacje. Faktycznie zeznania tego $wiadka
sq nieprecyzyjne, lecz nie moze uj$¢ uwadze, ze Swiadek nie uczestniczyl w wydawaniu, odbiorze i uruchamianiu
urzadzenia, ale byl jednocze$nie przekonany, ze w zimie 2010 r. juz te linie naprawial, a nadto iz w lutym 2010 r. linia
byla kompletna, a w kontekscie poprzedniego zdania wypowiedzi $wiadka sprawna, w dobrym stanie (k.352). To za$
wyklucza utozsamienie tej wizyty §wiadka u powoda (w lutym 2010 r.) z wizyta w celu montowania linii. D. ocena
przez Sad pierwszej instancji materialu dowodowego w tym zakresie

nie naruszala granic okreslonych w art. 233 k.p.c.

W tej sytuacji w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji zasadnie odmoéwil przyznania wiarygodnosci
zeznaniom $wiadka D. G.,

czy tez powoda, w zakresie daty wydania linii powodowi (uruchomienia pierwotnego). Zeznania te bowiem nie tylko
sprzeczne sa z zeznaniami innych §wiadkdéw, ale takze z pozostalym materialem dowodowym, okreslajacym terminy
dokonania platnosci

za zakupione urzadzenie, czy tez fakt dokonywania platnych napraw. Warto zauwazy¢, ze gdyby przyjac, ze wydanie
linii nastgpilo w dniu 31 marca 2010 r., to jako nielogiczne jawi sie zaplacenie nalezno$ci za nig prawie rok weze$nie;.
Nadto twierdzenie o rzekomym zakupie cze$ci zapasowych do maszyny w lutym 2010 r. (miesigcu wskazanej wyzej
wizyty $éwiadka B. P.), wydaje

sie niewiarygodne, zwlaszcza w powigzaniu z twierdzeniem, ze montaz urzadzenia nastapil w marcu 2010 r., co
rozpoczelo bieg rocznej gwarancji i rekojmi. Wbhrew twierdzeniom powoda brak jest podstaw do dyskredytowania
zeznan Swiadkow K. P. czy tez S. K. z uwagi jedynie na sam stosunek do pozwanego, biorac pod uwage fakt, ze istnieje
wiele innych okoliczno$ci wskazujacych na to, ze przekazanie linii technologicznej nastapilo w marcu 2009 r.

Dlatego tez, zdaniem Sadu Apelacyjnego dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena materialu dowodowego nie
naruszala art. 233 k.p.c.

Ocena dotyczaca ustalenia daty przekazania linii technologicznej jest istotna, gdyz ma znaczenie dla oceny
terminowo$ci badz nieterminowo$ci zgloszenia roszczen z tytulu rekojmi, t.j. daty notyfikacji wady. Sad Okregowy
prawidlowo wskazal na tres¢ art. 563 § 2 k.c., przewidujacy wyzszy stopien staranno$ci

w przypadku sprzedazy miedzy profesjonalistami i utrate uprawnien z tytulu rekojmi w przypadku braku
niezwlocznego zbadania rzeczy w czasie i sposob przyjety przy rzeczach okre$lonego rodzaju. Jednocze$nie zauwazyc
nalezy, ze skoro wedlug powoda, urzadzenie do brykietowania zostalo wydane dopiero z koricem marca

2010 r., to jednocze$nie $wiadczy to o tym, ze linia ta nie byla w okresie poprzedzajacym przez niego uzytkowana, co
wykluczaloby twierdzenie, ze w roku 2009 maszyna pracowala bezblednie, a dopiero nagle w lutym 2010 r. zaczely
pojawiaé sie usterki. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, maszyna nie zostala zbadana w spos6b wymagany podczas jej
przekazania i pierwotnego uruchomienia, co jak przyjat Sad pierwszej instancji miato miejsce juz w roku 2009 r. Brak
jest jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na notyfikacje wad urzadzenia w 2009 r. Zgromadzone w aktach sprawy
pisma wskazuja, ze notyfikacja wad nastapila po uplywie roku od wydania rzeczy, gdyz pisma w tym przedmiocie
pochodza

z pazdziernika i listopada 2010 r. Pow6d co prawda informowal pozwanego

o usterkach juz wlutym 2010 r., jednakze czynil to ustnie i nie skltadal o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Ponadto
nie wiadomo, z jakiego tytutlu notyfikacja usterki (naprawa) urzadzenia dokonywana w lutym 2010 r. sie odbywala,
skoro urzadzenie objete bylo rocznym (od uruchomienia) okresem gwarancji jako$ci, w trakcie ktérego naprawy mialy
odbywac¢ sie nieodplatnie. Nadto nalezy stanowczo podkresli¢, ze ewentualne zgloszenie wady w lutym 2010 r. takze w
Swietle art. 563 § 2 k.c. byloby sp6Znione, a uprawnienie rekojmiane wskutek uplywu terminu zawitego tez by wygasto.
Ciezar dowodowy co do zachowania terminéw wskazanych w art. 568 § 1 k.c.iart. 563 § 2 k.c. obcigzal powoda. Powod
nie wykazal, aby we wlasciwy sposob zbadal rzecz, a takze by notyfikowat wady we wlasciwym (wskazanym wyzej)



czasie. Skoro powod w niniejszym postepowaniu konsekwentnie podkreslal, ze dochodzi uprawnien rekojmianych,
to w takiej sytuacji jego powddztwo oparte na o$wiadczeniu powoda o odstapieniu od umowy, zlozone w dniu 19
listopada 2010 r. nie moglo by¢ skuteczne, gdyz zlozenie o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy nastapilo w okresie
po uplywie rocznego terminu zawitego wskazanego w art. 568 § 1 k.c.

Za chybione Sad Apelacyjny uznal zarzuty powoda kwestionujace prawidlowosé zakwalifikowania przedmiotowej
umowy jako umowy sprzedazy. Pozwany jest podmiotem, zajmujacym sie produkcja urzadzen do brykietowania,
wykonuje rézne typy takich urzadzen, zaleznie od zapotrzebowania nabywcy. Produkcja urzadzen i ich montaz
u roznych podmiotéw rozni sie glownie ustawieniem maszyn w ciagu technologicznym, réznicami w budowie
wentylatoréw i rur, ich ulozeniu oraz rozmieszczeniem filtrow workowych na terenie zakladu, co potwierdzaja
zeznania Swiadkow K. P.i S. K.. W tej sytuacji nie sposob uznac przedmiotowej umowy za umowe

o dzielo, skoro urzadzenia te produkowane sa seryjnie, a réznice w poszczegblnych egzemplarzach zwigzane sg
gléwnie z okoliczno$ciami zwigzanymi z mozliwo$cig montazu linii technologicznych u poszczeg6lnych klientow.
Nadto stwierdzi¢ nalezy, iz nawet w przypadku gdyby strony laczyla umowa o dzielo, uznac i tak by nalezato, ze termin
na zgloszenie roszczen z tytulu rekojmi rozpoczynal bieg od wydania urzadzenia. Dodatkowo tylko nalezy zauwazyc¢, iz
pozwany zaoferowal mozliwoéc¢ przeszkolenia pracownikéw w momencie montazu urzadzenia, a powdd zrezygnowal
z tej mozliwo$ci. Powdd nie wykazal, by bylo inaczej, by wzywal w roku 2009 do sformalizowanego przeszkolenia
pracownikow.

Zasadnie Sad pierwszej instancji wskazal, iz w zwiazku z jednoznacznym okresleniem podstawy faktycznej powodztwa
w zakresie kwoty 215.936 zl jako zwrotu ceny w zwiazku z wykonanym uprawieniem z art. 560 § 1 k.c. (w kontekscie
takze zadania odszkodowawczego w kwocie 12.907,60 zl) uzna¢ nalezalo, ze nie jest dopuszczalne, niezaleznie od
kwestii ewentualnego udowodnienia roszczenia odszkodowawczego w tym zakresie, orzeczenie o zadaniu pozwu na
podstawie przepisoéw art. 471 k.c. i nastepnych w zw. z art. 566 § 1 k.c., bez naruszenia regulacji art. 321 § 1 k.p.c.,

W tym miejscu przej$¢ nalezy do zarzutéw podnoszonych w apelacji pozwanego. Zarzuty te koncentruja sie gléwnie
na rzekomo blednym ustaleniu stanu faktycznego poprzez przyjecie wadliwoéci dostarczonego przez pozwanego
urzadzenia w oparciu o niepelna i sprzeczna, zdaniem pozwanego, opinie bieglego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
brak jest podstaw do podwazania opinii bieglego sadowego. Wnioski wynikajace z przeprowadzonego przez bieglego
badania urzadzenia, po probie jego uruchomienia, byly jednoznaczne i logicznie wynikajgce

z opisanego przez bieglego stanu urzadzenia. Biegly podjal probe uruchomienia urzadzenia we wspoélpracy z
pracownikami pozwanego. Podejmowano wtedy wszelkie konieczne czynnosci, jednak nie udalo sie uzyska¢ brykietu
o odpowiedniej jako$ci, ktorego konsystencja umozliwialaby ich sprzedaz. Uzyskany brykiet nie nadawal sie do
transportu. Rowniez pracownikom pozwanego nie udato sie doprowadzié¢ urzadzenia do takiego stanu, by produkowatl
wlasciwe brykiety, mimo kilkugodzinnego czyszczenia, wymiany niektorych elementéw oraz zastosowania slomy
o odpowiednim stopniu wilgotnoSci. Pozwany (jego ojciec z pracownikami) mial mozliwoé¢ podjecia czynno$ci
przygotowawczych do uruchomienia maszyny, ale nie przyniosty one pozadanego z punktu widzenia przeznaczenia
maszyny skutku. W tym stanie faktycznym zasadnie Sad Okregowy przyjal, ze wydana

rzecz posiadala wady, uniemozliwiajace korzystanie z rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem. W tej sytuacji zbedne byto
kontynuowanie postepowania odnoénie do przeprowadzania opinii bieglych co do niefunkcjonujacego urzadzenia.
Odnoszac sie do rozmowy bieglego z L.. J., to okoliczno$é ta nie wnosila nic nowego do sprawy i z oczywistych wzgledéw
nie miala wplywu na wydana wczeéniej opinie. Nie ulega réwniez watpliwoéci, ze ze wzgledu na date wniesienia
pozwu do sprawy zastosowanie maja uchylone obecnie przepisy, przewidujace odrebne reguly w przypadku procesow
w sprawach gospodarczych, obligujace strony do przestrzegania $ciSle okreSlonych terminéw. Z uwagi na uplyw
14-dniowego terminu od dnia otrzymania przez strone opinii bieglego, niedopuszczalne bylo zglaszanie kolejnych
dowoddéw w terminie p6Zniejszym. Réwniez ustna opinia uzupekiajaca sporzadzona przez bieglego nie daje podstaw
do przyjecia, aby powstaly nowe okolicznos$ci wskazujace na potrzebe przeprowadzenia nowych dowodéw. Takze
przedlozona przez strone opinia prywatna na okoliczno$¢ stanu urzadzenia nie moze byé¢ przeciwstawiana opinii
sporzadzonej przez bieglego sadowego, gdyz opinia prywatna jest rOwnoznaczna z samymi twierdzeniami strony.



Przeprowadzone w sprawie dowody wskazujg, ze sprzedane przez pozwanego urzadzenie nie funkcjonowato
prawidlowo. W tej sytuacji zgloszone przez powoda roszczenie o naprawienie szkody zwigzane z istnieniem
wady fizycznej, polegajace na bezskutecznym czynieniu nakladéw na naprawe urzadzenia, bylo zasadne. Powod
udokumentowat fakt poniesienia nakladéw na rzecz w lacznej kwocie 12.907,60 zl, a naprawy te nie doprowadzily do
nalezytego funkcjonowania zakupionej maszyny. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze czeS¢ dochodzonej przez powoda
naleznoSci tytulem odszkodowania zostala uiszczona przed uplywem rocznego okresu od przekazania urzadzenia, tj.
przed 31.03.2010 r. (dotyczy to wydatkow ujetych w fakturze nr (...)). Stad tez w tym zakresie dodatkowo

powdd nie powinien ponosié¢ kosztow naprawy zuzytych elementéw, chocby z uwagi na

fakt udzielenia mu rocznej gwarancji, obejmujacej m. in. nieodplatng naprawe. Zatem

z uwagi na okoliczno$¢, ze ponoszone przez powoda wydatki na zakupiong rzecz zwigzane byly z jej wadliwoécia
(powstala szkoda — art. 471 k.c.), jak tez dodatkowo w czeSci roszczenia odszkodowawczego wskutek okoliczno$ci, ze w
okresie do 31 marca 2010 r. naprawy powinny by¢ §wiadczone nieodplatnie w ramach gwarancji (dotyczy to wydatkow
ujetych w fakturze nr (...)), roszczenie powoda w zakresie zadania odszkodowania bylo zasadne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze zarzuty podniesione w obu apelacjach byly chybione i nie mogly
prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad Apelacyjny oddalil obie apelacje na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny rozstrzygal na podstawie art. 98 k.p.c. majac na wzgledzie
fakt, ze obie strony ulegly w zakresie zlozonej przez siebie apelacji. Z uwagi na dysproporcje w zakresie przedmiotu
zaskarzenia powo6d zobowiazany byl pokry¢ poniesione koszty zastepstwa prawnego przez pozwanego, ktore w Swietle
§ 6 pkt 7w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r.

poz. 490) wyniosly 5.400 zl, natomiast pozwany zobowigzany byt do zwrotu, na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust.
1 pkt 2 wskazanego wyzej rozporzadzenia, kosztow zastepstwa poniesionych przez powoda w kwocie 1.800 zl. Sad
Apelacyjny uznal, Ze w postepowaniu odwolawczym brak jest przestanek do zasadzenia

kosztow w wysokosci wyzszej niz okre$lona przepisami prawa kwota minimalna.

Po zbilansowaniu powyzszych kosztéow nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 zt tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uznal, ze brak jest podstaw do korygowania przyjetych przez Sad Okregowy kwot naleznych tytulem
zastepstwa prawnego obliczonych

w wysokoS$ci podwojnych stawek minimalnych. Przeciwnie, dzialanie takie, z uwagi na naklad pracy pelnomocnikow
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, pokonywane przez nich odlegloSci i zwiazany z tym czas podroézy, dlugoséc
postepowania, obszerno$¢ podnoszonych zarzutdéw i argumentacji, bylo prawidlowe.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny — na podstawie art. 385 k.p.c. — orzek} jak
w wyroku.



