Sygn. akt I ACa 1277/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Wiceprezes SA Jacek Golaczynski (spr.)

Sedziowie: SSA Iwona Biedron

SSO del. Artur Tomanek

Protokolant: Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbddztwa Banku (...) S.A. w W.

przeciwko M. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 26 kwietnia 2013 r. sygn. akt I C 596/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej 1.800 zl tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 596/13, Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny w pkt I
uchylil nakaz zaplaty z dnia 3 listopada 2000 r.

w stosunku do pozwanego M. G. i zasadzil od M. G. na rzecz strony powodowej Banku (...) S.A. w W. kwote 29 498
z} 58 gr z ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia 2000 r. do dnia zaplaty, z tym zZe jego odpowiedzialno$¢ jest
solidarna z H. B., A. B. i M. K., w stosunku do ktérych Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny wydal nakaz
zaplaty w dniu 3 listopada 2000 r.;

w pkt IT oddalit dalej idace powddztwo.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze wbrew stanowisku pozwanego przedstawionemu w zarzutach od nakazu
zaplaty, do wypowiedzenia umowy kredytowej zawartej miedzy strona powodowa a M. B. doszlo wskutek opdZnien
kredytobiorcy w splacie kredytu, nie natomiast wskutek $émierci kredytobiorcy. Ponadto w ocenie Sadu I instancji nie
jest zasadne zawarte



w zlozonych zarzutach od nakazu zaplaty twierdzenie, jakoby w wyniku ugody pozasadowej miedzy strona powodowa
a H. B. doszlo do odnowienia umowy, a zatem pozostali dluznicy solidarni nie zostali zwolnieni z dlugu. Wskutek
zaplaty przez H. B. kwoty 19.620,07 zt w tym naleznoSci gléwnej na kwote 18.350,07 zl roszczenie strony powodowej
podlegalo uwzglednieniu w zakresie pozostalej cze$ci dochodzonej kwoty z odsetkami.

Od powyzszego wyroku pozwany wnidst apelacje, w ktorej zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w cze$ci dotyczacej
zasadzenia od niego kwoty 29 498 zt 58 gr
z ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia 2000 r. do dnia zaplaty, zarzucajac mu:

« naruszenie prawa materialnego, to jest przepisu art. 65 k.c. § 1 k.c. poprzez bledna wyktadnie o$wiadczen woli
stron ugody nr 77/R/2007 i przyjecie, ze nie stanowila ona odnowienia;

« naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowoddéw i przyjecie, do
wypowiedzenia urnowy kredytowej doszlo jeszcze za zycia M. B.;

+ naruszenie prawa procesowego mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, to jest przepisu art. 210 § 1 k.p.c. i
art. 217 § 1 k.p.c. poprzez niedopelienie zasady kontradyktoryjnoéci;

 sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym.
W zwiazku z podniesionymi zarzutami pozwany wnidst o:

- zmiane wyroku zastepstwa w zaskarzonej cze$ci w ten sposob, ze uchyla nakaz zaplaty Sadu Okregowego we
Wroclawiu z dnia 3 listopada 2000 r., sygn. akt I Nc 65/00, w stosunku do pozwanego ad 3 i powodztwo wzgledem
pozwanego ad 3 oddala w calo$ci oraz

- zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania w I i IT instancji, w tym kosztow procesowego, wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze w przypadku umowy kredytowej mialo miejsce jedynie poreczenie wekslowe,
umowa nie przewidywala natomiast osobnego poreczenia umownego. Wskutek zawarcia przez strone powodows i
H. B. ugody doszlo do odnowienia zobowigzania, a tym samym wynikajace ze stosunku wekslowego zobowiazanie
pozwanego jako dtuznika solidarnego wygasto.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Wbrew sformulowanemu w apelacji zarzutowi dotyczacemu dokonanej przez Sad Okregowy blednej kwalifikacji
prawnej ugody pozasadowej zawartej miedzy strona powodowa a wspoldluzniczka pozwanego H. B., nie istniejg
podstawy do uznania, ze w wyniku ugody doszlo do odnowienia (nowacji), a tym samym wygas$niecia zobowiazania
pozwanego. N. jest jednym z surogatéw spelnienia §wiadczenia, polegajacym na zaspokojeniu interesu prawnego
wierzyciela nie przez wykonanie pierwotnego $wiadczenia, lecz poprzez zaciggniecie przez dluznika nowego
zobowigzania. Jak wynika z art. 506 § 1 k.c., w przypadku odnowienia dla zaciagniecia nowego zobowiazania przez
dluznika wymagana jest zgoda wierzyciela, stad do odnowienia dochodzi na skutek umowy zawartej pomiedzy
dotychczasowym dluznikiem a wierzycielem, ktorej przedmiotem jest treS¢ nowego zobowigzania oraz cel zaciggniecia
tego zobowiazania. Przepis art. 506 k.c. nie rozstrzyga, jak dalece tre$¢ nowego zobowigzania powinna sie réznic
od tresci dotychczasowego zobowigzania, aby mozna bylo uznaé, ze nastapila nowacja. Warunkiem niezbednym
skutecznosci porozumienia nowacyjnego jest animus novandi czyli zamiar odnowienia — wola stron, ktéra musi by¢
wyraznie ukierunkowana na wyga$niecie dotychczasowego zobowigzania. Zmiana treéci zobowigzania moze polegac
na spehlieniu innego §wiadczenia albo nawet tego samego $wiadczenia, lecz z innej podstawy prawnej (art. 506 § 1
k.c.).



Zgodnie z ustaleniami dokonanymi przez Sad Okregowy, 20 sierpnia 2007 r. Bank (...) (nastepca prawny Banku
Spoldzielczego Rzemiosta we W.) zawarl z H. B. ugode pozasadowa nr (...), w ktérej H. B. jako poreczyciel
umowy kredytowej nr (...) z 3 kwietnia 1996 r. zobowiazala sie zaplaci¢ na rzecz Banku kwote 19.620,07 zl, w tym
18.350,07 tytulem naleznoéci gléwnej oraz 1.270 z} tytulem kosztéw, na poczet zaspokojenia wszystkich roszczen
wierzyciela wynikajacych z poreczenia umowy kredytu w celu calkowitego zwolnienia sie z dlugu wobec wierzyciela.
W przypadku niedokonania splaty zadluzenia ustalonego ugoda, dokonana czynno$¢ prawna miala by¢ traktowana
jako uznanie dlugu. W éwietle przytoczonych powyzej okoliczno$ci nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ktory
trafnie wskazal, ze poniewaz zobowigzanie dluzniczki nadal wynikalo z tytulu poreczenia, zas przedmiot $wiadczenia
nadal obejmowal splate kredytu, w rozpatrywanej sprawie nie zostala spelniona zadna z alternatywnych przestanek
wygasniecia zobowigzania w ramach odnowienia, przewidzianych w art. 506 § 1 k.c. (zobowiazanie sie dluznika do
spelnienia innego $wiadczenia albo tego samego §wiadczenia, lecz na innej podstawie prawnej). Nie jest przekonujaca
interpretacja przedstawiona przez pozwanego, sugerujaca, ze w ramach zawartej ugody doszlo do zastgpienia jednej
podstawy prawnej $§wiadczenia inna, a wspoldtuzniczka H. B. ,zamiast by¢ dluznikiem pozaumownym, zostala
dluznikiem umownym”. Pozwany nie wykazal zatem, ze ugoda miala charakter nowacyjny. Wniosek powyzszy jest
tym bardziej zasadny, ze zgodnie z art. 506 § 2 zdanie pierwsze k.c. w razie watpliwo$ci poczytuje sie, ze zmiana tresci
dotychczasowego zobowigzania nie stanowi odnowienia. Skoro zatem nie mozna przyja¢ skutecznego odnowienia
zobowigzania, w niniejszej sprawie nie znajdzie zastosowania art. 374 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym odnowienie
dokonane miedzy wierzycielem a jednym z dluznikéw solidarnych zwalnia wspoldluznikow, chyba ze wierzyciel
zastrzegl, iz zachowuje przeciwko nim swe prawa. Na tej podstawie bezzasadne sa twierdzenia pozwanego, jakoby
skutkiem zawarcia ugody pozasadowej byto zwolnienie go (i pozostalych dluznikéw solidarnych) z dlugu.

Nie sg rowniez uzasadnione zarzuty dowolnoéci w ocenie przez Sad I instancji materiatu dowodowego i sprzecznoéci
poczynionych ustalen z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Podstawa przyjetych w sprawie ustalen
faktycznych byly wezwania kierowane do kredytobiorcy przez Bank — strone powodowa, ktére wskazuja, ze M. B.
byl w zwloce ze splata kredytu jeszcze przed swoja $miercig, a zatem do wypowiedzenia umowy kredytu doszlo
juz wezeéniej, nie za$ — jak twierdzi pozwany — z chwilg $émierci kredytobiorcy. Ponadto, rozpatrujac sprawe, Sad
pierwszoinstancyjny oparl sie na dokumencie ugody pozasadowej nr (...), ktorej tre$¢ — jak wskazano powyzej
— czyni zasadng przyjeta ocene charakteru prawnego ugody, wykluczajaca odnowienie. Na material dowodowy
skladaly sie takze zeznania §wiadkéw oraz przestluchanie pozwanego na okoliczno$é doreczenia pozwanemu wydanego
nakazu zaplaty. Sad I instancji wnikliwie zbadal zgromadzona w sprawie dokumentacje i przyjete ustalenia popart
przedstawiong w uzasadnieniu wyroku obszerna argumentacja, zaslugujaca na aprobate. Tym samym Sad Okregowy
uczynit zado$¢ wymogom w zakresie oceny dowodow okreslonym w art. 233 k.p.c.

Analogicznie, przebieg postepowania w sprawie nie daje podstaw, by zgodzié sie z zarzutem naruszenia zaskarzonym
wyrokiem art. 210 § 11217 § 1 k.p.c., majacym polega¢ na istotnym utrudnieniu stronie pozwanej ustosunkowania sie
do twierdzen powoda powolanych w odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty, w tym ustosunkowania sie do nowo
powolanych dowodow w sprawie.

Istnieja zatem podstawy do przyjecia, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i na tej podstawie przyjal wlasciwe rozstrzygniecie.

W $wietle przytoczonych powyzej okoliczno$ci, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak na wstepie, oddalajac
apelacje. Orzeczenie o kosztach oparto o przepis art. 98 k.p.c.



