Sygn. akt I ACa 1105/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stawomir Jurkowicz

Sedziowie: SSA Aleksandra Marszalek (spr.)

SSA Malgorzata Lamparska

Protokolant: Malgorzata Kurek

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa Spoéldzielczej Kasy (...) w G.

przeciwko O. S.

o0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 11 czerwca 2013 r. sygn. akt I C 1716/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uznaje za bezskuteczng w stosunku do strony
powodowej Spéldzielczej Kasy (...) w G. umowe darowizny zawartq miedzy T. M. a pozwangq O. S.
w dniu 4 lipca 2008 r. pod numerem repertorium (...) w czesci, w ktorej T. M. darowala pozwanej
samodzielny lokal mieszkalny nr (...) w budynku przy ul. (...) we W. wraz z przynaleznymi do
niego udzialami w czesciach wspolnych budynku i w prawie uzytkowania wieczystego dzialki
objety ksiegq wieczystq nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy (...), w zakresie wierzytelnosci
wynikajacej z wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu z dnia 22 czerwca 2009 r. sygn. akt I C
342/09 i Sqdu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20 listopada 2009 r. sygn.

akt I A Ca 988/09 i kosztow postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadu
Rejonowego (...) we Wroclawiu pod sygn. akt KM 899/10 oraz zasqdza od pozwvanej na rzecz strony
powodowej 18.657 zlotych kosztow postepowania;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz strony powodowej 16.857 zlotych kosztéw postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil powodztwo Spoldzielczej Kasy
OszczednoSciowo-Kredytowej Wspodlnota w G. skierowane przeciwko O. S. o uznanie za bezskuteczng w stosunku



do powddki umowy darowizny nieruchomosci zawartej pomiedzy T. M. a O. S. w dniu 04.07.2008 r. oraz obciazyt
powodke obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania pozwane;.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwana jest cérka T. M., od 16 lat na stale zamieszkuje w Niemczech.

T. M. jako najemca mieszkania komunalnego polozonego przy

ul. (...) we W., miala mozliwo$¢ jego wykupu z bonifikat. Srodki

na pokrycie kosztéw wykupu lokalu oraz jego remontu poniosta pozwana, w zamian T. M. miala darowa¢ tenze lokal
synowi pozwanej — P. S.. Do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci pomiedzy Gming W. a T. M. doszlo w dniu
09.11.2007 T.

W dniu 18.02.2008 r. T. M. zawarla z pow6dka umowe pozyczki

nr (...) na kwote 130.000 zl, miesieczna rata pozyczki ksztaltowala sie

w granicach 1.600-1.700 z}. Poczawszy od sierpnia 2008 r. zaprzestala regulowania zobowigzania i ostatecznie z uwagi
na brak zaplaty powo6dka wypowiedziala T. M. umowe oraz wezwala ja do splaty calego zadluzenia z powyzszego tytutu.
Zadluzenie z tytulu umowy pozyczki zostalo stwierdzone tytulem wykonawczym

w postaci wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 22.06.2009 r. (I C 342/09), zgodnie z ktérym T. M. winna
byla zaplaci¢ na rzecz powddki kwote 132.246,24 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci 22% w stosunku
rocznym. Prowadzona w oparciu o ten tytul egzekucja komornicza nie doprowadzila do jego realizacji a zadluzenie
rosto.

W dniu 4.07.2008 r. pomiedzy T. M. a pozwang O. S. doszlo do zawarcia umowy darowizny lokalu mieszkalnego przy
ul. (...) we W. wraz z przynaleznymi do niego udzialami w cze$ciach wspolnych budynku i w prawie wspétuzytkowania
wieczystego dzialki oraz ruchomos$ciami znajdujgcymi sie w przedmiotowym lokalu. Wartoé¢ przedmiotu umowy
strony ustalily na kwote 250.000 z}. W umowie pozwana ustanowila na rzecz T. M. dozywotnia

i nieodplatng stuzebno$¢ osobistg polegajgcq na prawie korzystania przez nig

z catego lokalu mieszkalnego. W dacie dokonania darowizny mieszkania T. M. nie poinformowala pozwanej o
posiadanym zadluzeniu w (...) w G..

Zdaniem Sadu Okregowego zebrany material pozwala na przyjecie,

ze przez fakt zawarcia przez T. M. umowy darowizny z pozwang O. S. doszlo do poglebienia sie stanu niewyplacalnosci
dluzniczki, tym niemniej

nie zostalo wykazane, ze dluznik, zawierajac sporna umowe dzialal z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela, jak
rowniez, ze osoba trzecia — obdarowana, o tym wiedziala, lub przy zachowaniu nalezytej starannoéci, mogta sie
dowiedzie¢. W dacie dokonania darowizny mieszkania na rzecz pozwanej na dtuzniczce nie cigzylo jeszcze wymagalne
zobowiazanie z tytulu umowy pozyczki, umowa pozyczki

nie zostala jeszcze wypowiedziana przez powoda, za$ tytul wykonawczy przeciwko T. M. wierzyciel uzyskal dopiero
po uplywie roku od chwili dokonania kwestionowanej czynnoS$ci prawnej. Nadto zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie pozwalal zdaniem tego Sadu na przyjecie, by pozwana miala wiedze, czy tez mozliwo$¢ dowiedzenia sie
o dzialaniu matki z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela. Do zawarcia zakwestionowanej umowy darowizny doszlo w
wykonaniu zlozonej uprzednio przez dluzniczke obietnicy przekazania mieszkania wnukowi,

w zamian za pomoc pozwanej przy sfinansowaniu zakupu i remontu mieszkania.

Od wyroku apelacje wywiodla powodka. Zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 527 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze brak dzialania
dtuznika w celu pokrzywdzenia wierzyciela nie pozwala na uznanie umowy za bezskuteczna;

2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 529 k.c. przez jego niezastosowanie
i pominiecie wyrazonego w nim domniemania, ktére nie zostalo obalone;

3. naruszenie prawa materialnego, a to art. 528 k.c. przez jego niezastosowanie



i przyjecie, ze brak wiedzy pozwanej o dzialaniu dluznika ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzyciela uzasadnia
oddalenie powodztwa;

4. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. przez niezgodno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym
materialem dowodowym
izasadami doéwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego rozumowania.

Wskazujac na powyzsze powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
i uwzglednienie pow6dztwa zgodnie z zagdaniem pozwu oraz o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania
za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki jest trafna i zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji niewadliwie ocenil zaproponowany przez strony i nalezycie zgromadzony
material dowodowy i na tej podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny w catosci
zaaprobowat i przyjal za podstawe swego rozstrzygniecia. O ile wniesiona przez powodke apelacja kwestionuje
dokonana przez Sad I instancji ocene dowodéw, to jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego istota niniejszego sporu sg
nie kwestie faktyczne, ale prawne. To bowiem prawidlowe zastosowanie przepiséw prawa materialnego, a przede
wszystkim prawidlowa wykladnia wskazywanych przez powodke art. 527 § 1, art. 528 i art. 529 k.c. przesadzaja o
zasadno$ci zgloszonego przez powddke powddztwa.

Przechodzgc zatem do szczegbdlowych rozwazan podnoszonych przez powddke zarzutdéw naruszenia prawa
materialnego zwazy¢ na wstepie nalezy,

ze zgodnie z art. 527 § 1 k.c. uwzglednienie roszczenia paulifiskiego uwarunkowane jest wykazaniem przez powoda
lacznego zaistnienia kilku przestanek, a wiec: istnienia wierzytelnoSci podlegajacej ochronie, dokonania przez
dluznika czynno$ci prawnej z osoba trzecia, uzyskanie przez osobe trzecia korzysci majatkowej, dokonanie czynno$ci
przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli, zla wiara osoby trzeciej.

Sad I instancji stusznie uznal, wbrew podnoszonym przez pozwana

zarzutom, ze w dacie zawarcia spornej umowy darowizny powddce przystugiwala wobec darczyncy wierzytelnoéé
wynikajaca z umowy pozyczki, a okoliczno$c,

iz w tej dacie dtuzniczka nie pozostawala w op6znieniu z zaplata poszczeg6lnych

rat nie niweczy mozliwo$ci dochodzenia ochrony tej wierzytelnoSci w trybie

art. 527 k.c. Skarga paulinska stuzy bowiem ochronie istniejacych wierzytelno$ci

(ale takze wierzycieli przyszlych), a nie tylko wierzytelnosci stwierdzonych tytulem wykonawczym. Wprawdzie
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad ten akcentowal, iz dluzniczka w zwloke z zaplata poszczego6lnych
rat popadla juz po zawarciu umowy darowizny, a powodka tytut wykonawczy uzyskala po okolo roku od daty
zawarcia umowy, jednakze okolicznoéci te nie sg prawnie relewantne dla ustalenia, iz w dacie zawarcia umowy
darowizny powodce przystugiwala wierzytelnosci wzgledem dluznika. Powodke lgczyla z T. M. umowa pozyczki i
jako pozyczkobiorca zobowiazana ona byla juz w dacie spornej darowizny do splaty rat pozyczki na warunkach
okre$lonych w umowie. To, ze w dacie darowizny jeszcze zobowigzanie swoje realizowala nie przeczy istnieniu dalszej
wierzytelnodci. .....

W postepowaniu apelacyjnym poza sporem pozostaje ocena, ze dokonana pomiedzy nig a pozwang umowa darowizny
lokalu mieszkalnego doprowadzila do niewyplacalno$ci dtuzniczki z pokrzywdzeniem powodki. Zgodnie z art. 527 §
2 k.c.

z pokrzywdzeniem wierzycieli mamy do czynienia wowczas, gdy wskutek czynno$ci prawnej dtuznika stat sie on
niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynno$ci. Tymczasem jak
wynika z caloksztaltu materialu dowodowego dluzniczka, przenoszac na pozwang prawo wlasnosci



lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...), wyzbyla sie jedynego warto$ciowego skladnika swego majatku.
Podkreslié nalezy, ze zgodnie

z ustaleniami Sadu I instancji dluzniczka obecnie uzyskuje wylacznie §wiadczenie rentowe, z okoliczno$ci sprawy
wynika, Ze nie ma ona mozliwos$ci uzyskiwania dodatkowych dochodéw. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze uzyskiwany
przez dtuzniczke dochod nie wystarcza na zaspokojenie powodki, tym bardziej, ze uzyskiwana

z potracenia kwota okolo 960 zl miesiecznie (przy ustalonej w umowie miesiecznej racie splaty pozyczki na poziomie
1.600-1.700 71) jest dzielona pomiedzy kilku wierzycieli.

Racje ma Sad I instancji, iz warunkiem uwzglednienia roszczenia paulianskiego jest nie tylko istnienie obiektywnego
stanu pokrzywdzenia — co zostalo omdéwione powyzej, ale takze wykazanie przez powoda w sposob niewatpliwy,

ze dhuznik, zawierajac sporng umowe dzialat ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, jak rowniez, ze osoba trzecia
o tym fakcie wiedziala, lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, mogla sie dowiedzieé.

Tym niemniej stusznie zarzuca skarzaca, iz Sad I instancji dopuécil sie naruszenia art. 527 § 1 k.c. przez jego
bledna wykladnie wywodzac, iz przepis ten wymaga od dluznika nie tylko dzialania ze $wiadomoscig pokrzywdzenia
wierzyciela, ale z zamiarem jego pokrzywdzenia. Stanowisko Sagdu Okregowego z oczywistych wzgledow nie jest trafne.
Juz samo literalne brzmienie przepisu jednoznacznie wskazuje, iz istotna z punktu widzenia skargi paulianskiej jest
wylacznie $wiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzyciela, przez co nalezy rozumieé sytuacje, w ktorej dtuznik zdaje sobie
sprawe (u§wiadamia sobie), ze wskutek dokonania czynno$ci prawnej z osobg trzecig moze spowodowac niemozno$¢
zaspokojenia sie wierzycieli z jego majatku. Jak trafnie podnosi skarzaca samo pokrzywdzenie wierzycieli nie musi
by¢ objete zamiarem dluznika — wystarczy, zeby dluznik takie pokrzywdzenie przewidywat

w granicach ewentualno$ci. W konsekwencji dostateczng przestanks przyjecia dzialania dluznika ze Swiadomos$cia
pokrzywdzenia wierzycieli jest istnienie ogblnej §wiadomoéci co do tego, iz w wyniku podejmowanych czynnos$ci moze
on by¢ niewyplacalny lub stan jego niewyplacalno$ci moze sie powiekszy¢.

W rozpoznawanej sprawie ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny

oraz prawidlowa wykladnia art. 527 § 1 k.c. pozwala zdaniem Sadu Apelacyjnego na dokonanie odmiennej od Sad I
instancji oceny, iz dluzniczka T. M., dokonujac umowy darowizny miata §wiadomos$¢ pokrzywdzenia powodki. Darujac
swojej corce jedyny warto$ciowy sktadnik swego majatku, a wiec lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) gdy obciazaly
ja zobowigzania wobec kilku wierzycieli a jedynym jej Zrodlem dochodu pozostawalo Swiadczenie emerytalne musiata
zdawac sobie sprawe, iz czynno$¢ ta spowoduje niemozno$c¢ zaspokojenia wierzyciela. Za powyzsza ocena przemawia
szczegoblnie to, iz krotko (miesigce) po zawarciu umowy dluzniczka zaprzestata splaty pozyczki, a mianowicie dokonata
jeszcze dwoch pelnych platnoéci za miesigce lipiec i sierpien 2008 r., za$ za miesigce wrzesien 2008 r. — styczen
2009 r. jedynie symbolicznych wplat na kwoty 200 zl miesiecznie, a nastepnie w ogole zaprzestala platno$ci. W
kontek$cie powyzszego zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego pozwalaja wywiesé wniosek, iz
wobec trudnosci w splacie obciazajacej dtuzniczke pozyczki

i zaprzestaniu platnoéci, umowa darowizny miala na celu wyprowadzenie tego skladnika z majatku dluzniczki i jego
ochrone przed ewentualnym skierowaniem przez wierzyciela egzekucji do tej nieruchomosci. Tym bardziej, ze jak
wynika

z niekwestionowanych ustalen faktycznych w sprawie dluzniczka §rodki na wykup mieszkania i jego remont otrzymala
od corki, ktéra czynno$¢ te uwazala za swoistg inwestycje na przyszlo§é, sposéb zapewnienia mieszkania swojemu
Synowi.

Ostatnia przestanka, ktérej wykazanie zgodnie z art. 527 § 1 k.c. spoczywa

na wierzycielu jest wykazanie, ze osoba trzecia wiedziala o dzialaniu dluznika

z pokrzywdzeniem wierzyciela lub tez przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé¢. Sad I instancji
uznal, ze powodka okolicznoSci tych nie wykazala.

Polemika z oceng Sadu I instancji o tyle traci na znaczeniu, iz — jak trafnie zarzuca powddka — Sad I instancji pominat
art. 528 k.c., zgodnie z ktérym w razie dokonania czynnoSci pod tytulem darmym wylaczona jest przeslanka zlej
wiary po stronie osoby trzeciej. Stan podmiotowy osoby trzeciej jest wowczas prawnie obojetny, a do zaskarzenia



wystarczajace bedzie spelienie pozostalych przeslanek z art. 527 § 1 i 2 k.c. W konsekwencji okoliczno$é, ze
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie powoduje, iz wierzyciel nie musi wykazywac, czy osoba trzecia
wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé o tym,

ze dokonujac czynno$ci prawnej, dluznik dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli. Poglad ten znalazt swe
odzwierciedlenie w orzecznictwie, gdzie wskazano,

ze przepis art. 528 k.c., w przypadku ,,gdy osoba trzecia uzyskala korzysé

majatkowa bezplatnie", uwalnia wierzyciela od konieczno$ci wykazania istnienia po stronie osoby trzeciej
jakiejkolwiek przestanki subiektywnej (wyrok SN z dnia

24 stycznia 2000 r., III CKN 554/98, niepubl.). Co za tym idzie nawet wykazanie przez osobe trzecia, ze nie wiedziata
i mimo dolozenia nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzie¢ o pokrzywdzeniu wierzycieli, nie zwalnia jej od
odpowiedzialnoSci wobec wierzyciela.

Z powyzszych wzgledow zaprezentowana przez Sad I instancji ocena, zgodnie z kt6ra pozwana nie wiedziala i nie miala
mozliwo$ci dowiedzenia sie, iz jej matka zawierajac kwestionowang umowe dzialala ze §wiadomoscig pokrzywdzenia
powodki, w Swietle treéci art. 528 k.c. traci na znaczeniu.

W tym miejscu wskazaé¢ nadto nalezy, ze korzyScia majatkowa uzyskana bezplatnie w rozumieniu art. 528 k.c.
jest kazda korzy$¢, w zamian za ktérg osoba trzecia nie spelnila ani nie zobowigzala sie speli¢ jakiegokolwiek
ekwiwalentnego Swiadczenia w ramach jakiegokolwiek stosunku prawnego (por. P. Machnikowski

(w:) Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2011, s. 972). W rozpoznawanej

sprawie wprawdzie pozwana ustanowil na rzecz dluzniczki osobistg shuzebno$¢ mieszkania, jednakze w judykaturze
zgodnie przyjmuje sie, ze takie obcigzenie przedmiotu darowizny nie pozwala na przyjecie, iz czynno$c¢ ta ma charakter
odplatny. Wskazuje sie bowiem, ze w razie obciazeniem przedmiotu rozporzadzenia (lokalu mieszkalnego) prawem
rzeczowym na rzecz dtuznika nastepuje ,,pokrycie

w calo$ci $wiadczenia wzajemnego na rzecz dluznika z substratu majatkowego, ktory osoba trzecia — obdarowana
nabyla od dtuznika” (vide wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 17 maja 2013 r., I CSK 543/12, LEX nr 1353063). W tej sytuacji nie spos6b méwic o odplatnoéci, tym bardziej
o ekwiwalentno$ci Swiadczen.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny podzielil zarzuty apelacji powodki i uznal, ze Sad I instancji
dopuscit sie naruszenia art. 527 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie oraz art. 528 k.c. przez jego niezastosowanie.
Majac zatem na uwadze zaprezentowana wyzej prawidlowa wykladnie art. 527 § 1 k.c., doj$¢ nalezalo do wniosku,
ze zawarta pomiedzy dluzniczka a pozwang umowa darowizny lokalu mieszkalnego zostala podjeta przez dtuzniczke
ze $wiadomosciag pokrzywdzenia wierzyciela, za$ zgodnie z art. 528 k.c. z uwagi na nieodplatny charakter umowy
brak wiedzy pozwanej o dzialaniu dtuzniczki ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela nie mial znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyroku i uwzglednil powddztwo w calosci na podstawie art. 386
§ 1k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Z uwagi na uwzglednienie powodztwa w calosci to pozwana, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
obcigza¢ musza koszty postepowania poniesione przez powodke. Na koszty postepowania przed Sadem I instancji
skladaja sie koszty sadowe — oplaty od pozwu w kwocie 11.457 zt (ustalona zgodnie z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 13 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych) oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 z} (ustalone zgodnie
z § 6 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych), za$ koszty postepowania apelacyjnego
obejmuja oplate od apelacji w kwocie 11.457 zt (ustalong zgodnie z art. 18 ust. 1i 2 w zw. z art. 13 ustawy o kosztach
sadowych

w sprawach cywilnych) oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 zl (ustalone zgodnie z § 6 pkt 7 w zw. z §
12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych).
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