Sygn. akt I ACa 1078/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stawomir Jurkowicz (spr.)

Sedziowie: SSA Aleksandra Marszalek

SSA Malgorzata Lamparska

Protokolant: Malgorzata Kurek

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. z/s we W.

przeciwko I. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 20 maja 2013 r. sygn. akt X GC 41/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz strony powodowej 5.400 zlotych kosztéow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. we W. domagala sie zasadzenia od pozwanej I. W. kwoty 591.000,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 16.08.2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala dwie alternatywne podstawy faktyczne swoich roszczen. Po pierwsze
kwoty dochodzonej pozwem domagala sie tytulem odszkodowania za niewykonanie przez pozwana zobowigzan
wynikajacych

z porozumienia stron zawartego w dniu 30.01.2009 r., a ktére stanowilo réznice pomiedzy kwota, jaka winna
w mySl tego porozumienia otrzymac od pozwanej (1.316.500 z1), a kwota netto uzyskana przez nig ze sprzedazy
pojazddéw, wskazanych w zalaczniku nr 1 do owego porozumienia (725.500 zl). Jako druga podstawe faktyczng
strona powodowa podala § 3 powyzszego porozumienia przewidujacego mozliwo§¢ naliczania przez nig odsetek
kapitalowych. Roszczenie

z tego tytulu wyrazalo sie kwota 329.993,59 zl.



Wyrokiem zaocznym z dnia 26.03.2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu

X Wydzial Gospodarczy zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 591.000 z} z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 16.08.2011r. do dnia zaplaty

i kosztami procesu w kwocie 36.767 zl.

Na skutek rozpoznania sprzeciwu pozwanej od tego wyroku Sad Okregowy we Wroclawiu zaskarzonym wyrokiem z
dnia 20.05.2013 r. powyzszy wyrok zaoczny utrzymatl cze$ciowo w mocy, a mianowicie co do kwoty 308.631,23 zt
z odsetkami ustawowymi liczonym od dnia 27.01.2012 r. do dnia zaplaty (pkt 1); oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie orzeczonym w punkcie I wyroku zaocznego

z dnia 26.03.2012 r. (pkt IT); uchylil orzeczenie o kosztach procesu zawarte

w punkcie II wyroku zaocznego z dnia 26.03.2012 r. (pkt III) oraz zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 15.654 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt IV).

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 18.08.2008 r. strona powodowa (...) S.A. we W. zawarla z pozwang I. W. umowe o wspoélprace gospodarcza,
na mocy ktorej pozwana zobowiazala sie do nabywania od pozwanej wlasnosci pojazdéw stanowigcych wlasnoéc
pozwanej, w celu zawierania z pozyskiwanymi przez pozwana przedsiebiorcami uméw leasingu pojazddéw, po
zaakceptowaniu tych przedsiebiorcow jako potencjalnych leasingobiorcow przez strone powodowa. Strony ustalily, iz
suma kwot bez podatku VAT, jakie powodka uiécita do pozwanej

tytulem nabycia wlasno$ci pojazdéw w okresie od dnia zaplaty tych kwot do dnia przekazania pojazdoéw, ktérych
te kwoty dotyczyly, do uzywania leasingobiorcom na podstawie zawartych umoéw leasingu, stanowi zaangazowanie
powddki z tytulu umowy o wspolprace gospodarcza. Kazdorazowe wydanie leasingobiorcy pojazdu na podstawie
kolejnej zawartej przez strone powodowa umowy leasingu, skutkowaé mialo obnizeniem zaangazowania strony
powodowej o kwote bez podatku VAT,

za jaka strona powodowa nabyla wlasnosé tego pojazdu od pozwanej. Strona powodowa zobowiazala sie dokonywac
zaplat zaliczek na poczet cen sprzedazy pojazdow w wysokoSci 100% tych cen, na podstawie wystawionych przez
pozwang faktur zaliczkowych.

Strony ustalily, ze strona powodowa nabyla wlasnosé¢ pojazdu poprzez uiszczenie 100% cen okreslonych na fakturze
wystawionej przez pozwana,

na rachunek bankowy wskazany w fakturze. W przypadku gdy na poczet ceny danego pojazdu strona powodowa
wplacila zaliczke, data nabycia wlasnosci tego pojazdu miala by¢ data przekazania stronie powodowej przez pozwana
dokumentéw pojazdu. W tym dniu pozwana zobowigzana byla do wystawienia faktury dokumentujacej sprzedaz
pojazdu.

Pojazdy, ktérych wlasno$é strona powodowa nabyla od pozwane;j

na podstawie umowy, objete zostaly obowigzkiem dystrybucji przez pozwana, polegajacym na pozyskiwaniu przez
pozwana na rzecz strony powodowe]j przedsiebiorcow zainteresowanych uzywaniem pojazdéw w ramach umoéow
leasingu zawieranych ze strong powodowa. Na pozwanej w zwigzku z podpisaniem umowy

z dnia 18.08.2008 r., ciazyl roéwniez obowiazek realizacji obrotu, ktory polegal na zobowigzaniu pozwanej do
pozyskiwania odpowiedniej iloéci przedsiebiorcow celem zawarcia ze strona powodowa umoéw leasingu dotyczacych
pojazdéw, ktérych wlasnosé powodka nabyta od pozwanej. Obrét mial byé realizowany co najmniej

na poziomie kwoty 2.000.000 zl, w poélrocznym okresie rozliczeniowym. Obowigzek Redystrybucji dotyczacy
wszystkich nabytych przez powodke pojazdow ciazyt na pozwanej takze po rozwigzaniu umowy o wspdlprace.

Umowa z dnia 18.08.2008 r. zostala zawarta na czas nieokre$lony i ulegla rozwiazaniu z dniem 31.01.2009 r. z uwagi
na nie osiagniecie przez pozwana

w pierwszym okresie rozliczeniowym wymaganej minimalnej kwoty obrotu

2.000.000 zl



W dniu 30.01.2009 1. strona powodowa zawarla z pozwang porozumienie

o realizacji obowigzku redystrybucji pojazdéw po zakoniczeniu umowy o wspoltpracy gospodarczej z dnia 18.08.2008
r. W porozumieniu tym strony ustalily, iz pozostale

9 pojazdow nabytych przez strone powodowa od pozwanej w wykonaniu

umowy o wspoOlprace, ktorych strona powodowa do dnia zawarcia porozumienia

nie przekazala do uzywania innym przedsiebiorcom na podstawie umow leasingu, podlegaé bedzie redystrybucji
na warunkach okreslonych w porozumieniu. Wykonanie ciazacego na pozwanej obowiazku redystrybucji pojazdow
nabytych przez strone powodowa, w ramach umowy o wspolprace gospodarcza z dnia 18.08.2008 r. mialo przebiegac
W nastepujacy sposob:

- do dnia 28.02.2009 r. pozwana zobowigzala sie zwroci¢ stronie powodowej sume kwot, ktére strona powodowa
uiScila w celu nabycia wlasnoSci 3-ch pierwszych pojazdéw wymienionych w zalaczniku Nt 1 do porozumienia,

- do dnia 31.03.2009 r. pozwana zobowigzala sie zwroci¢ stronie powodowej sume kwot, ktore strona powodowa
uiScila na rzecz pozwanej w celu nabycia wlasno$ci
2-ch kolejnych pojazdéw, wymienionych w zalaczniku nr 1 do porozumienia,

- do dnia 30.04.2009 r. pozwana zobowigzala sie zwro6ci¢ stronie powodowej sume kwot, ktore strona powodowa
uiScila na rzecz pozwanej w celu nabycia wlasnoSci kolejnych pojazdéw, wymienionych w zalaczniku nr 1 do
porozumienia oraz

- do dnia 15.05.2009 r. pozwana zobowiazala sie zwr6ci¢ stronie powodowej sume kwot, ktére strona powodowa
uiScila na rzecz pozwanej w celu nabycia wlasno$ci dwoch kolejnych pojazdéw, wymienionych w zalaczniku nr 1 do
porozumienia.

W zwigzku ze zwrotem kwot w terminach powyzej zakre$lonych, strony mialy odstapi¢ od uméw sprzedazy tych
pojazdéw. Pozwana miala by¢ zwolniona

od obowiazku zwrotu kwot na rzecz strony powodowej, o ile we wskazanych terminach do ich zwrotu, doprowadzilaby
do zawarcia z pozyskanymi w tym celu przedsiebiorcami uméw leasingu pojazdéw wymienionych w zalaczniku nr 1,
a przedsiebiorcy ci wplaciliby ustalone w umowach czynsze inicjujace. Do czasu zwrotu kwot przez pozwana, strona
powodowa zachowywala wlasno$¢ pojazdow, tytulem nabycia ktorych kwoty te uiécila na rzecz pozwanej.

Dodatkowo strony ustalily, ze z tytulu zaangazowania strony powodowej, rozumianego jako suma kwot uiszczonych
przez nia na rzecz pozwanej tytulem nabycia wlasno$ci wymienionych w zalaczniku nr 1 do porozumienia,
pozwana uiéci stronie powodowej na podstawie wystawionych not odsetki w wysokoSci ustawowej, za kazdy miesiac
zaangazowania strony powodowej, naliczane od sumy tego zaangazowania istniejacego w kazdym dniu danego
miesigca, poczawszy od dnia 01.02.2009 .

Lacznie suma kwot uiszczonych przez strone powodowa na rzecz pozwanej, tytutem zakupu 9 pojazddw wymienionych
w zalaczniku nr 1 do porozumienia, wynosila kwote 1.606.130 zl.

Pojazdy wymienione w zalgczniku nr 1 do porozumienia z dnia 30.01.2009 r. znajdowaly sie w siedzibie
przedsiebiorstwa pozwanej. Tam byly eksponowane

i okazywane potencjalnym oferentom. Pozwana oferowala zawarcie umoéw leasingu tych pojazdéw, zgodnie
z porozumieniem zawartym z powo6dka. Pracownicy pozwanej utrzymywali pojazdy w odpowiednim stanie
technicznym.

Dnia 28.02.2009 r. pozwana nie zwrocila stronie powodowej sum kwot, ktore strona powodowa uiécila jej celem
nabycia wlasnosci 3-ch pojazdéw wymienionych

w zalgczniku nr 1 do porozumienia. Pozwana do tej daty nie doprowadzita rowniez do zawarcia z pozyskanymi w tym
celu przedsiebiorcami umoéw leasingu tych pojazdéw z powddka.



W marcu 2009 r. upowaznieni pracownicy strony powodowej odebrali pojazdy wymienione w zalaczniku nr 1 do
porozumienia z siedziby przedsiebiorstwa pozwanej i przewiezli je na parking przy ul. (...) we W.. Pozwana miala
informacje o powyzszych pojazdach na swojej stronie internetowej, jednakze potencjalni zainteresowani oferenci,
chcieli najpierw zobaczy¢ pojazdy (z uwagi na fakt, ze byly to pojazdy specjalistyczne, wymagaly one uruchomienia
rowniez zainstalowanego na nich osprzetu). Gdy pracownicy pozwanej informowali ich,

ze znajduja sie one we W., wiecej nie pojawiali sie w siedzibie pozwane;.

W dniu 29.05.2009 r. strona powodowa zawarla umowe leasingu operacyjnego pojazdu M. (poz. 8 z zalacznika nr 1).
W dniu 08.02.2010 r. strona powodowa sprzedala pojazd M. (poz. 3 z zalacznika nr 1) za kwote

82.960 zl brutto (68.000 zt netto). W dniu 29.10.2010 r. strona powodowa sprzedala pojazd M. (poz. 7 z zalacznika
nr 1) za kwote 207.400 zl brutto (170.000 zt netto). W dniu 05.11.2010 r. strona powodowa sprzedata naczepe (poz.
1z zalacznika nr 1)

za kwote 67.100 zl brutto (55.000 zl netto). W dniu 08.11.2010 r. strona powodowa sprzedala naczepe K. (poz. 4 z
zalacznika nr 1) za kwote 16.470 zl brutto (13.500 zl netto) oraz pojazd M. (poz. 5 z zalacznika nr 1) za kwote 82.960
zl brutto (68.000 zl netto). W dniu 03.12.2010 r. strona powodowa sprzedala naczepe F. (poz. 1 z zalacznika nr 1) za
kwote 46.600 zl brutto (38.000 zl netto).

W dniu 10.01.2011 r. strona powodowa sprzedala pojazd M. (poz. 8 z zalacznika nr 1) za kwote 103.935 zt brutto
(84.500 zl netto). W dniu 15.02.2011 1. strona powodowa sprzedala pojazd M. (poz. 2 z zalacznika nr 1) za kwote
94.095 zl brutto (776.500 zl netto).

Wyrokiem z dnia 31.07.2010 r. Sad Okregowy we Wroclawiu, w sprawie

o sygn. akt X GC 273/09, oddalil powodztwo 1. W. przeciwko

(...) S.A. we W. o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli, mocg ktoérego (...) miala zwrotnie przenie$¢ na I. W.
wlasno$é (...) typ (...) oraz (...) typ (...). Wyrokiem z dnia 24.05.2011 r. Na skutek rozpoznania

apelacji I. W. od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny we Wroclawiu, w sprawie o sygn. akt I ACa 339/11, oddalil
apelacje.

W sprawie o sygn. akt XGC 431/09 (...) S.A. wnibst pozew
o zasadzenie od I. W. kwoty 1.634.094,43 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 09.03.2009 r. tytulem zaplaty
przez I. W. kwot wskazanych w porozumieniu z dnia 18.08.2008 .

Wyrokiem z dnia 02.11.2010 r. Sad Okregowy we Wroclawiu zasadzit od 1. W. na rzecz (...)kwote 1.622.218,78 z}
z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 1.606.130 z} od dnia 09.06.2009 r. i od kwoty 16.088,78 z} od dnia
23.07.2009 r. do dnia zaplaty, za$ dalej idace powddztwo oddalil. Na skutek rozpoznania apelacji od tego wyroku Sad
Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 29.03.2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt

I ACa 28/11, zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powodztwo

w zakresie zasadzonego nim roszczenia.

W dniu 20.07.2009 r. strona powodowa wystawila pozwanej note obciazeniowa na kwote 43.080,97 zl, tytutem
odsetek od zaangazowania strony powodowej na podstawie porozumienia z dnia 30.01.2009 r., ktérg nastepnie
skorygowala notg z dnia 20.12.2011 r. 0 kwote 43.080,97 zt.

W dniu 21.05.2009 r. powb6dka wystawila pozwanej note obciazeniowa tytulem odsetek od zaangazowania powodki
na podstawie porozumienia z dnia 30.01.2009 r. w okresach od 01.02.2009 r. do 28.02.2009 r., od 01.03.2009 r. do
31.03.2009 1.,

od 01.04.2009 r. do 30.04.2009 1., od 01.05.2009 r. do 15.05.2009 1., W lacznej kwocie 44.685,45 z. W dniu
21.05.2011 r. strona powodowa wystawila

pozwanej note obcigzeniowa — korekte do noty obciazeniowej z dnia 21.05.2009 r., zwiekszajac kwote odsetek do
wysokosci 50.912,45 zl.



W dniu 20.12.2013 1. strona powodowa wystawila pozwanej note obciazeniowa na kwote 279.081,47 z} tytutem odsetek
od zaangazowania

powddki, na podstawie porozumienia w okresach od 01.05.2009 r. do 30.09.2010 r., od 01.10.2010 r. do 31.10.2010
r.,od 01.11.2010 r. do 30.11.2010 I.,

od 01.12.2010 r. do 31.12.2010 r., 0od 01.01.2011 r. do 31.01.2011 T.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal za nieuzasadnione dochodzone pozwem roszczenie odszkodowawcze
wskazujac, iz po przejeciu pojazdow przez strone powodowa, pozwana nie miala mozliwo$ci wywigzaé sie

z porozumienia, tj. redystrybuowaé¢ pojazdow. Wystapila zatem, zdaniem tego Sadu nastepcza niemozliwoéc
Swiadczenia, za ktora strong pozwana nie odpowiada (art.475 k.c.). To za$ czynilo odszkodowanie nienaleznym.

Jednakze Sad I instancji uznal za zasadne roszczenie wywodzone przez powodke z drugiej podstawy faktycznej
wskazang w pozwie. W ocenie tego Sadu zapis § 3 spornego porozumienia regulowal obowigzek uiszczenia przez
pozwang odsetek kapitalowych rozumianych jako wynagrodzenie stronie powodowej za korzystanie z jej pieniedzy.
Wskazano przy tym, iz 6w zapis nie sprzeciwial sie dyspozycji przepisu art.353" k.c. i wlaéciwoéci instytucji odsetek
kredytowych. Odsetki te wyliczyl jednak na mniejsza kwote, tj. 308.631,23 zl wskazujac, iz strona powodowa nie
uwzglednila faktu, iz pojazdy byly zbywane, a zatem zmniejszala sie kwota zaangazowania Srodkéw finansowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana zaskarzajac go w czeSci, tj. w zakresie uwzgledniajacym
powodztwo i zarzucajac temu rozstrzygnieciu:

1. naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 353" k.c. w zw.
z art. 359 § 1 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, Ze zapis § 3 Porozumienia z dnia 30.01.2009 r. nie
sprzeciwia sie wlasciwosci odsetek kapitalowych;

2. naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 65 § 2 k.c. poprzez dokonanie nieprawidlowej wykladni §
3 Porozumienia o realizacji obowigzku redystrybucji po zakonczeniu umowy o wspolpracy gospodarczej z dnia
30.01.2009 . oraz naruszenie art. 359 § 1k.c. wzw. z art. 475 § 1 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i naliczanie
odsetek kapitalowych za czas zaangazowania powoda rozumianego jako suma kwot uiszczonych przez powoda na
nabycie wlasnosci pojazdéw wymienionych w Zalgczniku nr 1 do dnia ich sprzedazy przez powoda, zamiast do dnia
ich odebrania pozwanej i uniemozliwienia jej dalszej redystrybucji;

3. w konsekwencji powyzszych zarzutéw pozwana podniosta zarzut naruszenia prawa procesowego, a to przepisu art.
100 zd. 1 k.p.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci, ewentualnie w czeSci ponad kwote 20.631,20 zl i zasadzenie na jej rzecz od powddki zwrotu kosztow
postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie
i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz za podstawe swojego rozstrzygniecia
Sad Apelacyjny przyjal w catoSci ustalenia faktyczne dokonane w sprawie przez
Sad Okregowy, ktore nie byly kwestionowane przez strony.



W ocenie Sagdu Odwolawczego, wbrew odmiennym twierdzeniom i zarzutom apelujacej, za w pehi trafna nalezalo
uzna¢ rowniez dokonang przez Sad I instancji ocene merytoryczng zgloszonego roszczenia w zakresie objetym
zaskarzeniem,

tj. w zakresie zadania zaplaty odsetek kapitalowych, ktéra to ocena znajduje swoje pelne oparcie i potwierdzenie w
prawidlowo zastosowanych i powolanych przez ten Sad przepisach prawa materialnego.

Odnoszac sie do pierwszego z podniesionych w apelacji zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego, a to

art. art. 353" k.c. w zw.

z art. 359 § 1 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie w odniesieniu do odsetek kapitalowych objetych trescia § 3
spornego porozumienia z dnia 30.01.2009 r. stwierdzi¢ nalezy, iz zdaniem Sadu Apelacyjnego nie byl on uzasadniony.
Whbrew zarzutom apelujacej kwestionowane postanowienie umowne nie pozostawalo w sprzecznoéci z dyspozycja

przepisu art. 353" k.c., w szczegolnosci zas

nie sprzeciwialo sie naturze odsetek kapitalowych w rozumieniu uregulowanym

w art. 359 § 1 k.c. Sad Apelacyjny podziela przy tym w pelni i przyjmuje za wlasne stanowisko Sadu Okregowego
wyrazone w tym zakresie w uzasadnieniu skarzonego wyroku. Wskazaé przy tym nalezy, iz w istocie bezspornym na
gruncie ustalonego stanu faktycznego pozostawal fakt, iz pozwana w zwiazku z realizacja zawartej przez strony umowy
z dnia 18.08.2008 r. korzystata z kapitalu udostepnionego jej przez strone powodowa w postaci Srodkéw pienieznych,
za ktore nabywala (nie angazujac swoich §rodkéw finansowych) wybierane przez siebie pojazdy specjalistyczne.

Te nastepnie mialy by¢ przedmiotem redystrybucji polegajacej na oddawaniu ich

w leasing znalezionym przez nia osobom, w oparciu o umowy leasingu zawierane przez strone powodowa, na ktora
pozwana przenosila potem wlasno$¢ owych pojazdéw. Niewatpliwie za$ podstawowa funkcja odsetek kapitalowych,
trafnie wskazang przez Sad I instancji, jest wynagrodzenie za korzystanie z cudzych pieniedzy lub za obracanie
wlasnymi pieniedzmi w cudzym interesie.

W realiach analizowanej sprawy w pelni nalezy podzieli¢ stanowisko

Sadu Okregowego, iz taka przede wszystkim funkcje spelnialy odsetki zastrzezone

w § 3 porozumienia z dnia 30 stycznia 2009 r., bezspornie zawartego przez strony

w zwigzku z rozwigzaniem owej umowy i w celu umozliwienia i ulatwienia pozwanej ostatecznego rozliczenia sie
cigzacych na niej wobec powodki zobowigzan.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wykladnia owego zapisu § 3 dokonana przez Sad I instancji byla w pelni prawidlowa
i zgodna z dyspozycja przepisu art. 65 § 2 k.c. Podkreéli¢ przy tym trzeba, iz dokonujac tej wykladni Sad Okregowy
prawidlowo uwzglednil w tym zakresie calo$¢ zapisbw owego porozumienia, w szczegblnosci calej treSci § 3 oraz
rowniez tre$¢ zapisow umowy stron z dnia 18.08.2008 .

i wynikajacych z jej realizacji obowigzkoéw pozwane;j.

Zwazy¢ nalezy, iz wykladnia spornego porozumienia dokonywana w oparciu

o powyzej wskazane zasady i okolicznos$ci faktyczne prowadzi do wniosku,

iz zawierajac je strony chcialy ulozy¢ wzajemne prawa i obowiazki zwiazane

z zakonczeniem wspolpracy laczacej strony na podstawie umowy z dnia

18.08.2008 r., tak aby zapewni¢ stronie powodowej zwrot kapitalu przekazanego pozwanej w wykonaniu tej umowy.
Wymaga przy tym podkre$lenia, ze celem owej pierwszej umowy nie bylo nabywanie przez strone powodowa pojazdow
na wlasny uzytek a jedynie nabywanie tych pojazdéw w celu ich dalszego oddania w leasing, co wynikalo wprost
z charakteru i istoty prowadzonej przez powodke dzialalnosci gospodarczej znanej doskonale pozwanej. Stad tez
pozwana byl zobowigzana do znalezienia dla strony powodowej kontrahenta gotowego zawrze¢ tego rodzaju umowe.
Z drugiej za$ strony pozwana miala mozliwo$¢ obracania kapitalem strony powodowej w ten sposéb, ze mogla zby¢
zakupione pojazdy zwracajac uzyskany kapitat bez zadnego oprocentowania i zachowujac nadwyzke ceny dla siebie.
Z tego wzgledu, gdy na koniec wspdlpracy, wyznaczonej ramami umowy z dnia 18.08.2008 r., okazalo sie, iz pozwana
zakupila na rachunek strony powodowej

9 pojazdow nie znajdujac chetnych na zawarcie umoéw leasingu, ktérych mialy



by¢ przedmiotem, w porozumieniu z dnia 30 stycznia 2009 r. strony przewidzialy podstawowy obowiazek zwrotu
przez pozwang kapitalu (zwanego na gruncie umowy suma zaangazowania lub ceng zakupu pojazdéw) a nie obowiazek
zwrotu samych pojazdéw pozostajacych w posiadaniu pozwanej, czy tez ich redystrybucji. Temu obowigzkowi
pozwanej odpowiadal ekwiwalentny w swych charakterze obowiazek powddki odstapienia od umoéw sprzedazy tych
pojazdéw i ich wydanie pozwanej po otrzymaniu zwrotu zaplaconej wezedniej ceny ich nabycia. Jednocze$nie, aby
ulatwi¢ pozwanej wywiazanie sie z powyzej wskazanego zobowigzania strony zgodnie postanowily, ze pozwana mogta
zwolni¢ sie z niego réwniez poprzez znalezienie dla strony powodowej leasingobiorcow. Z tych tez przyczyn za
uzasadnione, tj. zgodne

z natura odsetek kapitalowych nalezalo uznaé zastrzezenie w porozumieniu z dnia 30 stycznia 2009 r. obowigzku
zaplaty przez pozwang tych odsetek w wysokoSci ustawowej od podlegajacego zwrotowi kapitatu. Podkresli¢ przy
tym nalezy, iz wbrew przekonaniu apelujacej, to wlasnie ona a nie powodowa spo6tka miala bezposredni wplyw
na ostateczng wysoko$¢ spornych odsetek. Niewatpliwie bowiem, to od apelujacej zalezalo kiedy wykonana swoje
podstawowe zobowigzania wynikajace

z treSci przedmiotowego porozumienia, czyli kiedy zwréci zainwestowany przez powddke kapital w postaci zaplaconej
jej ceny za nabycie powyzszych pojazdow. Wskaza¢ przy tym trzeba, iz w $wietle analizowanych zapisow owego
porozumienia nie byto zadnych przeszkod, aby calo$é owej kwoty pozwana zwrocila w dacie lub datach wezeéniejszych
niz okre$lone w tym porozumieniu, co oczywiScie mialoby wplyw na wysoko$¢ spornych odsetek i skutkowaloby
ich zmniejszeniem. Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz obowigzek zaplaty owych odsetek strony co do samej zasady
uniezaleznily od tego, czy pozwana zwroci ceny sprzedazy pojazddw w terminach przewidzianych w § 2 porozumienia z
dnia 30 stycznia 2009 r. Poczatkowy termin ich naliczania przypadal bowiem juz w dwa dni po zawarciu porozumienia
czyli 2 lutego 2009 r., platnoéé¢ za$ pierwszej czesci §wiadczenia miala nastgpi¢ dopiero w dniu 28 lutego 2009
r. Odsetki te nie mialy zatem charakteru odszkodowania za opdznienie, czy zwloke w zwrocie kapitalu, a jedynie
wynagrodzenie za jego pozostawanie w dyspozycji pozwane;j.

W konsekwencji bezzasadnymi pozostawaly zarzuty pozwanej, iz strona powodowa byla uprawniona do naliczania
odsetek jedynie za okres, w ktérym pojazdy zakupione na rachunek strony powodowej znajdowaly sie w jej posiadaniu,
tj. do marca 2009 r. W tym zakresie ponownie wskazac nalezy, iz zasadniczym obowigzkiem pozwanej wynikajacym ze
spornego porozumienia byl zwrot sumy zaangazowania powo6dki — kapitalu. Obowiazek redystrybucji, odmiennie niz
w umowie z dnia 18 sierpnia 2008r., nie mial charakteru pierwszoplanowego

a jedynie wtorny, zastrzezony celem umozliwienia pozwanej zwolnienia sie

z obowigzku zwrotu kapitalu. Na mozliwo$¢é wywigzania sie przez pozwang

z warunkoéw zawartego porozumienia nie mialo zatem zasadniczo wplywu przejecie pojazdow przez strone powodowa.
Nie mialo ono rowniez, wbrew twierdzeniom pozwanej, na celu uniemozliwienie pozwanej redystrybucji pojazdow,
a jedynie zabezpieczenie ich przed utrata; wszak strona powodowa byla wlascicielem pojazdéw i to ona ponosita
ryzyko gospodarcze takiej ewentualno$ci. W interesie strony powodowej, gdy uwzgledni sie réwniez charakter
prowadzonej przez nig dzialalnos$ci, z pewnoscia nie lezalo natomiast przechowywanie pojazdéw, bedacych pojazdami
specjalistycznymi, wymagajacymi nakladdéw na ich utrzymanie i tracacych na warto$ci przez sam upltyw czasu. Jedynie
jak najszybsze zbycie lub oddanie

w leasing tych pojazdéw dawalo rekojmie zwrotu zainwestowanego na poczet ich zakupu kapitalu, na co pozwana
wbrew swojemu stanowisku mogla roéwniez wpltywaé pozyskujac dla strony powodowej kontrahentéw. Sam fakt, iz
potencjalni nabywcy

nie mogli zbadaé pojazdéw w siedzibie pozwanej a w siedzibie strony

powodowej mogl, w ocenie Sadu Apelacyjnego odmiennej w tym zakresie od oceny Sadu I instancji, jedynie utrudniaé a
nie obiektywnie uniemozliwiaé sfinalizowanie transakeji. Kwestig jedynie organizacji pozwanej pozostawalo bowiem,
zapewnienie potencjalnym kontrahentom mozliwoéci zapoznania sie ze stanem pojazdu

w siedzibie strony powodowej i poczynienie w tym zakresie stosownych z nig ustalen.

Z tej przyczyny pozwana nie mogla wiec bronié sie zarzutem wygasniecia, na podstawie art. 475 k.c., jej zobowiazania
do zaplaty odsetek kapitalowych



w momencie przejecia pojazdow, albowiem jak juz wskazano nie mialo ono wplywu na zobowigzanie pozwanej do
zwrotu cen ich zakupu. Dopiero zbycie przez strone powodowa pojazdéw spowodowalo odpadniecie ze skutkiem ex
nunc obowigzku §wiadczenia w postaci zwrotu przez pozwang kapitatlu, gdyz strona powodowa

nie mogla wywiazac sie ze Swiadczenia wzajemnego, jakim bylo zwrotne przeniesienie wlasnoéci pojazdéw. Kwestia
ta byla zreszta przedmiotem rozpoznania i szczeg6lowej analizy dokonanej w wyroku tutejszego Sadu Apelacyjnego
z dnia

29 marca 2011r. w sprawie o sygn. akt I ACa 28/11.

W konsekwencji catoksztattu powyzszych rozwazan za uzasadnione nalezalo uznac naliczanie przez strone powodowa
odsetek kapitalowych zastrzezonych w § 3 porozumienia z dnia 30 stycznia 2009 r. za okres od 2 lutego 2009r. do
momentu odpadniecia obowigzku §wiadczenia zwrotu cen pojazdéw, czyli do czasu ich zbycia lub oddania w leasing
w oparciu o zawarte przez powoédke umowy. Podkreslié

przy tym trzeba, iz matematycznego i rachunkowego sposobu wyliczenia owej wierzytelnosci przez Sad I instancji
apelujgca w istocie nie zakwestionowala. Niewatpliwie bowiem wysoko$§¢ owej wierzytelno$ci wskazana przez
apelujaca

w pi$mie stanowigcym uzupelnienie apelacji wynikata tylko i wylacznie z przyjecia przez nia innej daty konicowej ich
naliczania.

W kontekscie powyzszych rozwazan zarzut naruszenia przepisow

art. 65 § 2 k.c. oraz art. 475 k.c. Sad Odwolawczy uznal za pozbawiony uzasadnionych podstaw. Skoro zatem
uwzglednienie przez Sad I instancji powodztwa w analizowanej czeSci bylo prawidlowe, to trafnym bylo rozstrzygniecie
o kosztach procesu przez ten Sad przy zastosowaniu dyspozycji przepisu

art. 100 zd. 1 k.p.c., czyli stosunkowego ich rozliczenia uwzgledniajacego proporcje wygranej do przegranej kazdej ze
stron. Z tej tez przyczyny zarzut naruszenia cytowanego przepisu réwniez pozostawal bezzasadny.

Z tych wszystkich, powyzej wskazanych przyczyn, Sad Apelacyjny uznajac apelacje pozwanej za pozbawiong
uzasadnionych podstaw, oddalil ja po my$li przepisu art. 385 k.p.c. i orzek}, jak w pkt 1 sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zawarte w pkt 2 sentencji wydano przy zastosowaniu zasady
odpowiedzialnos$ci za wynik procesu okreslonej w przepisie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c.

W konsekwencji pozwana jako strona przegrywajaca to postepowanie zobligowana jest zwrdcié stronie powodowej
poniesione przez nig koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 zl, ustalone w oparciu o § 6 pkt 7wzw. z § 12 ust. 1
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych...
(tj. Dz. U. z 2013r., poz. 490).
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