Sygn. akt I ACa 1018/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tadeusz Nowakowski (spr.)
Sedziowie: SSA Elzbieta Lipinska

SSA Janusz Kaspryszyn
Protokolant: Marta Perucka

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko G. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 15 marca 2013 r. sygn. akt I C 1042/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem, po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy zasadzil od pozwanego G. S. na rzecz
M. S. kwote 80.000 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31.03.2008 r. do dnia zaplaty (pkt I), umorzyl
postepowanie co do kwoty 40.000 zt wraz z odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 1.09.2006 r. do dnia zaplaty
(pkt IT), w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil (pkt III) oraz orzek! o kosztach postepowania (pkt IVi V).

Orzeczenie powyzsze zostalo wydane w $wietle ustalenia, ze strony laczyly dlugoletnie stosunki towarzyskie
wynikajace ze wspolnej pasji, ktéra byly konie rasowe. Powdd prowadzil stadnine, byt wlascicielem konia o imieniu
G., urodzonego w dniu (...), maSci siwej, rasa: szlachetna polkrew, zwierze bylo wpisane do Gléwnej Ksiegi Koni
Zarodowych. W latach 2002 — 2005 kon G. brat udzial w konkursach jezdzieckich, w latach 2002-2004 mogt byc
uzywany

do rozplodu. Warto$¢ konia w 2006 r. wynosila 80.000 zl. Powdd uzyczal konie jezdzcom korzystajacym z ustug
stadniny w celach ¢wiczeniowo-jezdzieckich,



a takze do udzialu w zawodach jezdzieckich. W zamian osoby te zobowigzane byly sprawowac opieke nad zwierzeciem
i pokrywac koszty zwiazane z jego utrzymaniem. W przypadku gdy powdd planowal sprzedaz danego konia, uzgadnial
z 0sobg korzystajaca z niego warto$¢ konia. Warunkiem sprzedazy bylo uzyskanie minimum uzgodnionej ceny, w razie
znalezienia kupca za wyzsza cene jezdziec zatrzymywal dla siebie nadwyzke jako wynagrodzenie za posredniczenie
w sprzedazy.

Pozwany zajmowal sie trenowaniem koni oraz przygotowywaniem ich do zawodoéw, od 1994 r. pracowal na terenie
Niemiec i posiadal tam liczne kontakty ze stadninami. W trakcie jednej z wizyt w stadninie koni powoda pozwany
zwrocil sie

do niego z propozycja wspodtpracy w zakresie dotyczacym prezentacji, opieki

i ewentualnej sprzedazy konia o imieniu G.. Strony ustalily, ze pozwany

zabierze konia do jednej ze stadnin na terenie Niemiec, pozwany zobowiazal sie

do trenowania konia, sprawowania nad zwierzeciem opieki, pokrywania kosztow zwiazanych z jego utrzymaniem
(wyzywienie, pobyt w stadninie, opieka weterynaryjna), wystawiania konia do konkurséw organizowanych na terenie
Niemiec i Polski na swoj koszt, przy czym w razie wygranej pozwanemu nalezaly sie

wszelkie nagrody rzeczowe i finansowe. W celu realizacji umowy pozwany

w sierpniu 2005 r. przybyl wraz z J. P. (bwczesnym dzierzawca stadniny w H.) do stadniny koni powoda, za zgoda
powoda kilkakrotnie dosiadl G.. W tym dniu konia przewieziono go do Niemiec do stadniny

koni w H., ktorej pracownikiem byl pozwany. Przez okres pierwszych

6 miesiecy pozwany pokrywal wszelkie koszty zwigzane z utrzymaniem konia,

w styczniu 2006 r. — kiedy J. P. zrezygnowal z dzierzawy stadniny

iprzejelija S.iR. Q. (1) — pozwany zabral G., jednak ostatecznie

w lutym 2006 r. G. S. (2) przywidzl konia G. do stadniny w H.

i w dniu 15.12.2006 r. zawart z pafistwem Q. umowe, ktorej przedmiotem byl wynajem boksu w stajni, czynsz najmu
wynosil 330 euro miesiecznie, w ramach w/w kwoty Swiadczone byly ustugi wynajmu boksu, zapewnienia $ci6lki,
siana i paszy tre$ciwej, korzystanie z hali ujezdzalni oraz urzadzen zewnetrznych i korzystanie

z wybiegu. Umowe zawarto na czas nieokre$lony. Po zawarciu umowy pozwany wrocil do Polski.

Gdy powod dowiedzial sie o powrocie pozwanego do Polski i pozostawieniu konia na terenie Niemiec wezwal go do
przetransportowania konia do Polski. W tym celu pozyczyt od H. J. przyczepe do przewiezienia zwierzecia. Pozwany
wraz z M. W. i A. W. udali sie do stadniny w H., jednak do wydania konia nie doszlo. W sierpniu 2006 r. panistwo Q.
zmuszeni byli opuéci¢ stadnine, wowczas zabrali ze soba konia G. i umiesci¢ go w innej stadninie.

Sad Okregowy ustalil, ze w trakcie pobytu G. w H. jezdzili

na nim A. Z. (1), M. B, S. Q. i jej corka. Poza pierwszymi kilkoma miesigcami pobyt G. w stadninie nie byt optacany.
W celu wyegzekwowania nalezno$ci w kwocie 5.000 — 6.000 euro, R. Q. (1) nawigzal pisemny kontakt z powodem
i umowit sie z nim na spotkanie w miejscowosci T.. Na spotkaniu powdd uzyskal informacje, iz w celu odzyskania
konia koniecznym jest pokrycie kosztow utrzymania zwierzecia. Do tego czasu dzierzawcy stadniny zatrzymali ogiera.
Ostatecznie G. zostal sprzedany przez panstwo Q., a otrzymane $rodki zaliczono na pokrycie kosztéw utrzymania konia
w stajni H..

W sierpniu 2006 r. strony podpisaly umowe potwierdzajacg wspoélprace

w zakresie opieki i poSredniczenia w sprzedazy konia G.. Umowa datowana byla na 1.01.2005 r., a jej przedmiotem
uzyczenie konia G. pozwanemu na okres

od 1.01.2005 r. do 31.08.2006 r. Strony powtorzyly ustne ustalenie, ze bioracy

w uzyczenie zobowigzany jest trenowaé konia zgodnie ze sztuka trenerska, utrzymywaé go w najlepszej kondycji
startowej, zapewni¢ mu miejsce pobytu, wyzywienie i opieke weterynaryjng. Bioracy w uzyczenie miat ponadto prawo
wystawia¢ konia do zawodbéw, a w przypadku wygranej przejmowal wszystkie nagrody pieniezne i rzeczowe. W
umowie zastrzezono, ze koszty utrzymania zwierzecia obcigzaja bioracego w uzyczenie oraz, ze bioracy w uzyczenie
zobowigzany jest zwréci¢ konia najp6zniej w dniu zakonczenia trwania umowy.



Pismem z dnia 20.09.2006 r. R. Q. (1) wezwal pozwanego do

odebrania konia G. ze stajni w H. wskazujac na powstale, w zwigzku

z przechowaniem konia koszty i informujac o konieczno$ci ich uregulowania. Pismem z dnia 30.09.2006 r.
skierowanym do R. Q. (1) powod poinformowal, Ze brak jest podstaw prawnych do zatrzymania konia G. i wezwal do
wydania zwierzecia grozac skierowaniem sprawy na droge postepowania sadowego.

Pismem z dnia 29.09.2006 r. pow6d wezwal pozwanego, zgodnie z wiazgca strony umowa, do zwrotu konia G., jako
ostateczny termin wskazujac
7.10.2006 r. Pismem z dnia 7.03.2008 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 120.000 z} wraz z odsetkami
za zwloke od dnia 1.09.2006 r. w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, jako podstawe zadania wskazujac umowe
uzyczenia z dnia 1.01.2005 T.

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal, ze powoda

i pozwanego laczyla umowa o mieszanym charakterze, zgodnie z ktéra — poza ustaleniami dotyczacymi kwestii
posrednictwa pozwanego przy sprzedazy konia G. i okreélenia wysokoSci ceny sprzedazy — strony dokonaly
takze szeregu ustalen zwigzanych z ponoszeniem kosztoéw utrzymania konia za granica. Umowa ta zawierala w
sobie elementy charakterystyczne nie tylko dla umowy uzyczenia, ale réwniez w szczatkowym zakresie elementy
charakterystyczne dla umowy przechowania i zlecenia. Dalej Sad Okregowy podkredlil, ze zgodnie z umowa na
pozwanym spoczywatl obowigzek, o jakim mowa w art. 718 § 1 k.c., zgodnie z ktérym po zakonczeniu uzyczenia bioracy
do uzywania obowiazany jest zwrdci¢ uzyczajacemu rzecz w stanie niepogorszonym.

Dalej Sad ten wskazal, ze w zwigzku z mieszanym charakterem zawartej umowy odpowiedzialno$é pozwanego moze
opierac sie rowniez na ogdlnej

regulacji art. 471 i n. k.c. Powdd juz w lutym 2006 r. oczekiwal na zwrot konia, jednak pozwany — wobec oczekiwan
finansowych ze strony panstwa Q. i braku §rodkéw na ich pokrycie — nie rozliczyl sie za calo$ciowy pobyt konia, a
panstwo Q. zatrzymali konia jako zastaw na zabezpieczenie ich wierzytelnosci z tego tytulu i ostatecznie sprzedali
przeznaczajac uzyskane Srodki na zaspokojenie swej wierzytelnoSci. W §wietle powyzszego Sad I instancji doszed} do
przekonania,

ze pozwany — wbrew obowigzkowi wynikajacemu z umowy stron — nie zwrdcil konia w wyznaczonym przez powoda
terminie, ani nie rozliczyt sie z powodem w zaden inny sposéb, a ko zostal sprzedany w celu zaspokojenia zobowigzan,
za ktore

w $wietle umowy stron pozwany ponosi odpowiedzialno$é.

Sad I instancji podzielil stanowisko powoda, iz jego szkoda — do naprawienia ktérej pozwany jest zobowigzany —
wyraza sie w réwnowarto$ci konia, ktérego pozwany nie zwrécil powodowi. Wartos§¢ te Sad Okregowy ustalil za
pomoca

dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu zootechniki. Uwzgledniajac logiczne

i przekonujgce wnioski opinii bieglego Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 80.000 zl. Odsetki
ustawowe Sad I instancji zasadzit od dnia 31.03.2008 .

do dnia zaplaty, oddalajac w tym zakresie czeSciowo zadanie pozwu. Powod bowiem z zadanie odszkodowania po raz
pierwszy sformulowal w pi$émie z dnia 7.03.2008 r. Majac na uwadze date otrzymania wezwania i zakreSlony w piSmie
7-dniowy termin na jego zaplate, zadanie odsetkowe bylo usprawiedliwione poczynajac od dnia 31.03.2008 r. do dnia

zaplaty.

W zakresie, w jakim powod cofnal zadanie Sad Okregowy umorzyl postepowanie, a o kosztach procesu orzekl na
podstawie art. 100 k.p.c. i art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Od wyroku apelacje wywi6d} pozwany. Zaskarzajac go w pkt I, IV, Vi VI zarzucik:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczego6lnoSci:



- art. 83 k.c. przez uznanie, ze umowa uzyczenia z dnia 1.01.2005 r. nie nosi cech pozornosci;

- art. 535 k.c., art. 710 k.c., art. 715 k.c. oraz art. 750 k.c. przez niewskazanie elementéw przedmiotowo istotnych
umowy laczacej strony;

- art. 471 k.c. w zw. z art. 6 k.c. przez przyjecie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$c¢ za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy laczacej go
z powodem;

- art. 361 k.c., art. 362 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i art. 363 § 2 k.c. przez przyjecie,
ze dzialania pozwanego pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym uzasadniaja jego odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza w pelnej wysokoSci;

2. naruszenie przepisOw postepowania:

- art. 233 k.p.c. w zw. z art. 285 i 286 k.p.c. polegajgce na sprzecznoéci istotnych ustaleni Sadu z treécia zebranego
w sprawie materialu przez uznanie, ze opinia bieglego sadowego jest obiektywna i staranna oraz wybidrczym
potraktowaniu zeznan $wiadkow w odniesieniu do stosunku zobowigzaniowego laczacego

strony, ich praw i obowigzkéw, wypowiedzenia umowy przez pozwanego, przedstawienia konia do odbioru w dniu
15.02.2006 r., braku podstaw do jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci pozwanego, wad konia oraz uznania za wiarygodne
wyjaénien powoda;

- art. 240 k.p.c. przez nieformalne dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow A. Z. (2) i J. M., podczas gdy na
posiedzeniu w dniu 8.12.2010 r. Sad I instancji oddalil te wnioski oraz oddalenie wniosku dowodowego
o przestuchanie R. Q. (2).

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powod wniost o jej oddalenie
i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci rozwazenia wymagaly zarzuty naruszenia prawa procesowego oraz kwestionujace dokonang
przez Sad I instancji ocene dowodow, skutkujaca wadliwymi ustaleniami faktycznymi, albowiem jedynie w $wietle
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy mozliwa jest ocena podnoszonych przez skarzacego zarzutow
naruszenia prawa materialnego.

Tym niemniej w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji nie dopuscit sie zadnego z zarzucanych uchybien
procesowych. Dokonane przez ten Sad ustalenia faktyczne znajduja odzwierciedlenie w wynikach obszernego
postepowania dowodowego, a przeprowadzona ocena dowoddéw nie narusza zasad logiki

i doéwiadczenia zyciowego. W konsekwencji Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w caloéci
zaaprobowal i przyjal za podstawe swego rozstrzygniecia.

W szczeg6lnoSci nie jest trafny zarzut naruszenia art. 240 k.p.c.

przez ,nieformalne” dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow J. M.

i A. Z. (2). Wskazywany przez skarzacego przepis wprost stanowi, iz Sad nie jest zwigzany swym postanowieniem
dowodowym i moze je — stosownie do okolicznoéci — uchyli¢ lub zmieni¢. Tymczasem rozpoznawanej sprawie,
jakkolwiek na rozprawie w dniu 8.12.2010 r. Sad Okregowy oddalil wniosek powoda

o dopuszczenie dowodu z zeznan wskazanych wyzej §wiadkow, to jednak przed przystapieniem do ich przestuchania
na rozprawie w dniu 6.02.2012 r. dopuscil dowod z zeznan §wiadka A. Z. (k. 459), zas w dniu 6.04.2012 r. dowdd



z zeznan $wiadka J. M. (k. 491). Powyzsze postanowienia sg wystarczajace dla przyjecia, iz procedowanie Sadu
I instancji bylo prawidlowe. Art. 240 k.p.c. wprawdzie méwi o mozliwosci zmiany lub uchylenia wcze$niejszego
postanowienia dowodowego, jednakze nie wymaga by Sad w pdzniejszym postanowieniu

wprost odwolywal sie do tresci weze$niejszego orzeczenia. Naruszenia wskazanego przepisu nie mozna tym bardziej
utozsamia¢ z faktem zmiany postanowienia

na rozprawie w dniu, w ktérym shluchani byli $wiadkowie, co uniemozliwilo pozwanemu odpowiednie przygotowanie
sie do rozprawy. Pomijajac nawet okolicznos$é, iz pozwany jest reprezentowany rzez profesjonalnego pelnomocnika,
podnie$¢ nalezy, ze taki spos6b procedowania jest normalna i typowa praktyka

i w zadnym razie nie oddzialuje na mozliwo$¢ nalezytej obrony przez pozwanego. Podkresli¢ wypada, ze strona
skladajac wniosek o przeprowadzenie danego

dowodu oznacza teze dowodowa, a wiec wskazuje jakie okoliczno$ci za pomoca tego dowodu chce wykazaé. Skoro
pozwany — co niewatpliwe — wnioski

o przestuchanie tych $wiadkow zlozyl, to réwniez sformulowal tezy dowodowe, a to juz jest wystarczajace do
przestuchania $wiadka zgodnie z intencja strony.

Tym samym twierdzenia i zarzuty pozwanego pozostaja w oczywistej sprzecznosci

z rzeczywistym przebiegiem sprawy i prawidlowym procedowaniem Sadu I instancji.

Zdaniem Sadu Odwolawczego w okoliczno$ciach rozpoznawanej prawy brak jest podstaw do podzielenia zarzutow
skarzacego blednego oddalenia wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z przestuchania $wiadka R. Q. (1). Przede
wszystkim podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji, iz dowodowy pozwanego byt sp6zniony. Jakkolwiek zgodnie
z treScia art. 217 k.p.c. wnioski dowodowe strony moga zglasza¢ az do momentu zamkniecia przewodu sadowego,
jednakze art. 207 k.p.c. wprowadza w tym zakresie pewne ograniczenia. Je§li zatem strona, reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika zostala zobowigzana do zlozenia wnioskow dowodowych w okre§lonym terminie
pod rygorem ich pominiecia zgodnie z treécia art. 207 § 3 k.p.c., to warunkiem koniecznym dopuszczenia dowodu
zgloszonego pdzniej jest wykazanie, iz potrzeba jego powolania wyniknela juz po wyznaczonym terminie. Pozwany
wprawdzie usituje wywodzic, ze ,potrzeba" przeprowadzenia tego dowodu zaistniala p6zZniej, po wydaniu opinii przez
bieglego, jednakze ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzic. Niewatpliwie dowdd z opinii bieglego na okolicznoSci
wartosci konia G. w 2006 r. nie byl dowodem subsydiarnym, ale koniecznym dla ustalenia tego faktu. Zeznania
Swiadka na okoliczno$¢ ceny jaka faktycznie uzyskal w dacie sprzedazy nie mialy wiec znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Po wtore, niezaleznie od wnioskéw opinii biegltego, pozwany zamierzal za pomoca zeznan swiadka wykazac
stan zdrowia konia G., tymczasem dla wykazania tej okoliczno$ci na pozwanym spoczywala powinno$é oraz mial
sposobnos¢ zgloszenia tego wniosku dowodowego w tym samym czasie co dowodu z zeznan Swiadka S. Q.. Skoro za$
tego nie uczynil we wlasciwym czasie, to niekorzystne skutki tego zaniedbania obcigza¢ moga wylacznie pozwanego.
Wreszcie wskazaé nalezy, ze na przestrzeni czasu okoliczno$ci jakie pozwany zamierzal wykazaé za pomoca zeznan tego
$wiadka ulegaly zmianie, a przy tym w znacznej cze$ci jego twierdzenia badz zostaly juz wykazane innymi §rodkami
dowodowymi zgodnie z teza pozwanego, badz tez, jak

w odniesieniu do okolicznosci dotyczacych rzekomych uzgodniei dokonanych pomiedzy powodem a pozwanym
w dniu 15.02.2006 r., $wiadek ten mogt mie¢ wiedze jedynie z relacji samego pozwanego, juz choc¢by z uwagi na
nieznajomo$é

j- polskiego. Powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu Apelacyjnego przesadzaja

o trafno$ci postanowienia oddalajacego wniosek dowodowy pozwanego.

Sad Apelacyjny zaaprobowal takze ocene Sadu Okregowego co do przydatnosci i rzetelno$ci opinii bieglego z zakresu
zootechniki. Wskazaé nalezy, ze jakkolwiek mozna mieé¢ pewne zastrzezenia co do lakoniczno$ci opinii pisemnej
biegltego (k. 509) — wobec braku przytoczenia przez bieglego danych dotyczacych cen koni, ktére przyjat on za
podstawe okreélenia warto$ci G. — to jednak obszerna opinia ustna bieglego, ztozona na rozprawie w dniu 20.02.2013
r. (k. 577) w obecnoéci pelnomocnika pozwanego, ktory mial mozliwosé zadawania biegtemu pytan i wyjasnienia
wszelkich watpliwos$ci, pozwala uznaé¢ podnoszone w apelacji zastrzezenia za niezasadne. Nadto zwazy¢ nalezy, ze
pelnomocnik pozwanego — skoro nie uzyskat satysfakcjonujacych wyjasnien od bieglego podczas rozprawy



i podtrzymujac stanowisko o nieprzydatnosci tej opinii, mégl wnosi¢ o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.
Skoro tego — co niewatpliwe — nie uczynil, to podnoszone w apelacji zarzuty do opinii oceni¢ nalezy wylacznie jako
taktyke procesowa pozwanego.

Nie sposdb wreszcie zgodzié sie z pozwanym, jakoby Sad I instancji

dopuscit sie dowolnej oceny zeznan swiadkow, postugujac sie nimi wybidrezo

dla potwierdzenia tezy lansowanej przez powoda co do treSci stosunku zobowigzaniowego laczacego strony, praw i
obowigzkow stron, wypowiedzenia umowy przez pozwanego i przedstawienia G. do odbioru w dniu 15.02.2006 r.
Przeciwnie zdaniem Sadu Apelacyjnego to pozwany wybidrczo odczytuje zeznania §wiadkow, eksponujac wyrwane z
kontekstu twierdzenia na poparcie swego stanowiska, usilujac zaprzeczy¢ wnioskom Sadu Okregowego i wywiedzionej
z ustalonych faktow odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode wyrzadzona powodowi. Nadto nie sposoéb pomijaé, ze
formulujac powyzszy zarzut pozwany poprzestal na tak ogélnikowym stwierdzeniu, nie wskazujac w ocenie zeznan
ktoérych swiadkow Sad Okregowy mialby sie dopusci¢ dowolnej i wybiorczej oceny.

Z tych wszystkich wzgleddw Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutéw blednych ustalen
faktycznych oraz dowolnej oceny zebranego materialu dowodowego. W konsekwencji przyjmujac te ustalenia za
wlasne, w catosci przyjal je za podstawe swego rozstrzygniecia.

W oparciu o powyzsze ustalenia stusznie Sad I instancji doszedl do przekonania, iz strony laczyla umowa, przedmiotem
ktoérej — poza warunkami dotyczacymi posrednictwa w sprzedazy konia — byly rowniez zasady wspolpracy

w zwigzku z korzystaniem przez pozwanego z konia w celach treningowych za granica oraz przygotowania i udzialu
w zawodach jezdzieckich na terenie Niemiec. Sad I instancji dokonal przy tym trafnej subsumcji uznajac, iz taczaca
strony umowa, poza elementami umowy uzyczenia, zawierala takze elementy umowy posrednictwa

i przechowania. Majac zatem na uwadze powyzsze oraz tre$¢ pisemnych motywow rozstrzygniecia Sadu Okregowego
nie mozna roéwniez zgodzi¢ sie ze skarzacym, aby Sad ten — uchybiajac przepisom prawa materialnego — nie ustalil
jaka umowa lgczyla strony, jakie byly prawa i obowigzki stron umowy oraz istotnych jej postanowien. Przeciwnie z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze strony ustalily

wowczas, ze pozwany zabierze konia G. do jednej ze stadnin na terenie Niemiec, ze do obowiazkéw pozwanego
— co nalezy podkresli¢ — naleze¢ bedzie miedzy innymi trenowanie konia, sprawowanie nad zwierzeciem opieki,
pokrywanie kosztow zwigzanych z jego utrzymaniem (wyzywienie, pobyt w stadninie, opieka weterynaryjna),
wystawianie konia do konkurséw organizowanych na terenie Niemiec i Polski, przy tym koszty udzialu w konkursach
pokrywa¢ mial pozwany, za$ w razie wygranej pozwanemu nalezaly sie wszelkie nagrody rzeczowe i finansowe.

Z taka trescia umowy i wynikajacych z niej obowiazkéw koresponduje pozniejsze postepowanie pozwanego, ktory w
sierpniu 2005 r. przybyl wraz

zJ. P. (bwczesnym dzierzawca stadniny w H.) do stadniny koni powoda, za zgoda powoda, w obecnosci K. S., sprawdzil
konia — w tym celu J. P. kilkakrotnie dosiadl G. — a nastepnie konia przetransportowal do Niemiec do stadniny koni
w H.. Nadto podczas pobytu konia w tej stadninie byl on udostepniany zawodnikom do treningéw oraz udzialu

w zawodach jezdzieckich. Na taka tre$¢ umowy laczacej strony posrednio

wskazuja takze zeznania §wiadkow J. P.i E. P.

(k. 282-283, 283-284), ktore potwierdzily tozsama praktyke w zakresie korzystania

z koni nalezacych do powoda i ewentualnego pos$redniczenia w ich sprzedazy.

Pozwany natomiast nie zdolal zaproponowac takich srodkéw dowodowych — poza wlasnym przestuchaniem, kt6remu
w znakomitej wiekszo$ci Sad odméwil wiarygodnosci — z ktérych wynikalby inny charakter i tre$¢ stosunku prawnego
laczacego strony. W $wietle wynikéw przeprowadzonego postepowania dowodowego brak jest podstaw do uznania,
ze pozwany wypowiedzial powodowi laczacg strony umowe oraz ,przedstawil konia do odbioru w dniu 15.02.2006 1.”,
a co za tym idzie aby ryzyko zwiazane z koniem przeszlo na powoda. W istocie poza twierdzeniami samego pozwanego
oraz cze$ciowo zeznaniami siostry pozwanego, brak dowodéw potwierdzajacych te teze. Twierdzen tych nie mozna
wywodzié

z zeznan $wiadka S. Q. czy J. H., ktorzy wskazywali



jedynie na to, ze pozwany w lutym 2006 r. jakoby dysponowal pelnomocnictwem do dzialania w imieniu powoda.
Istotne jednak jest to, ze Swiadkowie nie widzieli tego pelnomocnictwa (J. H. slyszal od pp. Q., ze pozwany dysponowal
pelnomocnictwem), nie potrafili podac jego treSci, a wreszcie nalezy zwazy¢, ze gdyby faktycznie takie pelnomocnictwo
istnialo, to pozwany z cala pewnoscia przedstawilby je Sadowi, skoro mialo ono zwalnia¢ go z odpowiedzialno$ci wobec
powoda.

Wreszcie powyzszego stanowiska pozwanego nie potwierdzaja — wbrew twierdzeniom apelacji — zeznania §wiadkéw
A iM.W.

(k. 74-75), ktbérzy jednoznacznie wskazali, Ze nie sa im znane ustalenia, jakie zostaly dokonane pomiedzy powodem
a pozwanym, a nadto wskazywali, ze pozwany domagajac sie zwrotu konia od panstwa Q. rozmawiat przez telefon
w jezyku niemieckim, ktorego §wiadkowie nie znaja, co dodatkowo przeczy stanowisku pozwanego, jakoby wowczas
w rozmowie telefonicznej ustalil z powodem, iz ma pozostawi¢ konia w stadninie w H., a wiec by w konsekwencji
faktycznie

wtej dacie doszlo do rozwigzania umowy laczacej strony, a obowigzki i koszty zwigzane z utrzymaniem koniem przeszly
na powoda.

W konsekwencji zaaprobowa¢ nalezalo takze ocene prawnag laczacego strony stosunku zobowigzaniowego oraz
cigzacych na nich obowiazkow. Wskutek tego nie mozna takze podzieli¢ zarzutéw powoda wskazujacych na naruszenie
przepiséw prawa materialnego (ktére przytacza w pkt 1.2 apelacji).

Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, iz do zawarcia umowy, do ktérej majg zastosowanie przepisy o uzyczeniu nie
doszlo tylko z tej przyczyny, ze umowa

byla zawarta na czas okreslony od 1.01.2005 r., a faktyczne wydanie konia

nastgpilo w sierpniu 2005 r. Darmowy charakter umowy uzyczenia istotnie powoduje podwyzszenie wymagan, od
ktorych ustawa uzaleznia dojScie umowy do skutku. Ustawa nadaje umowie charakter realny, poniewaz do jej zawarcia
konieczne jest, oprécz o§wiadczen woli, takze wydanie rzeczy bioracemu. A zatem tak dlugo, jak dlugo przedmiot
umowy nie zostanie wydany, umowa omawianego typu nie powstaje. W konsekwencji w dacie wydania G. pozwanemu
niewatpliwie doszto do nawigzania pomiedzy stronami umowy o tresci weczes$niej wskazanej wyzej.

To za$ implikuje uznanie, iz od tego momentu na pozwanym spoczywaly wszelkie obowigzki z niej wynikajace, w tym
w szczegblnoSci obowigzek ponoszeni kosztéw utrzymania konia i jego zwrotu po zakonczeniu umowy.

Na marginesie wskaza¢ nalezy na niekonsekwencje skarzacego, ktéry

z jednej strony wskazuje na wypowiedzenie umowy i zakonczenie stosunku zobowigzaniowego pomiedzy stronami,
z drugiej strony zaprzecza by w ogole jakikolwiek stosunek zobowigzaniowy powstal miedzy stronami, a wreszcie, iz
zawarta umowa byla niewazna z uwagi na pozornoé¢.

Przechodzac do oméwienia zarzutu pozornoSci umowy Sad Apelacyjny dostrzegl, iz twierdzenia pozwanego dotyczace
rzekomej pozornoSci opierajg sie na blednym zalozeniu. Pozwany bowiem nie przeczy wazno$ci samej umowy, a
jedynie upatruje jej w sporzadzeniu swoistego potwierdzenia tej umowy na pi$émie. Tymczasem podkresli¢ nalezy, ze
jakkolwiek strony nie zawarly od razu umowy na piSmie, to w sprawie nie budzi watpliwo$ci, ze nastepczo sporzadzony
dokument umowy jedynie potwierdzal w formie pisemnej wecze$niejsze ustne porozumienie stron. Zarzutu pozornosci
umowy nie mozna wigzaé z rzekoma proéba uzyskania przez powoda tytulu do dysponowania koniem G., co mialo by¢
wlaénie czynnoscia dyssymulowang. Pamietaé¢ bowiem nalezy, ze dla konia zostal wydany paszport, ktory potwierdzal
prawo wlasnoSci powoda, a zatem gdyby faktycznie powdd zamierzal sam dochodzi¢ praw wobec panstwa Q. i
przywiez¢ G. do Polski, dokumenty ktérymi dysponowal byly wystarczajace i kwestionowana przez pozwanego umowa
nie mialaby zadnego znaczenia.

Powyzsze zdaniem Sadu Apelacyjnego przesadza o tym, iz strony laczyla wazna umowa, a wykreowany przez nie
stosunek zobowiagzaniowy nakladal na pozwanego m.in. obowigzek zwrotu przedmiotu umowy — konia G. — po jej
zakonczeniu (lub po wezwaniu powoda w lutym 2006 r.). Skoro w sprawie ponad wszelka watpliwo$¢ zostalo ustalone,



ze pozwany obowigzkowi temu nie uczynit zadoé¢, to jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza nie budzi zadnych
watpliwosci

w oparciu o art. 471 k.c. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz nie sg trafne formulowane w apelacji zarzutu naruszenia
tego przepisu.

Trafnie takze Sad I instancji ustalil wysoko$¢ szkody powoda. Szkoda powoda wyrazala sie w utracie konia o wartos$ci
wynikajacej z jego rodowodu, wieku oraz osiagnie¢ sportowych. Rozmiar szkody Sad Okregowy ustalil przy pomocy
opinii bieglego, ktorej przydatnosé dla rozstrzygniecia zostala juz wczesniej przesadzona. Wprawdzie w apelacji
pozwany konsekwentnie wskazywal na

rzekoma chorobe konia, co mialo mie¢ wplyw na jego warto$¢, jednakze podkresli¢ nalezy, ze okolicznoéci tej pozwany
nie zdolal udowodni¢. Zeznania §wiadka S. Q., ktora styszala, ze ,jest jakie$ niekorzystne orzeczenie weterynarza”

i M. B., ktéra wyjasniala, ze kon z trudno$ciami i klopotami pokonywal parkur uzna¢ nalezy za niewystarczajace
dla przyjecia prawdziwosci tezy pozwanego. Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia, ze w dacie przekazania konia
pozwanemu by} on zdrowy, testowal go bardzo dokladnie J. P., a zatem ryzyko wynikle z urazu konia po jego wydaniu
pozwanemu obcigzalo w tym zakresie wylacznie jego. Nadto wspomnie¢ nalezy, ze w ustnej opinii biegly H. G. de O.
wskazal, iz gdyby faktycznie kon cierpial na schorzenie (uraz), na jaki powotuje sie pozwany, nie zostalby dopuszczony
do udzialu w zawodach na terenie Niemiec. Skoro niewatpliwie G. brat udzial w zawodach na terenie Niemiec, to
stanowisko pozwanego tym bardziej nie znajduje uzasadnienia w Swietle zgromadzonych dowoddw, a polemika w tym
zakresie jest calkowicie dowolna. Reasumujac podnie$¢ nalezy, ze caloksztalt materialu dowodowego nie pozwalal na
uznanie za udowodnione, jakoby kon G. wskutek choroby czy urazu utracil wlasciwo$ci konia sportowego, a co za tym
idzie, by okolicznos$ci te winny zosta¢ uwzglednione przy szacowaniu jego warto$ci w 2006 r. i ustalaniu wysokoéci
szkody powoda.

Racje ma pozwany o tyle, ze dla ustalenia szkody powoda znaczenie ma warto$¢ G. w dacie zakoniczenia umowy stron
ina taka date (rok 2006)

Sad I instancji zlecil bieglemu okreslenie tej wartoSci. Jak wskazal biegly przy okreélaniu wartosci konia bral pod
uwage wiek konia, rodowdd, warto$¢é hodowlana (wyniki rozplodu) i uzytkowa (osiagniecia sportowe), ostatecznie
oszacowal ja

na kwote 80.000 zl. Jakkolwiek skarzacy w apelacji zarzuca Sadowi I instancji pominiecie istotnej czeSci opinii,
jednakze jest to calkowicie nieuprawnione.

O ile bowiem biegly — udzielajac odpowiedzi na pytanie pelnomocnika pozwanego — zajat stanowisko, iz choroba
konia mialaby wplyw na jego warto$¢é rynkowa, to jednoczes$nie biegly podkreslil, ze w $wietle dokumentacji, ktora
przedstawiono mu do dyspozycji na potrzeby niniejszej opinii brak bylo podstaw do uwzgledniania takiego czynniki.

Wreszcie za bezzasadne nalezalo uzna¢ twierdzenia pozwanego, ktory szkode powoda utozsamia z kwotg 5.211 euro,
odpowiadajacg zadtuzeniu wobec pp. Q. za pobyt G. wich stajni. Pomijajac watpliwa trafno$¢ prezentowanej koncepcji
szkody, przede wszystkim wszelka polemike z tym pogladem mozna skwitowa¢ stwierdzeniem, iz opiera sie on na
zalozeniu, ze pozwany wypowiedzial umowe laczaca strony w dniu 15.02.2006 r., co z cala pewnoScia nie zostalo przez
pozwanego udowodnione.

Z tych wszystkich wzgledow podzieli¢ nalezatlo ocene Sadu I instancji, iz pozwany naruszyl obowiazki wynikajace z
umowy laczacej strony, a mianowicie

po jej zakonczeniu nie zwrécil powodowi przedmiotu umowy — konia G..

Skoro niewatpliwie kon ten zostal sprzedany na pokrycie zadluzenia wynikajacego

z jego utrzymania w stajniach na terenie Niemiec, to szkoda powoda wyraza sie

w warto$ci konia w dacie zakonczenia umowy, ktora zgodnie z opinia bieglego wynosila w 2006 r. 80.000 zl. Taka
zatem kwote nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda.

W konsekwencji Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 k.p.c. w zw.



z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 108 k.p.c.). Koszty postepowania apelacyjnego poniesione przez powoda obejmowaly koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 2.700 zl, ustalone zgodnie z § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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