Sygn. akt I ACa 686/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stawomir Jurkowicz (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Bohun

SSA Adam Jewgraf
Protokolant: Teresa Wrobel - Platek

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko Gminie M. B.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 29 listopada 2012 r. sygn. akt I C 444/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I, II1 i IV w ten sposob, ze oddala powédztwo i zasqgdza od
powoda na rzecz strony pozwanej 3.600 zl tytutem zwrotu kosztow procesu;

2. oddala apelacje powoda;

3. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej 3.310 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd P. S. wnibst o pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego w postaci wyroku zaocznego Sadu Okregowego
we Wroclawiu z dnia 06.01.2000 r., wydanego w sprawie sygn. akt I C 763/99, opatrzonego klauzula wykonalnosci
przez ten Sad w dniu 07.02.2000 1., w czesci, tj. w zakresie kwoty 82.000 zl naleznos$ci gloéwnej objetej pkt I, w zakresie
kwoty 12.000 zl objetej

pkt I oraz w zakresie kwoty 200 zl oznaczonych kosztéw nadania klauzuli wykonalno$ci. Ponadto domagat sie
zasgdzenia od strony pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Gmina M. B. wniosla
o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztoéw procesu.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Opolu

w pkt 1 pozbawil wykonalnoéci tytul wykonawczy w postaci prawomocnego wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z
dnia 6.01.2000 1., sygn. akt. I C 763/99, opatrzonego klauzulg wykonalno$ci w dniu 7.02.2000 r. w czeéci obejmujace;j
pkt IT tego wyroku, tj. w zakresie kwoty 12.000 z} oraz w zakresie kwoty

200 z} oznaczonych jako koszty klauzuli wykonalno$ci. W pozostalym zakresie

Sad Okregowy powddztwo oddalilt (pkt 2). Jednoczesnie w pkt 3 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.078
z} tytulem kosztow procesu a w pkt IV zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.132 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Przedmiotowe rozstrzygniecie Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie z powodztwa Gminy M. B. przeciwko P. S., sygn. akt I C 763/99, w dniu
06.01.2000 1. wydal wyrok zaoczny, na mocy ktérego w punkcie I wyroku zasadzil od P. S. na rzecz Gminy M. B. kwote
82.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28.10.1999 r. do dnia zaplaty; w punkcie II zasadzil od P. S. na rzecz
Gminy M. B. koszty zastepstwa procesowego w kwocie 12.000 zl oraz

w punkecie III nakazat P. S. uiszczenie oplaty sagdowej. W dniu 07.02.2000 r. powyzszemu orzeczeniu nadano klauzule
wykonalno$ci.

Strona pozwana pismem z dn. 20.02.2000 r. wystgpila do Komornika Sadowego w B. z wnioskiem o wszczecie
i prowadzenie postepowania egzekucyjnego na podstawie przedmiotowego tytulu wykonawczego. Pismem z dnia
12.03.2012 r. Komornik wskazal, ze wyegzekwowane od dluznika srodki pieniezne

w pierwszej kolejnoéci zarachowuje na splate wplaconych przez wierzyciela zaliczek, nastepnie na splate kosztow,
odsetek a w dalszej kolejnoéci na splate naleznosci gtowne;.

Pismem z dn. 18.06.2012 r. kierownik Biura Budzetu i KsiegowoSci Zastepca Skarbnika Miasta A. S. poinformowata
powoda, iz stan zadluzenia wynikajacy z wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dn. 06.01.2000 r. przedstawia
sie nastepujaco: naleznoé¢ gléwna o zl, koszty zastepstwa procesowego 0 zl, koszty postepowania o nadanie klauzuli
wykonalno$ci o z}, odsetki liczone do dnia zaplaty 92.172,78 zl.

Pismem z dnia 06.07.2012 r. Komornik Sadowy Rewiru II przy Sadzie Rejonowym w B. wskazal, ze stan zadluzenia
dluznika wg ksigg rachunkowych komornika przedstawia sie nastepujgco na dzien 06.06.2012 r.: nalezno$¢ gtéwna
82.000 zl, odsetki 58.368,96 zl. Na dzien 26.06.2012 r. naleznoé¢ gtéwna 82.000 zl, odsetki 58.923,86 zL. W terminie
od dnia 06.04.2000 r. do 01.06.2012 r. zarachowano w sprawie (lacznie z wplata bezposrednia dokonana do rak
wierzyciela w dniu 24.02.2012 r.) kwote 144.737,67 zl, ktéra rozdysponowano na: splate kosztow adwokackich w
procesie 12.000 zl, splate kosztow adwokackich w egzekucji 4.000 zl, splate kosztow klauzuli 200 zl, splate odsetek
08.481,34 zl, splate nalezno$ci glownej (wplata bezpos$rednia) 335,28 zl, splate oplaty egzekucyjnej komornika
29.269,55 zl, splate kosztow przelewdéw bankowych 451,50 zt .

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad I instancji uznal, iz powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie
w czesci.

Sad Okregowy analizujac sporne zadanie na gruncie przepisu

art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i przy uwzglednieniu treéci art. 1025 § 1 i 1026 § 2 k.p.c. wskazal, iz powddztwo
przeciwegzekucyjne przystuguje dluznikowi w celu obrony przed postepowaniem egzekucyjnym w wypadku, gdy
postepowanie to narusza jego prawa podmiotowe, wynikajace z prawa materialnego, a nie gdy zostalo naruszone tylko
prawo formalne (przepisy prawa egzekucyjnego). Jednocze$nie stwierdzil, iz orzeczenia, ktorych czesci sg zwalczane
przez powoda sa prawomocne

a postepowanie egzekucyjne w sprawie zostalo wszczete, ale nie jest jeszcze zakonczone.



W ocenie Sadu I instancji twierdzenia powoda formulowane w procesie nie byly uzasadnione bowiem, przepisy art.
1025 k.p.c. oraz art. 1026 k.p.c. okre§lajace kolejno$éc zaspokojenia z kwoty uzyskanej z egzekucji wierzytelnoéci sa
wigzace zaréwno dla komornika jak i wierzyciela. Nadto sformulowanie tych przepisow

w sposob kategoryczny jednoznacznie wskazuje, ze przy podziale sumy uzyskanej

z egzekucji od kolejnosci tej nie mozna odstapi¢. Dlatego tez Sad Okregowy uznal, Ze zaliczenie sum uzyskanych
w drodze egzekucji nastgpilo prawidlowo. Wskazano przy tym, iz jak wynika z przedlozonego do akt zestawienia
zaspokojono koszty zastepstwa procesowego w kwocie 12.000 zl oraz koszty uzyskania klauzuli wykonalnos$ci w kwocie
200 zl. Dlatego tez w tym zakresie powodztwo, zdaniem tego Sadu, nalezalo uwzglednié.

Sad I instancji stwierdzit rowniez, ze powdd w dalszym ciagu nie wykonal zobowiazania cigzacego na nim na mocy
punktu I przedmiotowego wyroku, a tym samym nie zostala przez niego splacona nalezno$¢ gtdbwna w kwocie 82.000
z} oraz odsetki ustawowe, ktére na dzieh 26.06.2012 r. wynosily 58.923,86 zl. Dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze
nie zostaly spelnione przeslanki warunkujace mozliwos¢ wystapienia przez powoda z powodztwem opozycyjnym na
podstawie przepisu

art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i w tym zakresie pow6dztwo oddalil.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad ten odwolal sie do tresci art. 100 k.p.c. wskazujae, iz powod
wygral proces w 13%, za$ pozwana
w 87%.

Powyzszy wyrok apelacjami zaskarzyly obie strony.

Powod w wywiedzionej apelacji zaskarzyl 6w wyrok w czesci obejmujacej rozstrzygniecie zawarte w pkt II, 11T i IV
zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wydanie zaskarzonego wyroku, a to:
- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowod6w w sposob obszernie opisany w apelacji,

- art. 1026 k.p.c. poprzez dokonanie jego blednej wykladni w sposdb opisany
w apelacji,

- art. 230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie,

- art. 759 § 2 k.p.c. w zw. z art. 760 § 1; art. 233 k.p.c. w zw. z art. 5; art. 6; art. 61;
art. 65 § 1 k.c. w sposob wskazany w apelacji;

- art. 328 § 2 k.p.c. w sposOb obszernie opisany w apelacji;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a to:
- art. 217 w zw. z art. 218 k.p.a. w zw. z art. 56, art. 61 § 11 art. 65 k.c. poprzez ich niezastosowanie;
- art. 61 § 1 zd. 2 k.c. poprzez jego zastosowanie;

- art. 5 k.c. oraz art. 415 w zw. z art. 5 k.c. poprzez ich niezastosowanie;

- art. 840 § 1 pkt 2 w zw. z art. 233, art. 1026 k.p.c. w zw. z art. 61 § 1 zd. 1;
art. 65 § 1; art. 5 k.c. poprzez nieuzasadnione uznanie, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego nie nastapilo zdarzenie,
na skutek ktorego zobowigzanie w kwocie 82.000 zl wygasto w wyniku jego zaplaty;

- art. 6 k.c. w zw. z art. 230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie;

- art. 6, w zw. z art. 61, art. 65 § 1 k.c.; art. 217 w zw. z art. 218 § 1i 2 k.p.a. oraz



w zw. z art. 233 k.p.c. oraz

- art. 6 k.c. w zw. z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez nieprawidlowe uznanie przez
Sad I instancji, ze powod nie udowodnit faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I, a przez to w pkt II poprzez
uwzglednienie powbddztwa w catoSci, w pkt III poprzez podwyzszenie zasagdzonej w nim tytulem zwrotu kosztéw
procesu kwoty do 8.597,75 zt oraz w pkt IV poprzez jego uchylenie. Ponadto wnioést o zasadzenie na jego rzecz od
strony pozwanej zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie wniost o uchylenie wyroku w zaskarzone;j
czesci i przekazanie

w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i orzeczenia

o kosztach postepowania za wszystkie instancje.

Natomiast strona pozwana w swojej apelacji zaskarzyla powyzszy wyrok
w cze$ci obejmujacej rozstrzygniecia zawarte w pkt I i III zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie oraz

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére to uchybienie moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 816
§ 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I i III poprzez oddalenie
powddztwa oraz zasgdzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje. Ewentualnie wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt III poprzez zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym dalszych kosztéw zastepstwa prawnego w kwocie 468 zt za I i II instancje
wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie w tym zakresie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu za
obie instancje.

W odpowiedziach na apelacje obie strony wniosly o oddalenie apelacji przeciwnika i zasadzenie od niego na rzecz
strony wnoszacej odpowiedz na apelacje zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu. Natomiast apelacja strony pozwanej okazala sie co do
zasady uzasadniona, skutkujac koniecznos$cig dokonania zmiany zaskarzonego wyroku.

Na wstepie rozwazan wskaza¢ nalezy, iz za podstawe swojego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny przyjal w calosci
ustalenia faktyczne poczynione

w sprawie przez Sad I instancji, ktore znajdowaly pelne potwierdzenie

w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

W pierwszej kolejnoSci z uwagi na szerszy zakres zaskarzenia

Sad Apelacyjny rozpoznawal apelacje powoda. Na wstepie tej czeSci rozwazan podkreéli¢ nalezy, iz z uwagi na
spos6b skonstruowania apelacji przez fachowego pelnomocnika powoda, w sposéb bardzo malo czytelny, z duzg
iloécig bledéw gramatycznych i stylistycznych, ze wskazaniem ogromnej liczby zarzucanych przepiséw, czesto bez
wskazania aktu prawnego, ktérego konkretny zarzut naruszenia okre§lonego jedynie numerem artykulu dotyczy, w
istocie uniemozliwial dokonanie rzeczowej i pelnej oceny wiekszosci z nich przez Sad Odwolawczy,

w kontek$cie tredci zaskarzonego orzeczenia oraz treSci samego spornego zadania sformulowanego przez powoda w
pozwie.

Podkreslié przy tym nalezy, iz powod wytaczajac powddztwo opozycyjne



w oparciu o przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i zadajac w jego ramach pozbawienia powyzszego tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w czeSci dotyczacej zasagdzonej

W nim na rzecz strony pozwanej calej naleznosci gléwnej - 82.000 zl, kosztéw zastepstwa procesowego - 12.000 zt
oraz kosztéw nadania klauzuli wykonalnosci - 200 zl, swoje roszczenie opieral na twierdzeniu, Ze po powstaniu owego
tytulu wykonawczego i w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego doszto do zaspokojenia wierzyciela w tym
zakresie i tym samym spelieniu §wiadczenia przez dluznika, ktére skutkowalo wygasnieciem jego zobowigzania w
powyzej wskazanej czeSci. ZasadnoSci owego powddztwa i stusznoSci swoich racji powod upatrywal wprost i jedynie
w tredci pism strony pozwanej z dnia 13.06.2012 r. i z dnia 18.06.2012 r. skierowanych do organu egzekucyjnego
(komornika sadowego)

i niego, ktore informowaly o wysokos$ci aktualnego zadluzenia apelujacego oraz piémie komornika prowadzacego
egzekucje z dnia 6.07.2012 r. skierowanym do powoda i informujacym o innym stanie jego aktualnego zadluzenia.
Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, iz juz w samym uzasadnieniu pozwu powyzszych pism wierzyciela powod nie
utozsamiat z o§wiadczeniem woli pozwanej Gminy stwierdzajacym spelnienie przez dluznika $§wiadczenia w zakresie
objetym zgdaniem pozwu. Natomiast wskazujgc na ich tre§¢ podkreslal jedynie odmienny sposob zarachowywania
przez wierzyciela wplat otrzymywanych od organu egzekucyjnego. Znamienne pozostaje przy tym réwniez to, ze w
toku procesu powod zadnych innych wnioskow dowodowych, poza dowodami z dokumentéw wskazanymi w pozwie,
nie zglaszal a nadto wnosil o oddalenie osobowych wnioskow dowodowych zgloszonych przez strone pozwana,
kwestionujaca w odpowiedzi na pozew zasadno$é powddztwa w caloSci. Powyzej wskazane okolicznoSci, gdy zwazy
sie na

tres$¢é przepisow art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 843 k.p.c. oraz art. 6 k.c. w zw.

z art. 232 k.p.c., zdaniem Sadu Apelacyjnego majg kluczowe znaczenie dla oceny zasadnoSci tak zarzutow zawartych
w apelacji powoda, jak i samego powodztwa.

Poddajac analizie tresci zarzutow apelacji powoda w pierwszej kolejnosci odnie$é nalezato sie do zarzutu naruszenia
przez Sad I instancji przepisu

art. 328 § 2 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego niewatpliwie po czeéci racje

ma apelujacy, iz tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku uchybia dyspozycji

przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Wprawdzie Sad I instancji, wbrew wywodom

apelujacego, prawidlowo wskazal, ze czyniac ustalenia faktyczne i dokonujac oceny

materialu dowodowego opart sie na powolanych i niekwestionowanych dowodach

z dokument6w, jednakze w istocie nie wyjasnil podstawy prawnej wyroku.

Poza bowiem zacytowaniem wprost przepisow art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz

art. 1025 § 1 k.p.c. i 1026 § 2 k.p.c. w istocie w zaden sposob nie wyjasnit motywow, ktérymi kierowal sie tak
pozbawiajac przedmiotowy tytul wykonawczy wykonalnoS$ci

w stosunku do kwoty 12.200 zl, jak réwniez oddalajac powddztwo w pozostalej czeSci. Malo tego rozwazania tego Sadu
w powyzszym zakresie pozostaja we wzajemnej sprzecznoSci. Z jednej bowiem strony Sad I instancji trafnie wskazuje,
iz podstawa powddztwa opozycyjnego na gruncie powyzszego przepisu moze by¢ tylko zdarzenie wynikajace z prawa
materialnego a nie naruszenie prawa formalnego (przepiséw postepowania egzekucyjnego). Z drugiej za$ strony cala
swoja uwage koncentruje na analizie i wykladni powyzej cytowanych przepiséw procesowych stwierdzajac przy tym,
ze skoro zaliczenie sumy uzyskanej w prowadzonym

i niezakonczonym postepowaniu egzekucyjnym bylo prawidlowe, to w zakresie powyzszej kwoty powddztwo nalezalo
uwzgledni¢. Ponadto uzasadniajac swoje stanowisko w zakresie dotyczacym oddalenia powodztwa w zaden sposob nie
poddaje analizie tre$ci owych pism wierzyciela i ich znaczenia w kontekscie przeslanek z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Tym
niemniej z uwagi na tre$¢ wniesionej apelacji i wynikajacy z niej zakres zaskarzenia oraz fakt, iz Sad Apelacyjny jako
sad meriti wladny byl dokona¢ ponownej, wlasnej oceny materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy, w
tym dowodéw z dokumentow przeprowadzonych przez Sad I instancji, ostatecznie zaskarzone orzeczenie poddawalo
sie kontroli instancyjnej.

W realiach analizowanej sprawy, wbrew blednemu przekonaniu apelujacego powoda, nie sposéb uznaé za
uzasadnione wszystkich zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisow postepowania, z ktérych wiekszo$¢ nie



znajdowala w sprawie zastosowania z uwagi na tre$¢ spornego zadania i nie miala zadnego wplywu na tre$é skarzonego
orzeczenia. W tym ostatnim przypadku dotyczy to przepisow

art. 759 § 2 k.p.c. w zw. z art. 760 § 1 k.p.c. normujacych kwestie zarzadzen sadu

w ramach czynnoéci egzekucyjnych oraz formy skladania wnioskéw i o§wiadczen

w tym postepowaniu; art. 1026 k.p.c. regulujacego kwestie sposobu zaspokojenia naleznoSci w postepowaniu
egzekucyjnym w przypadku, gdy suma objeta podzialem nie wystarcza na zaspokojenie w calo$ci wszystkich naleznos$ci
i praw tej

samej kategorii. Sad Apelacyjny nie jest w stanie merytorycznie odnieé¢ sie do sformutowanego w spos6b kompletnie
niezrozumialy zarzutu naruszenia

art. 233 k.p.c. w zw. z art. 5 bez jego skonkretyzowania tego ostatniego przepisu.

To samo dotyczy zarzutu naruszenia art. 6 i art. 61. Natomiast, gdy idzie o zarzut naruszenia prawa procesowego w
postaci art. 65 § 1 k.c., to jest to norma prawa materialnego a nie procesowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego calkowicie bezzasadnym pozostawal zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 230 k.p.c.
bowiem, wbrew twierdzeniom apelujacego, kwestia umocowania A. S. do dzialania w imieniu pozwanej,

a zwlaszcza skladania w jej imieniu o§wiadczen woli, w ogoble nie byla podnoszona przez powoda w pozwie a nadto,
co wynika wprost z odpowiedzi na pozew pozwana kwestionowala wykonanie przez dtuznika zobowigzania objetego
spornym tytulem wykonawczym, poza przyznaniem, ze kwota 12.200 zl zostala wyegzekwowana

i zaliczona zgodnie z wymogami przepiséw art. 1025 k.p.c. i art. 1026 k.p.c.

W konsekwencji podnoszenie jakichkolwiek zarzutow w powyzszym zakresie na obecnym etapie postepowania byloby
rowniez sprekludowane na gruncie przepisu art. 843 § 3 k.p.c.

Wreszcie, wbrew zarzutom apelujacego powoda, cze$ciowo z przyczyn juz powyzej omodwionych bezzasadnym
pozostawat takze zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. (wydaje sie, iz skarzacemu chodzilo o § 1 tego
przepisu). Dotyczy to w szczegdlno$ci umocowania A. S. do zlozenia o$wiadczenia woli w imieniu pozwanej tak
powodowi, jak i organowi egzekucyjnemu. Ponadto wbhrew zarzutowi apelujacego Sad I instancji ustalil tres¢ pisma
pozwanej z dnia 13.06. i 18.06. 2012 r., w ktérym informowala ona o wielkosSci zadluzenia powoda. Natomiast, gdy
idzie kwestie uznania przez Sad I instancji braku podstaw do pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego w
zakresie kwoty 82.000 zl, to byla to ocena merytoryczna tego Sadu wyrazona na gruncie prawa materialnego a nie
procesowego. Malo tego apelujacy powod formulujac 6w zarzut nie wykazal w zaden sposob, aby Sad I instancji
dokonujac oceny materiatu dowodowego w jakikolwiek sposéb uchybil regutom logiki, czy tez zasadom wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Przechodzac do oceny podniesionych w apelacji przez powoda bardzo licznych zarzutéw naruszenia prawa
materialnego Sad Apelacyjny rowniez uznal je za bezzasadne, a w czesci calkowicie niezrozumiale. I tak w pierwszej
kolejnosci

za calkowicie bezzasadny i niezrozumialy w kontekscie spornego zadania uznac nalezalo zarzut dotyczacy naruszenia
przepisu art. 415 (chyba k.c.) w zw. z art. 5 k.c. oraz art. 5 k.c. W §wietle bowiem tresci spornego zadania niewatpliwie
tak

art. 415 k.c., jak i art. 5 k.c. nie znajdowaly zadnego zastosowania, o czym fachowy pelnomocnik powinien doskonale
wiedzie¢ skoro nie wystepowal z zadaniem odszkodowawczym. Natomiast, gdy idzie o przepis art. 5 k.c., to generalnie
norma ta nie moze stanowi¢ samodzielnej, skutecznej podstawy powodztwa przeciwegzekucyjnego i bezpoérednio na
jej podstawie nie mozna oprzet¢ zadan. Niewatpliwie bowiem taka podstawe w przypadku powddztwa opozycyjnego
stanowi przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., ktérego przestanki zostalyby spelmione w zwiazku

z zaistnieniem naduzycia prawa podmiotowego, a wynikajace z prawa materialnego (zob. tak m.in. Sad Najwyzszy w
wyrokach z dnia 5.06.2002 r., IT CKN 943/00,

LEX 521921, czy tez z dnia 27 stycznia 1999 r., I CKN 151/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 134).

W ocenie Sadu Apelacyjnego calkowicie niezrozumialym, gdy idzie tak
o sformulowanie, jak i uzasadnienie pozostaje zarzut apelujacego dotyczacy naruszenia prawa materialnego w postaci
art. 217 w zw. z art. 218 k.p.a., ktore sa przeciez przepisami procedury administracyjnej i powiazanie tych unormowan



zart. 56, art. 61 § 1 (wydaje sie, ze chodzi o przepisy k.c.) oraz art. 65 k.c. poprzez ich niezastosowanie oraz jednoczeénie
art. 61 § 1 zd. drugie k.c. poprzez jego zastosowanie. Powyzej opisane zarzuty apelujacego, ktérych uzasadnieni
stanowi calkowity galimatias prawny, opieraja sie na niczym nieudowodnionej a do tego catkowicie blednej tezie, iz
przedmiotowe pisma wierzyciela - pozwanej Gminy zawieraja o§wiadczenie woli, ktére mialoby by¢ do tego cofniete
w odpowiedzi na pozew. Tymczasem po pierwsze zadne tego typu twierdzenia i zarzuty nie byly zawarte ani w
pozwie, ani tym bardziej w odpowiedzi na pozew. Po wtére za$ apelujacy, reprezentowany przeciez przez fachowego
pelnomocnika, odwolujgc sie do tresci przepisow art. 217 i 218 k.p.a. zdaje sie w ogodle nie zauwazad, iz zas§wiadczenia
wydawane w tym szczegdlnym trybie administracyjnym nie zawieraja zadnych o$wiadczen woli organu a sg jedynie
aktem jego wiedzy. Za$wiadczenie nie rozstrzyga bowiem zadnej sprawy, nie tworzy nowej sytuacji prawnej ani nie
ksztaltuje bezposrednio stosunku prawnego. Zatem za$wiadczeniem organ potwierdza jedynie istnienie okreslonego
stanu na podstawie posiadanych juz danych, a postepowanie wyjasniajace, o jakim mowa w art. 218 § 2 k.p.a.,
spelia tylko pomocnicza role przy ustalaniu tresci zadwiadczenia. W przeciwienstwie do decyzji administracyjnej,
za$wiadczenie, zwazywszy na jego charakter i funkcje, nie wiaze organu i moze by¢ zawsze uchylone lub zmienione, w
sytuacji gdy dojdzie do zmiany faktéw lub stanu prawnego (zob. tak np. WSA we Wroclawiu w wyroku z dnia 3.12.2010
r., II SA/Wr 551/10, LEX nr 75565, czy tez NSA w wyroku z dnia 29.02.2012 1., IT GSK 186/11, LEX nr 1137908).

W Swietle powyzszych rozwazan prawidlowo Sad I instancji nie dokonywal oceny analizowanych o$wiadczen na
gruncie przepisow art. 65 k.c. i art. 61 § 1 k.c. W dalszej konsekwencji calkowicie bezzasadnymi pozostawaly
sformulowane

w apelacji powoda zarzuty dotyczace naruszenia przepisu art. 6 k.c. w powigzaniu

z wszystkimi powyzej juz wskazanymi przepisami tak prawa materialnego, jak

i procesowego ze stawionymi ze sobg w przerdznych i catkowicie niezrozumialych,

a nadto wzajemnie sprzecznych konfiguracjach. Dlatego tez Sad Apelacyjny nie bedzie odnosil sie do kazdego z nich
osobna.

Dokonujac generalnie ich oceny Sad Odwolawczy uznal je za calkowicie bezzasadne. Podkresli¢ przy tym trzeba, iz
wbrew blednemu przekonaniu apelujacego, zgodnie z 0g6lna regula rozkladu ciezaru dowodowego wynikajaca

z art. 6 k.c., to na nim a nie na stronie pozwanej a juz na pewno nie na Sadzie orzekajacym, spoczywal w tej sprawie
ciezar udowodnienia zaistnienia przestanek

z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, majac na wzgledzie treS¢ uzasadnienia spornego zadania zawarta w pozwie, jak
i caloksztalt zebranego materialu dowodowego, apelujacy obowigzkowi temu nie sprostal. W zaden sposbb nie
udowodnil bowiem, ze w toku prowadzonego, w oparciu o sporny tytul wykonawczy postepowania egzekucyjnego
spelil swoje zobowigzanie w zakresie objetym zadaniem pozwu, w szczegblnoSci za$, aby strona pozwana zlozyta
jakiekolwiek oswiadczenie woli w tym zakresie okoliczno$¢ ta potwierdzajace. Podkreslié

przy tym nalezy, iz w istocie apelujacy kwestionowal tylko i wylacznie dokonywany przez organ egzekucyjny sposéb
zarachowywania wplat poszczego6lnych naleznosci.

Ta za$§ okoliczno$¢ nie stanowi i nie moze stanowi¢ podstawy powddztwa opozycyjnego a jakiekolwiek
nieprawidlowos$ci w tym zakresie, o ile wystepuja

i zostana wykazane, moga by¢ przez dluznika kwestionowane w ramach postepowania egzekucyjnego przy
pomocy dostepnych w jego ramach instrumentéw prawnych. W konsekwencji Sad I instancji, wbrew odmiennym
twierdzeniom apelujacego, oddalajac powodztwo w zakresie dotyczacym pozbawienia owego tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w stosunku do powyzej okres$lonej kwoty nie naruszyt zadnego z zarzucanych przez skarzaca licznie
przepisow tak

procesowych, jak i materialnoprawnych, a w szczegbdlnoéci dyspozycji przepisu

art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Z tych wszystkich powyzej wskazanych przyczyn apelacja powoda jako ostatecznie bezzasadna podlega¢ musiala
oddaleniu, o czym na podstawie



art. 385 k.p.c. orzeczono w pkt 2 sentencji

Przechodzac natomiast do oceny apelacji strony pozwanej stwierdzié

nalezy, iz okazala sie ona uzasadniona. Niewatpliwie bowiem, jak juz powyzej wskazano, wobec braku jakichkolwiek
podstaw §wiadczacych o wyga$nieciu spornej wierzytelno$ci na skutek jej spelnienia przez dtuznika, brak byto podstaw
do czeSciowego uwzglednienia powodztwa na gruncie przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Wskazaé przy tym nalezy, iz sam fakt bezspornego speklienia przez dluznika w toku prowadzonej przez organ
egzekucyjny egzekucji Swiadczenia obejmujacego zasadzone spornym tytulem wykonawczym koszty zastepstwa
procesowego oraz koszty nadania klauzuli wykonalnoSci, takowej podstawy do uwzglednienia powodztwa
opozycyjnego nie stanowi. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz dluznik nie spelnit owego $wiadczenia dobrowolnie do rak
wierzyciela i nie zostal w zwiazku

z tym skwitowany przez pozwang, ale odbylo sie to w ramach caly czas trwajacego

i nie zakonczonego postepowania egzekucyjnego i na zasadach w nim okreslonych przepisami procedury cywilnej.
Tymczasem, jak juz wskazano powddztwo opozycyjne z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., jako $rodek merytorycznej
obrony dluznika, pozwala na zakwestionowanie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w drodze badania zasadnoSci i
wymagalnosSci obowiagzku objetego tym tytulem i w konsekwencji

musi by¢ oparte tylko i wylacznie na przyczynach materialnoprawnych, a wiec podstawach wymienionych w pkt 2
omawianego przepisu, a nie podstawach formalnych - procesowych (por. tez np. uchwata SN z dnia 17.04.1985 r.,

III CZP 14/85, OSNC 1985, nr 12, poz. 192; czy wyrok SN z dnia 21.07.1972 .,

IT CR 193/72, OSNC 1973, nr 4, poz. 68).

W tych $wietle powyzszych okolicznosci catkowicie zbednymi byly rozwazania Sadu I instancji po$wiecone wykladni
przepisoéw art. 1025 i 1026 k.p.c. Niewatpliwie za$ po ukonczeniu postepowania egzekucyjnego organ egzekucyjny
podejmie czynnoSci okreslone w przepisie art. 816 k.p.c. i dokona calkowitego rozliczenia wyegzekwowanych od
dluznika nalezno$ci.

W konsekwencji naruszenia przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. zaskarzony wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo
podlega¢ musial zmianie poprzez oddalenie powbdztwa. W dalszej za$ konsekwencji korekty wymagalo réwniez
bledne rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w pkt 1111 IV tego wyroku. W tym zakresie Sad Apelacyjny kierujac
sie dyspozycja przepisu art. 98 k.p.c., a nie wadliwie zastosowanym przez Sad I instancji przepisem art. 100 k.p.c.
uznal, iz skoro powdd w caloSci przegral sprawe, to zobowigzany jest do zwrotu stronie pozwanej caloéci poniesionych
przez nig kosztéw procesu, ktére sprowadzaly sie do kosztow zastepstwa procesowego.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad Apelacyjny po mySli przepisu art. 386 § 1 orzekl, jak w pkt 1 sentencji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zawarte w pkt 3 sentencji wyroku wydano w oparciu o tre$é
przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i przy uwzglednieniu § 6 pkt 6 w zw.

z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 .

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...).

MR-K



