Sygn. akt I A Ca 676/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tadeusz Nowakowski (spr.)
Sedziowie: SSA Beata Wolfke - Kobzar

SSA Walter Komorek
Protokolant: Justyna Lupkowska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa E. N.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w N.

o uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej Spo6tdzielni

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 28 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 303/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 135 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodka E. N. pozwem skierowanym przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w N. wniosla o stwierdzenie
niewaznoSci, ewentualnie o uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej strony pozwanej nr (...) z dnia 23.04.2012 r. W
uzasadnieniu wskazala, ze nie zaistnialy przestanki do wykluczenia powodki z grona czlonkéw pozwanej spoldzielni,
wymienione w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly. Pow6dka powolala sie tez na nieprawidlowy sposob zredagowania
uchwaly oraz bledne doreczenie jej uchwaly z uzasadnieniem.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i o zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztow postepowania.
Istotne dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad Okregowy, przedstawialy sie nastepujaco.

Rada Nadzorcza pozwanej spoldzielni uchwala nr (...)z dnia 23.04.2012 r. wykluczyla powddke z czlonkostwa w
spotdzielni z powodu m. in.:



- nierespektowania decyzji wladz spo6ldzielni,

- nieskorzystania ze statutowego prawa zadania zwolania walnego zgromadzenia, zgodnie z § 37 ust. 3 pkt. 2 statutu
spotdzielni,

- wystepowania bezposrednio i pisemnie wobec instytucji zewnetrznych i osob trzecich, podajac sie za wladze
spoldzielni,

- swoim dzialaniem spowodowala powstanie dodatkowych niezaplanowanych kosztow ogoélnych spotdzielni,

- podstawa i motywem dzialania bylo nie dobro spoldzielni, a partykularne interesy czeSci mieszkancéw budynku
mieszkalnego przy ul. (...), tj. przeniesienie na nich ,za darmo” prawa wlasnoéci lokali; tym samym dzialali oni w
zamiarze spowodowania bardzo duzej szkody finansowej w spdldzielni.

Powodka byla w terminie powiadomiona o posiedzeniu rady nadzorczej, na ktérym mial by¢ rozpatrywany wniosek
zarzadu w sprawie wykluczenia jej z czlonkostwa. W zawiadomieniu wyszczegolniono zarzuty stawiane przez zarzad.
Zawiadomienie zawieralo pouczenie, iz powddka ma prawo by¢ obecna na posiedzeniu i wystepowaé na nim w swoim
imieniu i w swojej sprawie.

Powodka w dniu 23.04.2012 1. stawila sie na posiedzenie rady nadzorczej. Czlonkowie rady nadzorczej w obecno$ci
powddki wystuchali prezesa zarzadu, ktory szczegbélowo przedstawil wniosek o wykluczenie powodki. Wskazal m.in.
ze powodka w sposob czynny i aktywny wystapila przeciwko spéldzielni, obowiazujacemu statutowi, dobru spéldzielni
oraz nadszarpnela swoim dzialaniem dobre imie sp6tdzielni, a takze przyczynila sie do wprowadzenia w blad czlonkow
spoldzielni w sprawie zwolanego pierwotnie na dzien 28.06.2011 r. walnego zgromadzenia, przesunietego przez zarzad
na inny termin z powodu pobytu prezesa zarzadu w szpitalu. Wraz z innymi osobami, ktérych dotyczyly pozostale
wnioski zarzadu o wykluczenie z grona czlonkéw spoldzielni samoistnie przeprowadzila zebranie, bez udzialu wladz
spoldzielni, a przede wszystkim pozostalych czlonkow spoéldzielni, z innych budynkéw niz przy ul. (...). Zarzucil tez
powddce i pozostalym osobom, ktorych dotyczylty wnioski o wykluczenie, podejmowanie przez nowo wybrana rade
nadzorcza uchwal, ktére skierowane byly na wyrzadzenie szkody spo6ldzielni, w tym szkody finansowej. Nastepnie
poproszono powodke o ustosunkowanie sie do stawianych jej zarzutoéw. Powodka o§wiadczyla, ze nie poczuwa sie do
winy, bowiem swoim postepowaniem nie uchybila przepisom prawa spoéldzielczego oraz statutowi spdldzielni. Nie
zgodzila sie takze z postawionymi jej zarzutami. Na cze$¢ zadanych jej pytan przez czlonkéw rady nadzorczej nie
udzielila zadnej odpowiedzi. Zadeklarowala, ze nie zmieni swej postawy wobec spdldzielni.

Pismem z dnia 07.05.2012 r. strona pozwana poinformowata powodke o tresci uchwaly nr (...).

Od kilku lat sytuacja pomiedzy stronami jest napieta. Powodka kilkukrotnie wystepowala przeciwko pozwanej o
uchylenie lub stwierdzenie niewaznoéci uchwat organéw pozwanej spo6tdzielni.

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 11.12.2007 r. (sygn. akt IC 357/07) stwierdzil niewazno$¢ uchwaly rady
nadzorczej spoldzielninr (...) zdnia 04.10.2007 r. w sprawie zatwierdzenia wysoko$ci poniesionych przez Spoldzielnie
nakladéw przeznaczonych na utrzymanie budynku oraz innych kosztéw zwiazanych z przeksztalceniem praw do lokali
w odrebna wlasno$é, w budynkach przy ul. (...) w N..

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 05.12.2008 r. (sygn. akt IC 129/08) stwierdzil niewazno$¢ uchwaly rady
nadzorczej spoldzielninr (...) zdnia 10.03.2008 r. w sprawie zatwierdzenia wysokosci poniesionych przez spoldzielnie
nakladéw przeznaczonych na utrzymanie budynku oraz innych kosztéw zwiazanych z przeksztalceniem praw do lokali
w odrebng wlasno$é w budynkach przy ul. (...) wN.,

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 11.12.2008 r. (sygn. akt IC 400/07) zobowiazal Spéldzielnie do zlozenia
o$wiadczenia woli o tresci ,, Spoldzielnia /.../ w N. ustanawia na rzecz E. N. spo6ldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego w budynku przy ul. (...) w N., lokalu ktory jest w jej posiadaniu i uzywaniu”.



Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 17.03.2010r. (sygn. akt IC 473/09) stwierdzil niewaznosé¢ uchwaly rady
nadzorczej nr (...) z dnia 25.06.2009 r. w sprawie wysokosci wkladu budowlanego dla czlonkéw spdldzielni
posiadajacych spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego zwigzanej z przeksztalceniem praw do lokali w
odrebna wlasno$¢.

Powodka orientuje sie w sprawach spoéldzielni, zna przepisy prawa spoldzielczego i postanowienia statutu,
uczestniczyta w prawie kazdym walnym zgromadzeniu. Zapoznaje sie z dokumentacja przygotowywana na walne
zgromadzenia.

Zrédlem konfliktu pomiedzy powddka a strong pozwang jest stan prawny lokali polozonych w budynku przy ul. (...)
w N., gdzie znajdujg sie dawne mieszkania zakladowe, w tym mieszkanie powodki, co do ktérych dotychczasowy
stosunek najmu lub spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu nie zostaly przeksztalcone w prawo wlasnoéci. W drugim
budynku, nalezacym do strony pozwanej, doszlo do takich przeksztalcen, dokonanych na preferencyjnych warunkach.
Strona pozwana odmoéwila powddce sprzedazy lokalu za obnizona cene, domagajac sie wykupienia lokalu za cene
rynkowa.

W dniu 06.07.2009 r. powddka zlozyta w Sadzie pozew przeciwko pozwanej o orzeczenie obowiazku przeniesienia na
jej rzecz wyodrebnionej wlasno$ci lokalu mieszkalnego polozonego w N. przy ul. (...). Sad Okregowy w Opolu wyrokiem
z dnia 23.11.2009 r., sygn. akt I C 358,/09, powddztwo oddalil.

Sad Okregowy w Opolu oddalil takze powddztwo 16 dalszych oséb, mieszkancéw budynku przy ul. (...) o przeniesienie
prawa wlasno$ci na podstawie art. 35 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Sad Apelacyjny we Wroclawiu oddalil
ich apelacje. Obecnie trwa postepowanie kasacyjne.

W dniu 28.06.2011 r. mialo sie odby¢ walne zgromadzenie pozwanej spdldzielni. W dniu 25.06.2011 r. zarzad
poinformowal czlonkdéw, ze z powodu choroby i hospitalizacji prezesa walne zgromadzenie nie odbedzie sie w
wyznaczonym terminie, ale w pierwszym mozliwym, po powrocie prezesa do pracy. Pozwana spoéldzielnia jest mala
spoldzielnia, biezacymi sprawami i remontami zajmuje sie w niej prezes, dlatego tez rada nadzorcza i zarzad uznaly,
iz jego obecnos$¢ na zgromadzeniu jest niezbedna. Informacje o tym, ze w dniu 28.06.2011 r. nie odbedzie sie walne
zgromadzenie, zostaly wywieszone na drzwiach klatek schodowych, po czym w czeéci zostaly zerwane.

W dniu 28.06.2011 r. okolo 30 czlonkéw przybylo do $wietlicy gimnazjum nr 1, gdzie mialo sie odby¢ walne
zgromadzenie; wérdd obecnych byla powoddka. Na poczatku zebrania jego czlonkowie zostali poinformowani przez
jednego z uczestnikow, o odwolaniu Walnego Zgromadzenia, wowczas czeS¢é oséb opuscila $wietlice. Na spotkaniu
nie bylo przedstawicieli zarzadu ani rady nadzorczej. Powddka wiedziala, ze termin walnego zgromadzenia zostal
zmieniony z powodu choroby prezesa, nie akceptowala jednak przyczyny, dla ktérej je odwolano.

Na przewodniczacego zebrania wybrano E. S.. W spotkaniu czynny udzial brala powodka, przekonujac obecnych,
ze spotkanie jest wazne i stanowi walne zgromadzenie. Powddka przedstawiala obecnym przepisy ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych, statut spbldzielni oraz regulamin walnego zgromadzenia. Ponadto prezentowata
sprawozdanie z dzialalno$ci zarzadu za rok 2010 r. Na zebraniu przyjeto porzadek obrad i glosowano m. in. nad
uchwala nr (...) w sprawie udzielenia absolutorium czlonkom zarzadu za 2010 r. W wyniku glosowania prezes zarzadu
D. S. i czlonek zarzadu T. O. nie otrzymali absolutorium, ktére zostalo udzielone tylko czlonkowi zarzadu B. C.. W
trakcie zebrania podjeto réwniez uchwale o odwolaniu z funkcji cztonkéw zarzadu D. S. i T. O. oraz powolano nowsa
rade nadzorcza na kadencje 2011 — 2014, w sktad ktorej weszli: powddka, J. K., K. R., S. B. i E. S.. Nastepnie powodka
brala aktywny udzial w pracach nowej rady nadzorczej. Przewodniczacy zarzadzil zwolanie nowej rady nadzorczej w
celu ukonstytuowania sie w trybie niezwlocznym. Na pierwszym posiedzeniu w dniu 30.06.2011 r. rada nadzorcza
wybrala przewodniczacego oraz pozostalych czlonkéw prezydium. Powoddka zostala wybrana na czlonka komisji
rewizyjnej. Na kolejnym posiedzeniu w dniu 09.07.2011 r. rada nadzorcza podjela uchwale o uchyleniu uchwatly
poprzedniej rady nadzorczej nr (...) z dnia 25.05.2011 r. w sprawie wykluczenia z grona czlonkéw spoldzielni 14 oséb
(mieszkancéw ul. (...)), m.in. czlonkdéw nowej rady nadzorczej: S. B.iJ. K.. Ponadto podjela uchwale o oddelegowaniu



przewodniczacego rady do pelnienia funkeji prezesa zarzadu. W celu ,,przejecia wladzy” i dokumentéw potrzebnych
do wpisania nowych wladz powédka wraz z E. S. i J. K.udala sie do siedziby sp6ldzielni w dniu 13.07.2011 r. Obecni
w siedzibie sp6ldzielni pracownicy odmoéwili wydania jakichkolwiek dokumentéw i wykonania jakichkolwiek polecen
cztonké6w nowej rady nadzorczej, informujac ich o tym, ze sprawa zostata skierowana do Sadu.

Rada nadzorcza probowala takze rozwigza¢ umowe o prace z prezesem zarzadu D. S.. Wystepowala w imieniu
spoldzielni, m.in. w sprawie uzytkowania pomieszczenia na dzialce przy ul. (...). Ponadto powodka zlozyla wzor
podpisu jako czlonek rady nadzorczej.

W dniu 03.08.2011 r. strona pozwana reprezentowana przez zarzad: D. S. i T. O. oraz czlonka pozwanej spoéldzielni
(...) wniosta do Sadu Okregowego pozew o ustalenie nieistnienia uchwal podjetych na walnym zgromadzeniu
w dniu 28.06.2011 r., ewentualnie o stwierdzenie ich niewaznoS$ci. Ponadto dotychczasowy zarzad ustalil nowy
termin odwolanego w dniu 28.06.2011 r. walnego zgromadzenia — na dzien 12.08.2011 r. Nowa rada nadzorcza
pod przewodnictwem E. S.wystosowala do czlonkéw pozwanej spéldzielni pismo z dnia 08.08.2011 r., w ktérym
poinformowala, iz w dniu 28.06.2011 r. odbylo sie walne zgromadzenie, na kt6rym to podjeto szereg obowigzujgcych
juz uchwal, wybrano nowa rade nadzorcza i zarzad. Ponadto nowa rada nadzorcza poinformowala czlonkéw, iz
wszelkie ewentualne decyzje, w tym uchwaly, ktére zostana podjete na nielegalnie zwolanym zebraniu w dniu
12.08.2011 r. z mocy prawa zostang uznane za nieistniejace. Do pisma dolgczono protokdl walnego zgromadzenia z
dnia 28.06.2011 r. oraz stanowisko rady nadzorczej w sprawie legalnoSci walnego zgromadzenia z dnia 28.06.2011 1.
Obce osoby roznosily w/w zawiadomienia. Powodka przygotowywala dokumenty, zaklocajace prace spotdzielni, ale
ich z reguly nie podpisywala.

W dniu 12.08.2011 r. odbylo sie walne zgromadzenie czlonkéw spoldzielni, w trakcie ktorego podjeto uchwaly: nr
(...)— o ustaleniu niezgodnoSci z prawem i uchyleniu uchwaly nr (...) z dnia 28.06.2011 r. w sprawie nieprzyjecia
sprawozdania z dzialalnoSci zarzadu za 2010 r., nr (...) — o ustaleniu niezgodno$ci z prawem i uchyleniu uchwaly nr
(...)z dnia 28.06.2011 r. w sprawie nieprzyjecia sprawozdania finansowego spoldzielni za 2010 r., nr (...) — o ustaleniu
niezgodnosci z prawem i uchyleniu uchwaly nr (...) z dnia 28.06.2011 r. w sprawie nieudzielenia absolutorium
czlonkom zarzadu spdldzielni za 2010 r., nr (...) — o ustaleniu niezgodnoéci z prawem i uchyleniu uchwaly (bez
numeru) z dnia 28.06.2011 r. w sprawie odwolania czlonkéw zarzadu D. S.iT. O., nr (...) — o ustaleniu niezgodnos$ci
z prawem i uchyleniu wyboréw rady nadzorczej sp6ldzielni na kadencje 2011 — 2014.

Postanowieniem z dnia 08.12.2011 r. (sygn. akt OP VIII Ns Rej. KRS (...)) Sad Rejonowy w O. odmoéwil dokonania
wpisu o wykresleniu dotychczasowych czlonkéw zarzadu: D. S. i T. O. oraz wpisania prezesa zarzadu E. S. (1),
jak réowniez wykreslenia wszystkich dotychczasowych czlonkéw rady nadzorczej oraz wpisania nowo powolanych
czlonkow rady nadzorczej, w tym powddki.

Wyrokiem z dnia 31.01.2012 r. Sad Okregowy w Opolu w sprawie IC 363/11 stwierdzil niewazno$c¢ zapadlych w dniu
28.06.2011r. uchwal: nr (...) w przedmiocie przyjecia sprawozdania z dzialalno$ci zarzadu spo6ldzielni za 2010 r., nr
(...) w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania finansowego sp6ldzielni za 2010 r., nr (...)w przedmiocie udzielenia
absolutorium czlonkom zarzadu za 2010 r., nieoznaczonej numerycznie uchwaly w przedmiocie odwolania czlonkow
zarzadu, nieoznaczonej numerycznie uchwaly w przedmiocie wyboru rady nadzorczej na kadencje 2011 —2014.

Sad Rejonowy w Nysie wyrokiem z dnia 20.03.2012 r. (sygn. akt IIW 2119/11) uniewinnil E. S. (1) od popelnienia
zarzuconego mu czynu tj. wykroczenia z art. 61 § 1 k.w., uznajac, ze nie przywlaszczyl sobie stanowiska Prezesa Zarzadu
Spoéldzielni, albowiem oddelegowany zostal do pelienia tej funkeji przez Rade Nadzorcza, a ostateczng decyzje o
reprezentacji spéldzielni podejmuje Sad w postepowaniu rejestrowym.

W okresie rozlamu w pozwanej spoéldzielni, tj. od 28.06.2011 r. do stycznia 2012 r. spbldzielnia ponosila koszty
zwigzane ze stawiennictwem prezesa i innych czlonkoéw zarzadu w Sadzie oraz koszty wynagrodzenia prawnika. Nie
podejmowano w tym okresie takze waznych dla biezacego funkcjonowania spoldzielni decyzji m.in. o remontach.



Rada nadzorcza czesto spotykala sie i obradowala nad sposobem rozwiazania zaistnialej sytuacji zamiast zajmowac
sie biezacymi sprawami pozwanej spoldzielni.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad okregowy uznal, ze pow6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Odwolujac sie do przepisdéw art. 24 § 1, art. 24 § 2, art. 24 § 6 ustawy z dnia 16.09.1982 r. Prawo spéldzielcze (Dz. U. z
2003 1., Nr 188, poz. 1848) oraz § 19, § 221 § 24 statutu strony pozwanej, Sad Okregowy uznal, Ze zaistnialy podstawy
do wykluczenia powodki z grona czlonkéw spoéldzielni.

Powodka nie wykazala, Ze nie zachodza okolicznoéci faktyczne uznane przez pozwana spoéldzielnie za uzasadniajace
wykluczenie jej z grona czlonkéw, badz, ze okolicznoSci te nie daja podstaw do takiej decyzji. Powodka podniosta
szereg zarzutdbw odnosnie zaskarzonej uchwaly, z ktorych cze$é okazala sie zasadna. Pomimo tego powddztwo nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze uzasadnienie zaskarzonej uchwaly budzilo zastrzezenia. Nie wynikala
z niego w sposOb jednoznaczny i konkretny przyczyna, ktéra sprawila, ze w stosunku do powddki wyciagnieto az
tak daleko idace konsekwencje. Uchwala wykluczajaca czlonka ze spoldzielni powinna wskazywaé przyczyny takiej
decyzji. Wprawdzie nie ma zadnych wymogdéw formalnych odnoénie tego, jak ma wyglada¢ uzasadnienie uchwaly,
do przyjecia jest zar6wno lakoniczne wskazanie, jak i obszerny sposob opisowy wskazujacy przyczyny wykluczenia.
Istotne jest, by wyjaénienie nie budzilo watpliwosci dla stron, jakie faktycznie powody legly u podstaw decyzji o
wykluczeniu z czlonkostwa w spoldzielni. Uzasadnienie uchwaly nr (...) budzi szereg zastrzezen. W szczegdlnoSci
uzycie zwrotu ... z powodu, miedzy innymi” sugeruje, ze podana lista zarzutow nie jest kompletna. Takze
sformulowanie samych zarzutow budzi watpliwosci i jest bardzo ogblnikowe.

Przyczyny, dla ktérych powddka zostala wykluczona ze spéldzielni, w ocenie Sadu Okregowego pozostawaly jednak
jasne i byly one znane zaréwno powodce, jak i cztonkom rady nadzorczej. Powodka brala udziat w posiedzeniu rady
nadzorczej w dniu 23.04.2011 r., gdzie wniosek o jej wykluczenie byt obszernie referowany przez prezesa zarzadu, a
nastepnie zarzuty stawiane powbdce byly przedmiotem pytan czlonkéw rady i jej wyjasnien.

Brak skonkretyzowanego powodu wykluczenia utrudnial ocene zasadnoSci zaskarzonej uchwaly, pomimo iz stan
faktyczny w wiekszo$ci byl bezsporny. W szczegdlnosci okolicznosé, iz powodka wielokrotnie kwestionowala i skarzyla
wecze$niejsze rozstrzygniecia spdldzielni. Przedlozone do akt wyroki potwierdzaly, iz stanowisko powoddki w tamtych
sprawach bylo przynajmniej cze$ciowo zasadne, dlatego nie bylo to dzialanie na szkode spoéldzielni, ale dzialanie w
ramach uzasadnionej i dopuszczalnej krytyki.

Nieco inaczej wygladala sytuacja odno$nie zachowania powodki podczas zebrania w dniu 28.06.2011 r. oraz dalszych
jej dzialan. Sluchana na te okoliczno$¢ powodka przyznala, ze wiedziala, iz walne zgromadzenie w tym dniu zostalo
odwolane przez zarzad, tj. organ uprawniony do jego zwolania, ale pomimo tego przekonala innych zebranych,
ze walne zgromadzenie jest wazne i jest legitymowane do podejmowania uchwal, co bylo nieprawda. Mniejsze
znaczenie maja podnoszone przez powodke argumenty, ze obecno$é prezesa zarzadu nie byla kluczowa dla waznosci
zgromadzenia, gdyz istotne jest, ze Swiadomie zignorowala decyzje legalnych organéw spéldzielni, umocowanych
do podejmowania decyzji w tym zakresie. Zaden z czlonkéw spoldzielni nie jest uprawniony do samodzielnego
stwierdzenia wazno$ci tego rodzaju zebrania, tym bardziej, kiedy znaczna liczba pozostalych czlonkéw nie przyszla,
poniewaz zebranie zostalo skutecznie odwolane przez zarzad. Motywacja takiej decyzji, czy obecno$c¢ prezesa zarzadu
faktycznie miala az tak kluczowe znacznie, pozostawala drugorzedna, poniewaz decyzja zarzadu, uzasadniona badz
nie, byla wigzaca dla wszystkich czlonkow Spoldzielni. Przeciwstawiajac sie jej, powddka Swiadomie doprowadzila do
sytuacji, w ktorej cze$¢ osdb, podobnie jak powodka skonfliktowanych ze spéldzielnia, w drodze niewaznych uchwat
probowala przejaé kontrole nad spéldzielnia. Powodka weszla nawet w sklad nieprawnie powolanej rady nadzorczej
i badz tworzyta badz podpisywala sie na pismach kierowanych rzekomo w imieniu spéldzielni (m.in. w sprawie
uzytkowania pomieszczenia na dzialce przy ul. (...)), co przyznala powddka. Jednocze$nie powodka bezpodstawnie
utrzymywala, ze jest umocowana do tego rodzaju dzialania, pomimo iz jako osoba obeznana w przepisach z tego
zakresu, powinna wiedzieé, ze zebranie z dnia 28.06.2011 r. bylo niewazne. Na podkreSlenie zastugiwala rowniez



jeszcze jedna okoliczno$¢é — w tym spotkaniu uczestniczyly osoby, ktore zostaly wykluczone ze spétdzielni, o czym
powodka réwniez doskonale wiedziala. Zatem zebranie z dnia 28.06.2011 r. od poczatku bylo obarczone powaznymi
bledami, ktore zostaly przeniesione na wszystkie nastepne czynnoéci: podjete uchwaly, powolanie prezesa zarzadu,
powolanie rady nadzorczej. Az do momentu stwierdzenia niewaznosci tych uchwal przez Sad, tj. do dnia wyroku
w sprawie I C 363/22, tj. do dnia 31.01.2012 r., w Spéldzielni istniala ,dwuwladza”, co uniemozliwiato dzialanie
legalnym organom i praktycznie paralizowato funkcjonowanie Spétdzielni. Do czasu wyjasnienia sytuacji, spéldzielnia
nie podejmowata zadnych decyzji, majacych skutki finansowe, co spowodowalo trudno uchwytng, ale nadal wymierna
szkode, gdyz odsunelo w czasie wszystkie przewidywane i planowane na ten czas remonty czy naprawy. Organy
spoldzielni zostaly réwniez uwiklane w postepowania sagdowe. Co istotne, powodka pomimo powziecia informacji juz
w dniu 13.07.2011 . o skierowaniu sprawy do Sadu, nadal podejmowala dzialania jako czlonek nielegalnie powotanej
rady nadzorczej m.in. poprzez zlozenie wzoru podpisu celem wpisania nowych czlonkéw rady nadzorczej do KRS.

Zgodnie z § 16 statutu pozwanej spdldzielni czlonek ma obowigzek m.in. przestrzega¢ postanowien statutu,
regulamindw i innych uchwal organ6w spoétdzielni (pkt 1), dbaé o dobro i rozwd6j spoldzielni, o poszanowanie mienia
spoldzielniijego ochrone, a takze uczestniczy¢ w realizacji jej zadan statutowych (pkt 14). W obowiazku dbania o dobro
irozwdj spoldzielni miesci sie wskazywanie nieprawidlowoSci w jej dziataniu i krytyka dzialan niezgodnych z zasadami
racjonalnego gospodarowania oraz przynoszacych szkode spo6ldzielni. Takie dzialanie nie jest tylko prawem czlonka,
ale jest jego obowiazkiem. Podejmujac je, czlonek powinien jednakze miesci¢ sie w granicach jego praw okre§lonych
w ustawie Prawo spo6ldzielcze oraz statucie i korzystaé z przewidzianych nimi mozliwo$ci. Obowigzek dbania o dobro
spoldzielni nakazuje cztonkowi dochowanie wobec niej lojalno$ci i powstrzymywanie sie z dzialaniami, ktére moglyby
godzi¢ w jej dobre imie i przynosi¢ szkode. Kazde dzialanie cztonka podjete w celu wyrzadzenia szkody spoéldzielni jest
dzialaniem razaco naruszajacym obowiazki czlonka.

Postepowanie powddki, opisane powyzej, zdaniem Sadu, bylo dzialaniem ktére spowodowalo szkode i narazalo
spoldzielnie na dalsza szkode, o ktérej mowa w § 19 ust. 2 pkt 2 i 4 statutu, ale takze bylo §wiadomym dzialaniem
wbrew interesom Spéldzielni, o czym mowa w pkt 1 w/w zapisu. Postepowanie powodki spowodowalo nie tylko
wymierne szkody w postaci kosztow stawiennictwa do Sadu i zatrudnienia prawnika w sprawach o sygn. akt I C
363/111 KRS (...), ale takze bylo dzialaniem wbrew interesom Spoéldzielni, przez sparalizowane jej funkcjonowania
na okres 6 miesiecy. Ponadto bylo tez dzialaniem, ktére narazalo spdldzielnie na dalsza szkode. Na posiedzeniu
w dniu 09.07.2011 r. nielegalna rada nadzorcza podjela uchwale o uchyleniu uchwaly poprzedniej rady nadzorczej
nr (...) z dnia 25.05.2011 r. w sprawie wykluczenia z czlonkostwa w spo6ldzielni 14 os6b (mieszkancéw ul. (...)),
m.in. czlonkdéw nowej rady nadzorczej: S. B. i J. K.. Decyzja ta miala otworzy¢ droge w/w osobom do przejecia,
dotychczas wynajmowanych, lokali mieszkalnych na preferencyjnych warunkach. Powodka znala przepisy ustawy
prawo spoldzielcze, statut i regulaminy pozwanej spoldzielni, w przeszloSci wielokrotnie korzystala z prawa do
uzasadnionej krytyki dzialan organéw spoéldzielni, ale w sytuacji opisanej powyzej nie skorzystala z dopuszczalnych
sposobow obrony uzasadnionych intereséw czlonkow.

W tej sytuacji Sad uznal, ze powodka dzialala na szkode spoldzielni i jej dalsze pozostawanie w spoldzielni nie da
sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu spoéldzielni i dobrymi obyczajami (zasadami wspolzycia spolecznego), co
skutkowalo oddaleniem powo6dztwa na podstawie powolanych wyzej przepisow.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisoéw art. 98 k.p.c.
0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla powodka, zaskarzajac go w caloSci i podnoszac zarzuty:

1) niewazno$ci postepowania, o ktoérej mowa w przepisie art. 379 pkt 2 k.p.c. — z uwagi na nienalezyte umocowanie
radcy prawnego J. S. do dzialania w imieniu strony pozwanej w okresie 25.06.2012 r. — wrzesiefi 2012 r., kiedy to na
wezwanie Sadu zostalo przedlozone pelnomocnictwo datowane na wrzesien 2012 r., zatem przez okres trzech miesiecy
w procesie bral udzial nienalezycie umocowany pelnomocnik, w tym czasie podejmujac istotne czynnoSci procesowe
w postaci wniesienia odpowiedzi na pozew z dnia 25.06.2012 r. wraz z licznymi wnioskami dowodowymi oraz pisma
procesowego z dnia 23.07.2012 r., w ktérym podtrzymano i doprecyzowano wnioski dowodowe;



2) naruszenia przepisu art. 24 § 2 ustawy z dnia 16.09.1982 r. Prawo spoéldzielcze przez jego bledna wykladnie
i przyjecie, ze podjecie proby zmiany wladz spoéldzielni mieszkaniowych przy pomocy instytucji prawnych prawa
spoldzielczego, w tym — przez nieudzielenie absolutorium prezesowi zarzadu spéldzielni i czlonkowi zarzadu
spoldzielni, wyrazenie zgody na wybranie do rady nadzorczej spéldzielni, zlozenie wzoru podpisu niezbednego do
wpisania zmian w rejestrze przedsiebiorcow w KRS moze stanowi¢ podstawe do wykluczenia czlonka ze spéldzielni,
gdy tymczasem prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze prawo spoéldzielcze ani tez dobre
obyczaje nie stoja na przeszkodzie podejmowaniu dzialan, zmierzajacych do zmiany wladzy spéldzielni, w ktérej dana
osoba jest czlonkiem;

3) naruszenia przepisoOw art. 24 § 5, art. 42 § 2 i art. 42 § 3 w zw. z art. 24 § 6 ustawy Prawo spoéldzielcze
przez ich niewlaéciwe zastosowanie i odmowe stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaly, mimo jednoczesnego
stwierdzenia przez Sad, ze brak bylo w uchwale skonkretyzowanego powodu wykluczenia, a uzasadnienie zaskarzonej
uchwaly budzi zastrzezenia, nie wynika z niego w sposob jednoznaczny i konkretny przyczyna, ktoéra sprawila,
ze w stosunku do powddki wyciagnieto az tak daleko idace konsekwencje jak wykluczenie z grona czlonkéw
spoldzielni, podczas gdy przepisy ustawy Prawo spoéldzielcze w przypadku nieprecyzyjnoéci, niejednoznacznosci i
braku klarownosci podania w uzasadnieniu uchwaly o wykluczeniu motywéw uchwaly obliguja do stwierdzenia, ze
uchwala jest sprzeczna z ustawg i tym samym niewazna;

4) naruszenia przepisu art. 39 § 1 ustawy Prawo spoldzielcze przez jego niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze
mozliwe jest odwolanie walnego zgromadzenia czlonkéw spoldzielni mieszkaniowej, podczas gdy wskazany przepis
zostal sformulowany w ten sposob, ze naklada na zarzad obowigzek zwolania walnego zgromadzenia we wskazanym
terminie, nie dajac jednocze$nie zadnej podstawy prawnej do odwolania zgromadzenia;

5) naruszenia przepisu art. 42 § 2 ustawy Prawo spoéldzielcze przez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na
przyjeciu, ze:

a) istnieje w polskim prawie instytucja niewaznoSci walnego zgromadzenia czlonkdw spoéldzielni, gdy tymczasem nie
ma zadnej procedury ani tez podstawy prawnej do uznania walnego zgromadzenia za niewazne — jedynie mozna
stwierdzi¢ niewazno$¢ poszczegdlnych uchwal;

b) zignorowanie zasady wzglednej niewaznoS$ci uchwat organéw spoéldzielni, z ktérej wynika, ze uchwaly te podlegaja
ochronie prawnej i zasadzie domniemania ich legalnosci — do momentu ich uniewaznienia przez Sad;

6) sprzecznoSci istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajgca na przyjeciu,
ze:

a) powddka brata aktywny udziat w pracach nowej rady nadzorczej strony pozwanej (tj. rady nadzorczej, powolanej
na walnym zgromadzeniu czlonkéw spdldzielni w dniu 28.06.2011 r.), w tym — ze brala udziat w probie rozwigzania
umowy o prace z dotychczasowym prezesem zarzadu strony pozwanej oraz w przygotowaniu i kolportowaniu pisma
do czlonkéw spoldzielni z dnia 08.08.2011 1.5

b) powddka wystepowala w imieniu strony pozwanej m. in. w sprawie uzytkowania pomieszczenia na dzialce przy ul.
(...) wN., z czym wiaze sie niczym nieuzasadnione domniemanie, ze powodka wystepowala w imieniu strony pozwanej
w innych, blizej nieznanych sprawach;

c) dzialania E. S., jako peligcego obowigzki czlonka zarzadu strony pozwanej od lipca 2011 r. byly konsultowane
i afirmowane przez powddke, gdy tymczasem E. S. dzialal samodzielnie, nie konsultujac z powodka swych decyzji i
poczynan;

d) powddka przygotowywala dokumenty, zaklocajace prace strony pozwanej, ale z reguly ich nie podpisywala, gdy
tymczasem zaden dowod nie pozwala na powziecie takiego wniosku, zatem jest to ustalenie dowolne;



e) strona pozwana ponosila w okresie 28.06.2011r. — styczen 2012 r. koszty wynagrodzenia prawnika, zwigzane stricte
z rozlamem w pozwanej spoldzielni, gdy tymczasem strona pozwana korzystala zar6wno przed w/w okresem, jak i
pOZniej, ze stalej obslugi prawnej, niezaleznie od sporu wewnatrz spétdzielni;

f) w okresie rozlamu w pozwanej spoéldzielni nie podejmowano waznych dla biezacego funkcjonowania strony
pozwanej decyzji m. in. dotyczacych remontéw, gdy tymczasem w toku postepowania nie ustalono, o jakie decyzje
mialoby chodzi¢ oraz — jakie remonty mialy zosta¢ przeprowadzone i w jaki spos6b powodka miala przyczynic sie do
takiego stanu rzeczy;

g) w okresie rozlamu w pozwanej spoldzielni rada nadzorcza, wybrana na walnym zgromadzeniu, czesto spotykala
sie i obradowala nad sposobem rozwigzania zaistnialej sytuacji, zamiast zajmowac sie biezacymi sprawami pozwanej
spoldzielni, gdy tymczasem rada nadzorcza nie jest organem, ktory zajmuje sie biezacymi sprawami spo6ldzielni;

h) przyczyny, dla ktérych powodka zostala wykluczona z pozwanej spoldzielni, s jasne i bylty znane zar6wno powddce,
jak rowniez radzie nadzorczej strony pozwanej, a nadto, iz na posiedzeniu rady nadzorczej w dniu 23.04.2012 r.
wniosek o wykluczenie powo6dki z pozwanej spoldzielni byt obszernie referowany przez prezesa zarzadu, a nastepnie
zarzuty stawiane powddce byly przedmiotem pytan czlonkéw rady nadzorczej i jej wyjasnien, gdy tymczasem
zgromadzony w sprawie material dowodowy prowadzi do wniosku, ze powodce zar6wno w uchwale nr (...), jej
uzasadnieniu, jak réwniez w trakcie posiedzenia rady nadzorczej w dniu 23.04.2012 r., nie zostaly przedstawione
przyczyny wykluczenia powodki, prezes zarzadu nie referowal wniosku o wykluczenie powddki, rada nadzorcza byla
nieprzygotowana do rozpatrzenia wniosku o wykluczenie, a jej czlonkowie nie wiedzieli, co krylo sie pod lakonicznymi
zarzutami, zawartymi we wniosku o wykluczenie, skierowanym przez zarzad;

7) naruszenia przepisow art. 89 § 1 k.p.c.iart. 89 § 2 k.p.c., art. 97 § 1 k.p.c. i art. 97 § 2 k.p.c., ktére moglo wplynac
na wynik sprawy, przez ich niewlasciwe zastosowanie i dopuszczenie do postepowania w okresie trzech miesiecy
(czerwiec 2012 r. — wrzesien 2012 r.) radcy prawnego J. S. jako pelnomocnika procesowego strony pozwanej, w tym
dopuszczenie i merytoryczne uwzglednienie treSci dopowiedzi na pozew wraz z licznymi wnioskami dowodowymi oraz
pisma procesowego z dnia 23.07.2012 r., precyzujacego wnioski dowodowe, podczas gdy prawidlowe zastosowanie
powolanych przepiséw powinno doprowadzi¢ do konkluzji, ze radca prawny J. S. nie byl umocowany we wskazanym
okresie do dzialania w imieniu pozwanej sp6ldzielni, nie dostarczyl pelnomocnictwa do Sadu ani nie przedlozyl go
powddce, zatem wymienione pisma procesowe nie powinny zosta¢ dopuszczone do sprawy;

8) naruszenia przepisoéw art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i zarzutow podniesionych w sprawie, polegajace na pominieciu odniesienia sie przez Sad do zarzutu doreczenia
powodce uzasadnienia zaskarzonej uchwaly z przekroczeniem ustawowego terminu dwoch tygodni, gdy tymczasem
okolicznosci, dotyczace tego zarzutu i proponowane w tym zakresie dowody mialy istotne znaczenia dla sprawy i
skutecznosci doreczenia powodce uchwaly o wykluczeniu.

W oparciu o powyzsze zarzuty powddka wniosla o zniesienie postepowania, dotknietego niewaznos$cia we wskazanym
powyzej zakresie lub tez o zmiane zaskarzonego wyroku przez stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej uchwaly,
wzglednie o jej uchylenie jako sprzecznej ze statutem i dobrymi obyczajami. Zazadala tez zwrotu kosztow procesu.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne, poczynione przez Sqd Okregowy i zwazyl,
co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu jako pozbawiona uzasadnionych podstaw.

W pierwszej kolejnosSci rozpoznaniu podlegal zarzut niewaznosci postepowania, o ktérej mowa w przepisie art. 379
pkt 2 k.p.c. k.p.c. Powddka powolywal sie na opisana w powolanym przepisie przestanke niewazno$ci postepowania,
wywodzac, Ze reprezentujacy strone pozwang radca prawny w okresie czerwiec 2012 r. — wrzesien 2012 r. nie
byl nalezycie umocowany, a mimo to podejmowal we wskazanym okresie w imieniu strony pozwanej czynnoSci
procesowe, ktore ostatecznie doprowadzily do niekorzystnego dla powodki rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny nie



dopatrzyl sie jednak podstaw do stwierdzenia niewaznoéci postepowania. Zgodnie z powolanym przez apelujaca
przepisem art. 379 pkt 2 k.p.c., niewazno$¢ postepowania zachodzi wowczas, gdy pelnomocnik strony nie byl
nalezycie umocowany. W rozpoznawanej sprawie radca prawny J. S. w istocie zglosil sie do procesu jako pelnomocnik
strony pozwanej juz w dniu 28.06.2012 r. (k. 48), skladajac odpowiedz na pozew, z jednoczesnym powotaniem sie
na udzielone pelnomocnictwo procesowe, ktérego jednakze nie zalgczyl. Pelnomocnictwo takie zlozyl ostatecznie
do akt sprawy w toku procesu, a pdzniejsza data udzielenia pelnomocnictwa nie miala wplywu na wazno$c
czynnoSci procesowych pelnomocnika, dokonanych w czasie, kiedy nie legitymowal sie przed Sadem i wobec
powddki pelnomocnictwem procesowym, udzielonym przez pozwang spoéldzielnie. W zaistnialej sytuacji procesowe;j
rozbiezno$¢ miedzy datg faktycznego przystapienia przez pelnomocnika do wykonywania czynnoéci procesowych w
imieniu strony pozwanej a data zlozenia i udzielenia pelnomocnictwa nie miala znaczenia dla oceny poprawnosci
przebiegu procesu, skoro ostatecznie pelnomocnictwo zostalo zlozone i — jak wynika z jego tresci — dotyczyto wszelkich
czynnosci, zdzialanych w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, a nie tylko tych czynnoSci, ktore
pelnomocnik podjat poczawszy od dnia 25.09.2012 r. OczywiScie, od Przewodniczacego nalezaloby oczekiwaé, ze
brak pelnomocnictwa zostanie natychmiast dostrzezony, powodujac podjecie wtasciwych czynnoSci procesowych;
jednakze nawet niezastosowanie przepisoéw art. 97 k.p.c. nie skutkowalo w takiej sytuacji wadliwo$cia, zarzucang przez
skarzaca, skoro pelnomocnictwo zostalo ztozone i dotyczylo wszelkich czynno$ci, zdzialanych przez pelnomocnika w
toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, z czym nalezalo laczy¢ domniemanie zatwierdzenia czynnosci
procesowych, podjetych przez pelnomocnika w imieniu strony pozwanej w czasie poprzedzajacym zlozenie do akt
sprawy pelnomocnictwa procesowego.

Za niezasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Powolany przepis okresla jedynie wymogi
konstrukecyjne (redakeyjne, techniczne), ktére uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci spelnia. Mimo ze Sad
Okregowy w istocie nie odnibsl sie do podnoszonej w uzasadnieniu pozwu prawidlowos$ci (terminowosci) doreczenia
powddce uchwaly, to jednak uchybienie to nie zmienialo oceny, ze zaskarzony wyrok w caloSci poddawat sie kontroli
instancyjnej. Wskazywane przez powddke luki w rozwazaniach Sadu byly za$ o tyle nieistotne, ze Sad Okregowy nie
przypisal powodce niedochowania terminu do zaskarzenia spornej uchwaty (o czym szerzej w dalszej czeSci rozwazan).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wskazana powyzej kwestia doreczenia uchwaly nie miala zadnego wplywu na
rozstrzygniecie, w zwigzku z czym jej pominiecie przez Sad Okregowy nie moglo zosta¢ potraktowane jako blad,
skutkujacy wyeliminowaniem zaskarzonej uchwaly z obrotu prawnego. Powddka wywodzila, ze odpis zaskarzonej
uchwaly wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem winna otrzymac najpézniej w dniu 07.05.2012 r., tymczasem w tym
dniu uchwala zostala wystana do powddki, ktéra otrzymala ja dopiero nastepnego dnia. Podkreslenia wymagalo,
ze wszelkie uchybienia proceduralne moga mie¢ znaczenie przy ocenie prawidlowosci zaskarzonej uchwaly jedynie
wtedy, gdy zostanie wykazane, Ze mialy wplyw na jej tre$¢. Z uwagi na aspekt chronologiczny (kwestionowanie dziatan
czy tez zaniechan spoldzielni, majacych miejsce juz po podjeciu uchwaly), trudno byto dopatrywac sie powiazan tego
rodzaju. Jak juz wyzej wskazano, termin do zaskarzenia uchwaly i tak otwiera sie dopiero z chwilg jej skutecznego
doreczenia, w zwiazku z czym niedochowanie terminéw o charakterze instrukcyjnym nie moze automatycznie
prowadzi¢ do wyeliminowania zaskarzonej uchwaly z obrotu, tym bardziej, ze zaniechania pozwanej spdldzielni
nie tylko mialy charakter marginalny (op6zZnienie bylo jednodniowe), ale nie wywarly zadnego wplywu w sferze
intereséw prawnych powddki (skoro zaskarzona uchwala podlega wykonaniu dopiero z chwilg uprawomocnienia
sie wyroku Sadu). Data wyslania powddce odpisu zaskarzonej uchwaly nie miala zatem jakiegokolwiek wplywu
na ocene jej treSci i tym samym na ocene zaskarzonego rozstrzygniecia. Podkreslenia wymagalo bowiem, ze
stwierdzenie niewaznoSci uchwaly czy tez jej uchylenie moze nastapic¢ jedynie wtedy, gdy powdd wykaze, ze ziscily sie
przeslanki stwierdzenia niewaznosci uchwaty lub tez jej uchylenia; omawiane rozstrzygniecia nie stanowia natomiast
abstrakcyjnie pojmowanej, uniwersalnej sankeji za naruszenie przez spéldzielnie jakichkolwiek jej obowiazkéw.

Pozostale zarzuty, zwiazane z kwestia oceny dowodow oraz ustalen faktycznych, ujete w sposob obszerny w punkcie VI
zarzutow apelacji, byly $ciéle zwigzane z ocena podstawy wykluczenia, podana w zaskarzonej uchwale. Sad Apelacyjny
odniost sie zatem do nich w dalszej czeSci rozwazan, obejmujacej ocene zarzutéw naruszenia przepisdbw prawa
materialnego.



Analizujac dopuszczalno$c¢ wykluczenia powddki z grona czlonkéw spotdzielni, nalezalo w pierwszej kolejnoéci ocenic
sporng uchwale od strony formalnej. Pow6dka zarzucala stronie pozwanej, ze przyczyny wykluczenia zostaly ujete w
sposéb malo precyzyjny, ogoélnikowy, a nadto, wyliczenie zachowan powodki, w ktérych strona pozwana upatrywata
podstaw wykluczenia, mialo charakter jedynie przykladowy, co prowadzilo do niedopuszczalnego wniosku, ze
podstawa wykluczenia powodki byly jeszcze inne zachowania, ktérych nie wymieniono w uchwale o wykluczeniu.
Konkluzje te czeSciowo podzielil Sad Okregowy, ktory stanat na stanowisku, ze wymienione uchybienia w redakcji
uchwaly nie stanowily podstawy do jej uchylenia, skoro przyczyna wykluczenia byta powddce doskonale znana, a
wniosek zarzadu strony pozwanej zostal zreferowany na posiedzeniu rady nadzorczej strony pozwanej, na ktorej
podjeto sporng uchwate. Sad Apelacyjny, podzielajac wniosek o wystarczajacym stopniu precyzji zaskarzonej uchwaly,
nie zgodzil sie jednak z ocenami Sadu Okregowego, ktore doprowadzity go do (ostatecznie prawidlowego) przekonania
o braku wplywu uchybien formalnych na byt prawny zaskarzonej uchwaly. Nalezalo bowiem przede wszystkim zwrécic
uwage na to, ze ocenie Sadu podlegala tre$c¢ zaskarzonej uchwaly, nie za$ stan wiedzy powodki o podstawach jej
wykluczenia, istniejacy w chwili podejmowania spornej uchwaly. Stad tez przebieg posiedzenia rady nadzorczej,
poprzedzajacego podjecie zaskarzonej uchwaly, nie mogl stanowi¢ podstawy oceny zasadnosci zaskarzonej uchwaly.
Z tej samej przyczyny bezprzedmiotowy pozostawal wniosek dowodowy, zawarty w apelacji, a dotyczacy przebiegu
posiedzenia rady nadzorczej, utrwalonego w formie przedstawionego przez powoddke zapisu dzwiekowego.

Nadto, powodka trafnie wskazywala przy tym, ze watpliwy byt zapis spornej uchwaly, pozwalajacy na przypuszczenie,
ze podane w nim podstawy wykluczenia mialy charakter jedynie przykladowy (na co wskazywa¢ miato sformulowanie
»Z powodu miedzy innymi”). Podstawy wykluczenia muszg zosta¢ ujete w sposéb niepozostawiajacy watpliwosci co
do tego, jakiego rodzaju zachowania stanowily w ocenie wykluczajacego organu zawinione naruszenie obowigzkéw
czlonka spodldzielni. Konsekwencja zredagowania spornej uchwaly w sposéb wskazujacy na niepelne (przyktadowe)
wyliczenie podstaw wykluczenia nie byla jednak, jak wywodzila skarzaca, niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly, ale
jedynie powstanie stanu, w ktérym ocenie Sadu w kontekécie podstaw wykluczenia mogly zosta¢ poddane jedynie
te zachowania, ktore zostaly wymienione w zaskarzonej uchwale. Nie istniala zatem mozliwo$¢ powolania sie na
blizej nieokreslone zdarzenia nieopisane w uchwale, nawet, jesli obiektywnie moglyby one zosta¢ zakwalifikowane
jako zawinione przez powo6dke naruszenie obowigzkow, cigzacych na niej jako na czlonku spéldzielni. Zaznaczenia
wymagalo takze, ze — wbrew stanowisku apelacji — podstawy wykluczenia nie muszg zosta¢ podane w formie
Scislego opisu (odtworzenia) jednostkowych zdarzen, zachowan i wypowiedzi, a wystarczajace jest ich zbiorcze
zakwalifikowanie przez posluzenie sie opisem obejmujacym sformulowania adekwatne do zarzutéw stawianych
czlonkowi spoldzielni (na co wskazuje zreszta expressis verbis przepis art. 24 § 5 zd. 2 ustawy z dnia 16.09.1982 r.
Prawo spéldzielcze, wskazujacy na konieczno$é podania motywow, ktérymi kierowal sie organ spéldzielni, uznajac,
ze zachowanie czlonka spoéldzielni uzasadnia wykluczenie). Zaskarzona uchwala takie kryteria redakcji spelniala, w
zwiazku z czym w omawianym zakresie bezpodstawny pozostawal zarzut naruszenia przepiséw art. 24 § 5 oraz art.
42 § 21 art. 42 § 3 ustawy Prawo spdldzielcze.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wykluczenie powodki z grona czlonkoéw spoéldzielni bylo uzasadnione przyczynami,
wskazanymi w tiret pierwszym i trzecim uchwaly nr (...). W powotanych zapisach uchwaly strona pozwana zarzucila
powddce nierespektowanie decyzji wladz spoéldzielni oraz wystepowanie bezposrednio i pisemnie wobec instytucji
zewnetrznych i 0séb trzecich, podajac sie za wladze spo6ldzielni.

Poza sporem pozostawalo, ze powddka nie podporzadkowala sie decyzji zarzadu strony pozwanej o odwolaniu walnego
zgromadzenia, wyznaczonego na dzien 28.06.2011 r. — mimo rozpowszechnionej przez zarzad informacji o zmianie
terminu walnego zgromadzenia z uwagi na niedyspozycje prezesa zarzadu. Bezsporne pozostawato przy tym, ze cze$c
czlonkéw spoldzielni przyjela taka zmiane do wiadomosci, a cze$é, powziawszy wskazang informacje po przybyciu na
miejsce wyznaczone do odbycia walnego zgromadzenia, opuscila je w przekonaniu, ze zgromadzenie sie nie odbedzie.
Powodka oraz inne osoby w tych warunkach uznaly sie jednak za walne zgromadzenie i podjely wowczas liczne
uchwaly, w tym m. in. o nieudzieleniu absolutorium prezesowi zarzadu, wybraniu nowej rady nadzorczej (w sklad
ktorej weszla powodka), a nastepnie — o delegowaniu jednego z czlonkéw nowo powotanej rady nadzorczej do zarzadu
spotdzielni. W toku kolejnych czynnosci powddka sporzadzita notarialnie wzér podpisu, celem zlozenia go w KRS, do



ktérego nowe wladze spéldzielni wystapily o wpisanie ich w rejestrze strony pozwanej. Dopiero w wyniku procesu
sadowego stwierdzono niewazno$¢ uchwal podjetych w dniu 28.06.2011 r., przy czym likwidacja dualizmu wladz
strony pozwanej nastapila dopiero w styczniu 2012 r., tj. po uptywie ponad pét roku od wytworzenia spornej sytuacji,
stanowiacej wynik inicjatywy powddki. W tej sytuacji strona pozwana zasadnie uznala, ze zachowanie powodki
oznaczalo nierespektowanie decyzji wladz spoldzielni, ktére nalezalo ocenié jako Swiadome dzialanie na szkode
spoldzielni i wbrew jej interesom, co stwarzato podstawe do wykluczenia powodki z grona cztonkéw spoéldzielni na
podstawie zapisu § 19 pkt 1 statutu strony pozwanej (k. 92). Wbrew twierdzeniom apelujacej, do powziecia powyzszej
oceny nie bylo konieczne prowadzenie rozwazan, dotyczacych statusu walnego zgromadzenia, przeprowadzonego
ostatecznie, wbrew decyzji zarzadu, w dniu 28.06.2011 r., ani tez snucie dywagacji dotyczacych nieistnienia lub
niewaznoS$ci uchwal na nim podjetych (tym bardziej, ze ostatecznie zostaly one wyeliminowane z obrotu prawnego).
Skoro wolg zarzadu doszlo do zmian organizacyjnych, polegajacych na przesunieciu walnego zgromadzenia, o
ktoérych z wyprzedzeniem powiadomiono czlonkéw spoéldzielni w sposdb umozliwiajacy zapoznanie sie z treSciag
komunikatu, to pow6dka nie miata prawa przejmowa¢ inicjatywy, zmierzajacej do podwazenia wprowadzonych zmian
organizacyjnych i przeprowadzenia walnego zgromadzenia w sposbéb przez siebie przyjety, a nadto — jedynie w
gronie bardzo ograniczonym z uwagi na to, ze cze$¢ czlonkdw spoldzielni przyjela do wiadomosci zmiane terminu
zgromadzenia i postanowila sie do niej dostosowaé. Jakkolwiek zwolanie walnego zgromadzenia nalezy w istocie
do obowiagzkow czlonkow zarzadu, a ustawa Prawo spéldzielcze nie precyzuje podstaw do zmiany terminu walnego
zgromadzenia, to jednak nie mozna bylo przyjac, jak tego chciala powodka, ze decyzja taka jest niedopuszczalna.
Mimo braku ustawowych i statutowych regulacji, okreslajacych procedure odwotania walnego zgromadzenia czy tez
zmiany jego terminu, nalezatoby co do zasady postulowaé, by procedura odwolania rowniez zostala poddana pewnym
rygorom formalnym, chocby po to, by mie¢ pewnosé, ze informacja o wprowadzonych zmianach organizacyjnych
dotrze do wszystkich uprawnionych do udzialu w zgromadzeniu czlonkéw spoéldzielni. Nalezalo mie¢ jednak na
uwadze, ze wprowadzenie zmian organizacyjnych z zachowaniem $cistych wymogéw formalnych (jak choéby z
zachowaniem terminu, wyznaczonego przez ustawe do zawiadomienia o zwolaniu walnego zgromadzenia), nie zawsze
jest mozliwe, co oznaczalo ostatecznie, ze legalnoéc takiej decyzji musi by¢ oceniana jedynie w kontekscie zachowania
rownych praw wszystkich czlonkéw spoldzielni, tj. zapewnienia im réwnych szans w zapoznaniu sie z informacja o
odwolaniu walnego zgromadzenia. Oznacza to (w braku innych postanowien statutu lub regulaminu), ze jesli decyzja
o odwolaniu/zmianie terminu zostala podjeta przed terminem walnego zgromadzenia, a nastepnie zakomunikowana
czlonkom spoéldzielni w spos6b umozliwiajacy zapoznanie sie z jej treécig, to zaden z czlonkéw spéldzielni nie moze
forsowac¢ decyzji odmiennych i przejmowa¢ inicjatywy w zakresie podejmowania decyzji, dotyczacych organizacji
walnego zgromadzenia oraz uchwal, ktére ma ono podejmowac, zwlaszcza w sytuacji, gdy jest on §wiadom tego, ze
wiekszo$¢ uprawnionych czlonkéw spotdzielni dostosowata sie do informacji o odwolaniu walnego zgromadzenia. Na
zarzadzie ciazy wowczas jedynie obowiazek wyznaczenia terminu kolejnego walnego zgromadzenia, z zachowaniem
procedury przewidzianej w ustawie i statucie. Przyczyna decyzji zarzadu o odwolaniu walnego zgromadzenia pozostaje
natomiast obojetna, w zwigzku z czym obecne szyderstwa powodki ze stanu zdrowia prezesa zarzadu, jak i jego roli
w funkcjonowaniu walnego zgromadzenia, nie mialy wplywu na ocene kierunku postepowania dowodowego oraz
jego wynikow, jak rowniez na kwalifikacje spornej uchwaly. W niniejszej sprawie nie ulegalo bowiem watpliwosci,
ze informacja o odwolaniu walnego zgromadzenia dotarla do czlonkéw spoldzielni, skoro zostala wywieszona w
miejscach ogoélnie dostepnych, uzytkowanych przez czlonkéw spoéldzielni, a spora cze$c¢ spdldzielcow dostosowala
sie do niej, rezygnujac z udzialu w forum wyznaczonego na dzien 28.06.2011 r. z uwagi na uznanie go za odwolane.
Zaznaczenia wymagalo, Ze na ocene powyzszego stanu nie mogl mie¢ wplywu zapis § 42 statutu pozwanej spoldzielni
(k. 98), stanowiacy, ze walne zgromadzenie jest wazne bez wzgledu na liczbe obecnych na nim czlonkéw. Zapis ten
dotyczy bowiem zgromadzenia, o ktérym wszyscy spoldzielcy mieli te same informacje. Forum zgromadzone w dniu
28.06.2011 1., na ktérym aktywno$¢ przejawila powodka oraz osoby ja popierajace, funkcjonowalo w sytuacji, w
ktorej wiekszosé spoldzielcow dostosowata sie do komunikatu zarzadu o odwolaniu walnego zgromadzenia, a cze$é
przy tym zrezygnowala ze swego udzialu woéwczas, gdy informacje taka powziela po przybyciu na miejsce walnego
zgromadzenia. Pozostali przejawili swa aktywno$¢, zapewniani przez powddke o odbyciu walnego zgromadzenia,
wyznaczonego pierwotnie przez zarzad na 28.06.2011 r. i nastepnie niestusznie (w ocenie powddki) odwolanego. W tej
sytuacji nie moglo by¢ mowy o skutecznym powolaniu sie przez powodke na realizacje uprawnien czlonkowskich, ktore
moga by¢ wykonywane jedynie w sytuacji przestrzegania postanowien statutu oraz og6lnie przyjetych zasad etycznych,



w tym — zasad rownoéci wszystkich czlonkéw spoéldzielni. Sytuacja zainicjowana przez powodke nie miescila sie we
wskazanych kanonach, w zwiazku z czym powd6dka nie mogla sie powolywaé na realizowanie w dniu 28.06.2011 r.
ustawowych i statutowych uprawnien. Nie respektujac decyzji zarzadu o odwolaniu walnego zgromadzenia, powbdka,
przez inicjatywe uzewnetrzniong w dniu 28.06.2011 r., doprowadzita do chaosu w spéldzielni, przejawiajacego sie
w dualizmie jej organéw, przy czym powoddka uczestniczyla w jednym z takich nowo wybranych organéow (radzie
nadzorczej). Ponownie nalezalo podkresli¢, ze tego rodzaju inicjatywa i aktywno$¢ jest dopuszczalna, je$li dokonuje
sie w zgodzie ze statutem oraz dobrymi obyczajami. Dzialanie przeciwne, ktore podjela powoddka, nie korzystalo w
tej sytuacji z ochrony, a argumenty, przywolane przez powodke, dotyczace checi realizacji uprawnien czlonkowskich,
w zaistnialej sytuacji nie ekskulpowaly powddki. Powo6dka miala bowiem pelna swiadomosé okolicznoSci, w ktérych
zdecydowala sie na przejecie inicjatywy na forum w dniu 28.06.2011 r., decydujacej zreszta o jego przebiegu, co
nadawato jej zachowaniu cechy co najmniej lekkomys$lnosci, pozwalajac na zakwalifikowanie go jako zawinione i tym
samym uzasadniajace wykluczenie powodki z grona czlonkdéw pozwanej spoldzielni.

Strona pozwana trafnie wskazala tez w tiret trzecim zaskarzonej uchwaly, ze powodka, po dopuszczeniu sie w dniu
28.06.2011 r. zachowania, opisanego w tiret pierwszym, wystepowala bezposrednio i pisemnie wobec instytucji
zewnetrznych i oséb trzecich, podajac sie za wladze spéldzielni. Powddka niezasadnie probowata zwigza¢ wymieniony
zarzut z kwestia imiennego formulowania (w sposéb ustny lub pisemny) okre$lonych zadan czy tez stanowisk,
powolujac sie przy tym na te okolicznoéé¢, ze wszelkie pisma w imieniu rady nadzorczej podpisywatl E. S.. Podkre$lenia
wymagato, ze — zgodnie ze statutem strony pozwanej — rada nadzorcza w niej utworzona jest organem zespolowym
i dziala w oparciu o zasade kolegialno$ci. Niezaleznie od imiennego podpisu pod okre§lonym pismem (jak np.
rozwigzanie umowy o prace z czlonkiem zarzadu czy tez pism kierowanych do spdldzielcow, informujacych o legalnosci
dzialan nowo wybranej w dniu 28.06.2011 r. rady nadzorczej), nalezalo w takiej sytuacji uznaé, ze zawinionym
dzialaniem powddki bylo samo uczestniczenie w radzie nadzorczej, powolanej w wyzej wymienionych okoliczno$ciach,
ktorych specyfika nie mogla budzi¢ watpliwoéci co do braku ich zgodno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego
oraz nakierowania na zaprowadzenie w spo6ldzielni wlasnego ladu, bez respektowania praw pozostalych czlonkéw
spoldzielni, ktorzy zaakceptowali decyzje zarzadu o zmianach organizacyjnych dotyczacych walnego zgromadzenia,
zaplanowanego na 28.06.2011 r. Powo6dka, dzialajac w takich warunkach jako czlonek rady nadzorczej wybranej bez
jakichkolwiek podstaw prawnych, musiala zdawaé sobie sprawe z naganno$ci wlasnych dzialan, a Swiadomosé ta
przesadzala o zakwalifikowaniu jej zachowania jako zawinionego.

Zaznaczenia wymagalo, ze zainicjowana przez powodke sytuacja dualizmu wladz sp6ldzielni sama w sobie uzasadniala
wykluczenie powodki ze spoldzielni, bez potrzeby wykazywania, ze rzeczywista intencja powo6dki bylo doprowadzenie
do nabycia na preferencyjnych warunkach zajmowanego przez nia lokalu czy tez tego, ze dzialania powddki
spowodowaly szkode. Nalezalo bowiem podkreslié, ze ujeta w zapisie § 19 pkt 1 statutu strony pozwanej podstawa
wykluczenia za zawinione zachowanie czlonka spéldzielni uznawala samo $wiadome dzialanie na szkode spéldzielni
lub wbrew jej interesom, bez potrzeby wykazania przez spo6ldzielnie, ze opisane dzialanie mialo charakter skutkowy,
tj., ze wywolalo okreSlone negatywne konsekwencje w sferze dzialan spoéldzielni, zwlaszcza w sferze finansowe;j.
Analogicznie przedstawial sie zapis § 19 pkt 3 statutu, ktérego znamiona réwniez wyczerpywalo zachowanie
powddki, jako naruszajace zasady wspolzycia spolecznego, w tym — zasady lojalnoSci, uczciwosci oraz wzajemnego
poszanowania rownych praw wszystkich czlonkoéw spoéldzielni. W tej sytuacji bezprzedmiotowe bylo badanie wplywu
dzialan powo6dki na poniesienie przez strone pozwang ,dodatkowych, niezaplanowanych kosztéw ogélnych” (tiret
czwarte zaskarzonej uchwaly); z tej przyczyny zgloszony przez powddke w apelacji wniosek dowodowy, dotyczacy
zakresu i charakteru obslugi prawnej, z ktdrej korzysta pozwana spoldzielnia, nie mogl zosta¢ uwzgledniony (jako
niemajacy znaczenia dla rozstrzygniecia). Mimo blednego zakwalifikowania przez Sad Okregowy zachowania powo6dki
jako stwarzajacego podstawy do wykluczenia w oparciu o zapis § 19 pkt 21 § 19 pkt 4 (zamiast § 19 pkt 11 § 19 pkt 3)
statutu pozwanej sp6ldzielni, ostateczna ocena zaskarzonej uchwaly pozostawala trafna.

Apelujaca miala jedynie racje, ze nieskorzystanie przez nig z uprawnienia do zainicjowania zwolania walnego
zgromadzenia na zadanie czlonkéw spoéldzielni nie moglo — co do zasady — stanowi¢ podstawy wykluczenia (tiret
czwarte uchwaly). Zarzut ten nalezalo jednak odczytywaé w konteksScie zarzutu ujetego w tiret pierwszym uchwaly,



tj. trzeba bylo potraktowac go jako rozwiniecie zarzutu przejecia przez powodke samodzielnej inicjatywy w dniu
28.06.2011 r., wbrew woli zarzadu, do ktorego nalezata kierownicza rola w organizacji walnego zgromadzenia. W tym
kontekscie sluszne stawaly sie zarzuty strony pozwanej, wskazujacej, ze do zwolania walnego zgromadzenia bez woli
czlonkdéw zarzadu potrzebne jest skorzystanie z mechanizmoéw statutowych, nie za$ podejmowanie sie ukierunkowania
idokonania czynno$ci, majacych wplyw na strukture spéldzielni i jej biezgce funkcjonowanie. Podkreslenia wymagato
tez, ze nawet w przypadku traktowania wymienionego zarzutu jako osobnego uchybienia, ktére nie uzasadnialo
wykluczenia powodki z grona czlonkow spoéldzielni, ocena taka nie mialaby wplywu na byt zaskarzonej uchwaly. Jesli
uchwala zawiera kilka podstaw wykluczenia, do jej zaaprobowania i pozostawienia w obrocie prawnym wystarczajace
jest, by cho¢ jedna z wymienionych w niej przyczyn okazala sie rzeczywista i uzasadniona, co w niniejszej sprawie
zaistnialo.

Reasumujgc — Sad Okregowy dokonal poprawnych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny podzielil w calo$ci i
przyjat za wlasne. W poprawnie ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy nie naruszyl przepisow art. 24 § 2, art. 24
§ 6 pkt 2, art. 39 § 11 art. 42 § 2 oraz art. 42 § 3 ustawy Prawo sp6ldzielcze, co skutkowalo zaaprobowaniem pogladu
o braku podstaw do wzruszenia zaskarzonej uchwaly.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny oddalit apelacje powodki jako bezzasadng (art. 385 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia przepis art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



