Sygn. akt I ACa 625/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 T.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Franciszek Marcinowski

Sedziowie: SSA Tadeusz Nowakowski

SSA Beata Wolfke - Kobzar (spr.)

Protokolant: Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powddztwa J. S.

przeciwko P. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 27 lutego 2013 r. sygn. akt I C 703/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 2.700 zl kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd J. S. wystapil przeciwko pozwanemu P. G. o zaplate 148.110 zl z odsetkami, wiazac dochodzone roszczenia z
nieterminowym i niewlasciwym wykonaniem przez pozwanego obowigzkéw w laczacych strony uméw dotyczacych
nieruchomoéci polozonej w K..

Powdd skonkretyzowal w pozwie poniesione szkody i przypisal im kwoty zadanego odszkodowania.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa. Przyznal, ze zawarl z powodem warunkowa i przedwstepna umowe sprzedazy
nieruchomo$ci i podjat sie wykonania w niej okre$lonych prac, zarzucil natomiast, ze przyczyna op6znienia w realizacji
tych prac bylo poszerzenie ich zakresu oraz zaniechanie przez powoda platnosci. Pozwany podniost tez, ze uzyskat od
powoda zgode na zajmowanie cze$ci budynku i nie wyrzadzil szkdd w nalezacych do niego urzadzeniach.

Sad Okregowy ustalil:



W umowie przedwstepnej z 9.08.2007 r. pozwany zobowiazal sie sprzeda¢ powodowi dziatke budowlang w K. przy
ul. (...) i znajdujacy sie na niej dom w budowie. Cene sprzedazy strony okreslily na 400.000 zl, za$ termin zawarcia
umowy przyrzeczonej — do 30.09.2007 T.

W zawartym w tym samym dniu aneksie do w/w umowy pozwany zobowigzal sie wykona¢ w budynku szereg prac,
w tym osadnik gnilny wraz z przylaczem kanalizacji zewnetrznej, studnie z przylaczem wody, ogrodzenie z siatki,
drewniany plot, instalacje CO (bez kotla) oraz instalacje wod.-kan. na poziomie parteru i pierwszego pietra. Powod
wyrazil zgode na korzystanie przez pozwanego z pomieszczen magazynowych do 31.12.2007 r. Do konica grudnia 2007
r. pozwany wykonal plot drewniany, studnie, szambo z przylaczem oraz instalacje CO i wod.-kan. W trakcie realizacji
prac powdd zlecal pozwanemu dalsze roboty — wydzielenie kolejnych pomieszczen, tazienek, podzial garazu, instalacje
dodatkowych grzejnikéw. Prace te mialy by¢ takze wykonane do konca 2007 .

W dniu 3.10.2007 r. strony zawarly notarialng warunkowa umowe sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci, pod
warunkiem nieskorzystania przez Agencje Nieruchomosci Rolnych z prawa pierwokupu. W tej umowie pozwany
zobowigzal sie do konica grudnia 2007 roku wydaé¢ nieruchomo$¢ w posiadanie powoda, lecz od razu przekazal
powodowi komplet kluczy i udostepnit kod do alarmu.

Powdd zaplacil pozwanemu 385.000 zl na poczet umoéwionej ceny.

Pismem z 15.10.2007 r. Agencja Nieruchomos$ci Rolnych o§wiadczyla, Ze nie skorzysta z prawa pierwokupu. Pozwany
nie wykonal w umoéwionym terminie zleconych mu ustnie prac dodatkowych, wykonywatl je jeszcze do potowy 2008
roku, po czym zaniechal, poniewaz powdd za nie nie placil.

W koncu roku 2007 powdd zamieszkiwal w wynajmowanym mieszkaniu w O., (...), ponoszac miesiecznie oplaty w
wysoko$ci 780,95 euro, w tym czynsz (319,82 euro) i zaliczke na koszty eksploatacyjne (242 euro). Mieszkal tam do
31.08.2009 r., po czym zmienil zamieszkanie na tansze.

W maju 2008 r. powdd przewidzl cze$c swoich rzeczy o lacznej wartoSci ponad 100.000 zt do nieruchomoéci w K..

0d 1.09.2009 r. powod najmowal mieszkanie w O. przy (...) i zwigzane z tym miesieczne obcigzenia wynosily 443,19
euro, w tym 299,19 euro czynszu.

W polowie listopada 2009 roku powod zazadal od pozwanego opréznienia pomieszczen i zakazal mu wstepu do
nieruchomosci bez pisemnego zezwolenia. W tym czasie nie byl jeszcze zainstalowany piec i nie uzupeliono posadzek.
Hydrofor i przylacza wodne byly sprawne.

Wyrokiem z 20.11.2009 r. nakazano pozwanemu w wykonaniu warunkowej umowy sprzedazy przeniesienie na
powoda wlasnos$ci nieruchomosci.

W tym samym dniu powdd objal nieruchomos$é w posiadanie, po czym wypowiedzial ze skutkiem na 31.03.2010 r.
najem mieszkania przy (...). Od 1.04.2010 r. zamieszkiwal u swojej corki.

W dniu 14.04.2010 r. pozwany przekazal powodowi oryginaly dokumentow zwigzanych z budowa.

Dopiero w kwietniu 2010 roku powod zainstalowal w nieruchomoéci kominek, pézniej pojawil sie w niej kilka razy.
Powdd nie wykonal zastepczo prac zwigzanych z instalacja osadnika i przylaczem, nie nabyt tez projektu budynku ani
nie uzyskal odplatnie duplikatu dokumentéw niezbednych do odbioru budynku.

Kwalifikujac uzgodnienia stron z aneksu do umowy z 9.08.2007 r. jako umowe o dzielo, Sad Okregowy stwierdzil, ze
zostala przez pozwanego wykonana w terminie.

Zdaniem Sadu, strony zawarly takze umowe o dzielo w zakresie dalszych prac zleconych p6zniej pozwanemu ustnie
i tej umowy pozwany w terminie nie wykonal.



W ocenie Sagdu nie mozna jednak pozwanemu przypisa¢ odpowiedzialnoéci za szkody okreslone i wyliczone w pozwie.
Sad wskazal, Ze nie stanowig szkody powoda inne niz czynsz oplaty zwiazane z najmem mieszkan, poniewaz musialby
je ponosi¢ w kazdym miejscu zamieszkania, rowniez w K..

Przede wszystkim jednak Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zwigzku przyczynowego miedzy opdznieniem pozwanego
a obciazeniami czynszowymi powoda. Sad podkreslil, ze zobowigzanie pozwanego obejmowalo wydanie budynku
w trakcie budowy oraz wykonanie do konica 2007 roku prac, ktoére i tak nie zapewnialy przydatnosci budynku do
zamieszkania; zreszta po przejeciu go w posiadanie jesienia 2009 r. az do konca 2011 r. powdd tam nie mieszkat i
wykonal jedynie instalacje kominka.

Odnoszac sie do zadania zaplaty 17.610 zl z tytulu przedawnienia roszczenia ,,0 bezumowne korzystanie z
nieruchomo$ci” oraz o wykorzystywanie adresu powoda w prowadzonej przez pozwanego dzialalnosSci gospodarczej,
Sad Okregowy podnidsl, ze przedawnienie nie stanowi podstawy roszczenia, nadto powod nie wykazal przestanek
odpowiedzialnoSci deliktowej pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego powdd nie dowidd} takze przeslanek odpowiedzialnoSci pozwanego za uszkodzenie
nalezacych do powoda urzadzen: hydroforu i przylacza instalacji wodne;j.

Co do zadania zaplaty 15.000 zl z tytulu zastepczego wykonania zobowigzan pozwanego z aneksu do umowy
przedwstepnej Sad zauwazyl, ze pow6d nie wykazal ani wysokoSci szkody, ani takze faktu zastepczego wykonania
osadnika i plotu.

Natomiast jesli idzie o koszt nabycia projektu budowlanego oraz duplikatu innych dokumentéw Sad Okregowy
wskazal, Ze powod nie ponidst dotad tych kosztéw, nadto wezesniej pokwitowal odbior wszystkich dokumentow, ktore
woweczas istnialy.

Wyrokiem z 27.02.2013 r. Sad Okregowy oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 3.617 zt kosztéw
procesu.

Powod zaskarzyt wyrok, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania z uwagi na powazne luki dowodowe, skutkujace orzekaniem na ,fikcyjnym stanie faktycznym”.

W apelacji powod podnidst nastepujace zarzuty:

- obraze art. 117 kc przez uznanie, ze nastapilo przedawnienie roszczenia, cho¢ zarzut przedawnienia przystuguje
dhuznikowi a nie sadowi;

- naruszenie art. 123 kc przez uznanie za przedawnione zadania z pkt 2 pozwu mimo, ze przedawnienie zostalo
przerwane pozwem wzajemnym w sprawie I Nc 1282/11, gdzie powdd dochodzil 17.610 zl, w przeliczeniu po 500 z}
miesiecznie od 1.01.2008 r. do 15.11.2009 r., ,w zZwigzku z przedawnieniem” naleznosci za nielegalne wykorzystanie
czesci nieruchomosci oraz dalszych 500 zl miesiecznie za okres 1.08.2008 r. - 6.04.2010 1. za sprzeczne z wolg powoda
jako wlasciciela wykorzystywanie jego adresu,

- obraze art. 361 § 1 kc przez niedostrzezenie adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy szkoda majatkowa
powoda (kosztem najmu mieszkania w Niemczech) a zwloka pozwanego w przeniesieniu wlasnoéci i opuszczeniu
nieruchomoséci,

- naruszenia art. 415 ke przez przyjecie, ze powod nie poniost zadnej szkodys;

- naruszenie art. 471 ke przez wylaczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego mimo, ze przyznal wadliwe
wykonanie zbiornika gnilnego oraz niekompletno$¢ ogrodzenia;



- blad w ustaleniach faktycznych, bedacy skutkiem pominiecia zeznan §wiadkéw i dokumentéw, badz oparcia ustalen
na wybiorczo potraktowanych dowodach, bez przedstawienia oceny dowodéw w uzasadnieniu wyroku; powyzsze
zarzuty powod odniost do wszystkich istotnych elementéw stanu faktycznego, a posrednio takze do ostatecznych
wnioskéw Sadu I instancji.

Dla wykazania wadliwo$ci ustalen powod przytoczyl fragmenty zeznan. Pozwany domagat sie oddalenia apelacji i
przyznania mu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak trafnie zauwazyl pozwany w odpowiedzi na apelacje, znakomita wiekszo$¢ podniesionych w niej zarzutow
$wiadczy o niezrozumieniu motywow — faktycznych i prawnych — oddalenia zadan powoda.

Okres$lone w pkt 2 pozwu zadanie zaplaty 17.610 zl Sad Okregowy potraktowal jako odszkodowawcze i stwierdzil, ze
powdd nie wykazal wymaganych przepisem art. 415 ke przestanki deliktowej odpowiedzialno$ci pozwanego.

Podnies¢ trzeba tymczasem, ze powdd wiazal to zadanie z przedawnieniem roszczen ,,0 bezumowne korzystanie” z
nieruchomodci i nielegalne poslugiwanie sie jego adresem.

Oczywistym jest, ze przedawnienie nie stanowi podstawy objetych nim roszczen. Nie sposob tez obciazyé¢ dluznika
odpowiedzialno$cia odszkodowawcza za przedawnienie roszczen, co pozwalaloby to zadanie oddali¢ bez wglebiania sie
w rzeczywista intencje powoda. Sad Okregowy podjal jednak probe kwalifikacji roszczen i uznal je za odszkodowawcze
z art. 415 ke.

Jesli idzie o bezumowne korzystanie z nieruchomoéci, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezaloby je raczej kwalifikowac
jako roszczenie z art. 224 ke (o wynagrodzenie zza korzystanie z rzeczy), tyle, ze przystuguje ono wlascicielowi, a jest
niespornym, ze we wskazanym przez powoda okresie powdd nie byl wlacicielem przedmiotowej nieruchomoéci.

Gdyby natomiast wigza¢ to zadanie z niewykonaniem w terminie obowigzku oddania nieruchomosci w posiadanie
powoda i kwalifikowac je jako odszkodowawcze z art. 471 ke, nie mozna by uznaé¢ za szkode zryczaltowanego
wynagrodzenia miesiecznego za korzystanie z nieruchomosci, a tylko rzeczywisty uszczerbek w majatku powoda, ktory
objal zadaniem z pkt 1 pozwu, badz utracone przez niego korzysci.

Nie wiadomo, jak powod traktuje przynalezny nieruchomosci adres, czy jako swoiste dobro osobiste, chronione
Konstytucja i przepisem art. 24 ke jako prawo do prywatno$ci, w szerokim rozumieniu tego pojecia, czy jako informacje
chroniong ustawa z 29.08.1997 r. o ochronie danych osobowych, co w $wietle definicji z art. 6 tej ustawy byloby
kwalifikacja oczywiScie bledna.

Tu jednakze, niezaleznie od motywacji powoda, trzeba podniesé, ze, po pierwsze, do uprawomocnienia sie wyroku w
sprawie I C 390/09 adres nieruchomosci ,przynalezal” pozwanemu jako jej wtascicielowi, po drugie, adres nie jest
rzeczg, z ktérej mozna by odplatnie korzystaé, wreszcie po trzecie, powdd nawet nie twierdzi, by poniost szkode czy
doznal krzywdy.

Co sie tyczy uszkodzonego hydroforu i przylacza instalacji wodnej, trafnie stwierdzil Sad Okregowy, ze nie udato
sie powodowi wykaza¢ przeslanek deliktowej odpowiedzialnosci pozwanego. Zabraklo przekonujacego dowodu,
ze przyczyna uszkodzenia bylo zawinione dzialanie badZ zaniechanie pozwanego, a nie mozna tu poprzesta¢ na
domniemaniach lub przypuszczeniach.

Wlasciwie tez Sad Okregowy ocenil zadanie zwrotu kosztdéw zastepczego wykonania robdt zwigzanych z instalacja
osadnika wraz z przylaczem kanalizacyjnym oraz plotu. Powod nie uzyskal upowaznienia sadowego (art. 480 § 1 kc)



i cala pewnoécia nie mamy do czynienia z wypadkiem naglym, uprawniajacym do zastepczego wykonania tych prac
przez powoda bez upowaznienia sadu (art. 480 § 3 ke).

Jesli pozwany tych robdt nie wykonywal, nie jest to takze przypadek z art. 636 § 1 ke, zreszta powdd nie zarzucal
pozwanemu wadliwego lub sprzecznego z umowa wykonawstwa, tylko niewykonanie niektérych prac. Jest wreszcie
bezsporne, ze powdd takze ich nie wykonal, ani nie zaplacil pozwanemu za nie wynagrodzenia, co wyklucza rzeczywista
szkode po stronie powoda.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego rowniez co do zadanych kosztéw nabycia projektu
budowlanego oraz uzyskania duplikatu innych dokumentéw niezbednych do odbioru domu. Logicznie i przekonujaco
zeznal pozwany, ze wydat powodowi wszystkie juz istniejgce dokumenty w ich wlasSciwej formie, nadto slusznie
Sad Okregowy zauwazyl, ze powdd nie poniost dotad zadnych kosztéw wynikajacych z zawinionej przez pozwanego
niekompletno$ci dokumentacji odbiorczej.

Jedyne zadanie, ktérego kwalifikacja odpowiadala istocie kontraktowej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej,
dotyczylto okreslonych w pkt 1 pozwu kosztéw najmu mieszkania w Niemczech, jako konsekwencji zwloki pozwanego
w wykonaniu powierzonych mu prac w nieruchomosci oraz pokazaniu nieruchomosci we wladanie powoda.

Nalezy zgodzié sie z Sagdem Okregowym, ze z sumy ewentualnie naleznego powodowi odszkodowania trzeba wylaczy¢
koszty eksploatacyjne, wlasciwe zamieszkiwaniu w jakimkolwiek miejscu, takze we wlasnej nieruchomo$ci. Do
rozwazenia pozostal wiec zwigzek przyczynowy miedzy zwloka pozwanego a zaplaconym przez powoda czynszem.

Wniosek o braku tego zwiazku, koniecznego dla przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego (art.
361 § 1 ke), Sad Okregowy wyprowadzil z wnikliwej analizy faktéw bezspornych oraz okoliczno$ci faktycznych,
potwierdzonych dowodami, ktére ocenil w granicach swobody przynaleznej sadowi z mocy art. 233 § 1 kpc. Ustalona
przez Sad Okregowy sekwencja zdarzen nie jest zreszta w apelacji kwestionowana, a oceniana zgodnie z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego uzasadnia wniosek, ze powdd kontynuowal pobyt w Niemczech i traktowal Niemcy
jako swoje centrum zyciowe z innych przyczyn niz nieterminowo$¢ pozwanego. Trafnie Sad Okregowy podkreélil, ze
przedmiotem transakcji stron byt dom w budowie, zakres zleconych pozwanemu prac nie wyczerpal robdt niezbednych
do ,normalnego” zamieszkania, po przejeciu domu powod ich nie wykonywal i dotad w pelni nie zrealizowal, ani w
budynku na stale nie zamieszkal.

Nie sposob tez w tych okoliczno$ciach przyjac, ze zamiarem powoda bylo zamieszkanie w budynku w trakcie budowy,
zresztg powod miat do niego nieskrepowany dostep i — jak sam przyznal — zakazal pozwanemu do niego wstepu
dopiero po uzyskaniu wlasno$ci nieruchomosci, a wezeéniej co najmniej tolerowal jego obecno$¢.

Logiki wywodu zaprezentowanego w uzasadnieniu wyroku w zadnym razie nie podwazaja zacytowane w apelacji
fragmenty zeznan $wiadkow i stron.

Powdd koncentruje sie na nieistotnych szczegoélach, pomija natomiast kwestie o decydujgcym znaczeniu. Ot6z Sad
Okregowy przyjal za powodem, ze pozwany nie wypeil podjetych wobec niego zobowigzan. Sad nie dopatrzy}l sie
takze okolicznoS$ci wylaczajacych odpowiedzialno$¢ pozwanego art. 471 ke.

O wyniku sprawy zdecydowaly natomiast ustalenia faktyczne odnoszace sie do skonkretyzowanych co do charakteru
i wysokoSci poszczegdlnych zgdan pozwu, poczynione na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw, przy
uwzglednieniu reguly dowodowej z art. 6 ke.

W kontradyktoryjnym procesie cywilnym nie moégt powdd oczekiwaé od Sadu inicjatywy w formutowaniu lub
modyfikacji zadan czy w poszukiwaniu wspierajacych je argumentéw i dowodéw. Skoro w apelacji nie udalo sie
powodowi skutecznie podwazy¢ ustalonego w sprawie stanu faktycznego oraz wywiedzionych z niego wnioskéw,
apelacja podlegala oddaleniu na postawie art. 385 kpc.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 kpc.
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