Sygn. akt I ACa 567/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Biedron (spr.)

Sedziowie: SSA Grazyna Matuszek

SSA Malgorzata Lamparska

Protokolant: Malgorzata Kurek

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa W. K.

przeciwko Gminie S.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 7 lutego 2013 r. sygn. akt I C 430/12

1. oddala obie apelacje;

2. odstepuje od obcigzenia powoda obowiqgzkiem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego na
rzecz strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Powod W. K. domagat sie zasadzenia od strony pozwanej

Gminy S. kwoty 314.151,21 z} z ustawowymi odsetkami od 13.09.2010 r. tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzong
wydaniem przez Rade Miejska S. uchwaly z dnia 25 stycznia 2007 r. stwierdzajacej wyga$niecie mandatu
Burmistrza Miasta i Gminy S. uzyskanego przez powoda w wyborach w dniu

26 listopada 2006 r. Ponadto powod domagal sie ochrony dobr osobistych naruszonych wydaniem wyzej wskazanej
uchwaly.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy we Wroclawiu zasadzil od strony pozwanej Gminy S. na rzecz powoda W.
K. kwote 93.662,84 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13.09.2010r. do dnia zaplaty (pkt. I), w
pozostalym zakresie powddztwo oddalil (pkt. IT), a takze zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.232,36
z} tytulem zwrotu kosztow procesu

(pkt. IID).



Orzeczenie Sadu I Instancji zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W. K. zostal wybrany w dniu 26 listopada 2006 r. w wyniku wyboréw bezposrednich na stanowisko Burmistrza Miasta
i Gminy S. (dalej Burmistrza). W dniu 3 stycznia 2007r. zlozyt u Wojewody (...) oSwiadczenie o prowadzeniu przez
malzonke dzialalno$ci gospodarczej na terenie Gminy S..

Pismem z 18 stycznia 2007r. Wojewoda (...), wezwal Rade Miejska

w S. (dalej Rade Miejska) do podjecia uchwaly stwierdzajacej wygasniecie mandatu Burmistrza w zwigzku z
niezlozeniem w terminie 30 dni o§wiadczenia

o prowadzonej przez jego malzonke dzialalnoéci gospodarczej na terenie Gminy S..

Na sesji Rady Miejskiej w dniu 25 stycznia 2007r. powdd zlozyt wyjasnienia dotyczace niezachowania przez niego
terminu do zlozenia wymaganego prawem o$wiadczenia, wskazujac, iz jego zdaniem dochowal terminu i zlozyt
o$wiadczenie przed uptywem 30 dni od dnia doreczenia za§wiadczenia o wyborze. Nadto wniost

o podjecie uchwaly odmawiajacej stwierdzenia wygasniecia mandatu. Po odebraniu od Burmistrza wyjasnien Rada
Miejska podjela uchwale stwierdzajaca wyga$niecie mandatu Burmistrza Miasta i Gminy S..

Pismem z 19 stycznia 2007r., powdd wezwal Rade Miejska w S.
do usuniecia naruszenia prawa i uchylenia uchwaly z dnia 25 stycznia 2007r.

W zwiazku z podjeciem przez Rade Miejska w S. uchwaly stwierdzajacej wygasniecie mandatu Burmistrza, Prezes
Rady Ministréw rozporzadzeniem z dnia 15 lutego 2007 r. zarzadzit przedterminowe wybory burmistrza S. na dzien
18 marca 2007 r. Jako kandydaci na Burmistrza zostali zarejestrowaniu dwaj kandydaci: S. K. i W. K..

Wyrokiem z 13 marca 2007 r. Trybunal Konstytucyjny uznal art. 26 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. 0
bezpos$rednim wyborze wojta, burmistrza

iprezydenta miasta za niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 2 Konstytucji. Zgodnie z orzeczeniem Trybunalu
Konstytucyjnego powyzszy przepis utracil moc

z dniem 19 marca 2007r.

W zwiazku z treScia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego powdd wezwal S. K. do rezygnacji z udzialu w
przedterminowych wyborach

na Burmistrza w dniu 18 marca 2007r., czego ten nie uczynil. W wyniku wyborow

z 18 marca 2007r. na Burmistrza Miasta i Gminy S. zostal wybrany S. K..

W dniu 29 marca 2007r. Rada Miejska w S. podjeta uchwale

nr IX/29/07, w ktorej stwierdzila, iz nie widzi podstaw do uwzglednienia wezwania W. K. do usuniecia naruszenia
prawa i uchylenia Uchwaly z dnia

25 stycznia 2007 r. w sprawie stwierdzenia wyga$niecia mandatu Burmistrza Miasta

i Gminy.

Skarga z dnia 29 marca 2007r. W. K. wystapit do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z zadaniem orzeczenia
niewaznoSci uchwaly Rady Miejskiej w S. z dnia 25 stycznia 2007 r. WSA we Wroclawiu wyrokiem z dnia

16 lipca 2007r. stwierdzil niewazno$c¢ zaskarzonej uchwaly oraz orzekl,

ze uchwata nie moze zosta¢ wykonana. Na skutek skargi kasacyjnej, wyrokiem

z dnia 31 stycznia 2008r. Naczelny Sad Administracyjny uchylil zaskarzony wyrok

i stwierdzil, Ze zaskarzona uchwala zostala wydana z naruszeniem prawa.

Po wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego we W. powod zglaszal gotowosé §wiadcezenia pracy, nie zostal
jednak do niej dopuszczony.

Laczne wynagrodzenie Burmistrza Miasta i Gminy w S. uzyskane



w okresie od 1 kwietnia 2007 r. do 31 grudnia 2010 r. wynioslo 412.966 zl.

W zwiazku z podjeciem przez Rade Miejska w S. spornej uchwaty powdd poniost wydatki zwigzane z kosztami porad
prawnych i postepowaniami

sagdowo-administracyjnymi w lacznej wysokosci 5.541,46 zt. W latach 2008-2010 r. powdd osiagnal przychéd z tytutu
nalezno$ci ze stosunku pracy w wysokoéci 108.482,68 zl.

Organy stanowigce gmin na terenie kraju w tozsamych okoliczno$ciach zajmowaly r6zne stanowiska: od uchwal
odmawiajacych wygaszenia mandatu,

przez wstrzymanie sie od podjecia uchwal, a takze do zaskarzenia rozstrzygnieé¢ zastepczych wydanych przez organy
nadzorcze. Na terenie kraju w podobnych okoliczno$ciach zarzadzono wybory w 3 przypadkach.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal zadania pozwu

za uzasadnione jedynie w czeSci. Sad ten, dokonujac analizy przepisoéw art. 417 k.c. i nastepnych przyjal, ze w niniejszej
sprawie ziScila sie przestanka opisana

w art. 417 k.c., bowiem z zapadlego orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego wynikalo, ze uchwala Rady
Miejskiej S. z dnia 25 stycznia 2007r. zostala wydana z naruszeniem prawa, co przesadzalo o uznaniu wydania tej
uchwaly

za dzialanie niezgodne z prawem przy wykonywaniu wladzy publicznej. Sad stanal na stanowisku, ze na skutek w.w.
uchwaly nastgpila utrata mandatu burmistrza przez powoda, a tym samym poni6st on szkode w postaci utraconych
przychodéw z tytulu sprawowanej funkeji. Zdaniem Sadu Okregowego analiza przepisow art. 417 k.c.

i nastepnych oraz przepisoéw regulujacych postepowanie przed sagdami administracyjnymi prowadzila do wniosku, iz
w razie stwierdzenia przez sad niewaznoSci aktu (lub ustalenia przeszkody prawnej uniemozliwiajacej stwierdzenie
niewaznoSci aktu) odpowiedzialno$c¢ za wyrzadzona w ten sposob szkode ciazy

na podmiotach wymienionych w art. 417 k.c. W ocenie Sadu Okregowego taka sytuacja zaistniala w realiach sprawy, w
konsekwencji powodowi przysthugiwalo roszczenie o naprawienie szkody w stosunku do strony pozwanej, gdyz szkoda
ta byla wynikiem niezgodnej z prawem uchwaly podjetej przez organ stanowigcy Gminy S.. Sad I instancji uznal,
ze powod wykazal wysoko$¢ zadania w zakresie utraconych korzysci zwigzanych z utraconym wynagrodzeniem,
przedkladajac dokumenty o osiagnietych przez siebie dochodach oraz dochodach Burmistrza Miasta i Gminy S. za
okres od 1 kwietnia 2007r. do 31 grudnia 2010r.

To pozwolilo na ustalenie wysokoSci wynagrodzenia, jakie otrzymalby powdd gdyby pemlil funkcje burmistrza
przez okres calej kadencji, za§ strona pozwana nie przedstawila zadnych racjonalnych przyczyn, ktére moglyby
uprawdopodobnic twierdzenie, iz powdd nie pelilby funkeji burmistrza przez cala kadencje.

Za udowodnione i uzasadnione co do zasady uznal Sad Okregowy zadanie powoda w zakresie zwrotu poniesionych
kosztow zwigzanych z postepowaniem sadowoadministracyjnym, a wywolanym uchwalg z dnia 25 stycznia 2007r.
Za$ za nieudowodnione zadanie odszkodowania w zakresie zwrotu kosztéw poniesionych na przedterminowe wybory,
uznajac, ze powdd nie udowodnil ich wysoko$ci, bowiem niewystarczajace bylo w tej mierze zlozone do akt
sprawozdanie finansowe komitetu wyborczego.

Odwolujac sie szeroko do stanowiska doktryny w przedmiocie instytucji przyczynienia sie poszkodowanego do
powstania szkody, Sad I instancji uznat,

ze pow0Od przyczynil sie do powstania szkody i to w stopniu znacznym, gdyz nie dochowat obowigzku zlozenia w
ustawowym terminie o§wiadczenia przewidzianego w przepisach ustawy o bezpo$rednim wyborze woéjta, burmistrza i
prezydenta miasta, czego sankcja bylo w §wietle obowiazujacych wowczas przepiséw wygasniecie mandatu. W ocenie
Sadu nawet watpliwosci co do konstytucyjnosci przepisu ustawy, nie zwalnialy powoda z obowiazku zachowania
nalezytej starannoSci i zlozenia wymaganego o$wiadczenia przed dniem 27 grudnia 2006r., a jego niezlozenie
spowodowalo ciag zdarzen, ktére doprowadzily do przedterminowych wyboréw. Powyzsze stanowilo podstawe
przyjecia przez Sad I instancji 70% przyczynienia sie powoda do powstania szkody, na co wplyw mialo poréwnanie
stopnia zawinienia powoda i strony pozwanej. W konsekwencji Sad zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie w
wysokoSci 93.662,84 zl, tj. 30% z kwot 306.668,04 zl oraz 5.541,46 zl, na podstawie art. 481 k.c. zasadzajac od
przyznanej kwoty odsetki ustawowe za zwloke od dnia 13.09.2010r.



Za nieuzasadnione Sad Okregowy uznat zadanie zado$¢éuczynienia oraz nakazania zlozenia o§wiadczenia o okreslonej
tresci za dokonane naruszenie dobr osobistych powoda.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.
Od powyzszego wyroku apelacje wywiodly obie strony.

Strona powodowa zaskarzyla wyrok w pkt. IT w zakresie w jakim oddala on powodztwo co do kwoty 220.488,37 zt
oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, zarzucajac mu:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez btedna wykladnie lub niewta$ciwe zastosowanie:

- art. 361 § 11 2 k.c. w zw. z art. 417 k.c. w zw. z art. 417" k.c. polegajace na odstgpieniu przez Sad I instancji
od zasady pelnego odszkodowania majacej kluczowe znaczenie w przypadku odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
jednostki samorzadu terytorialnego w sytuacji, gdy na gruncie niniejszej sprawy brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci
uzasadniajgcych tego rodzaju dzialanie Sadu I instancji, ktore winno by¢ wrecz oceniane, jako sprzeczne

z zasadami wspolzycia spolecznego;

- art. 361 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 362 k.c. poprzez:

a) nieuwzglednienie okoliczno$ci, iz stwierdzenie przyczynienia sie powoda

do powstania lub zwiekszenia rozmiaru szkody jest mozliwe wylacznie

w sytuacji ustalenia istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem powoda a powstaniem
badz zwiekszeniem rozmiaru szkody,

b) uznanie, iz powdd swoim zachowaniem przyczynit sie w stopniu znacznym
do powstania szkody,

II. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy:

1. art. 230 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci, iz w toku postepowania sagdowego strona pozwana nie
kwestionowala faktu poniesienia przez powoda wydatkow zwiagzanych z przedterminowymi wyborami na burmistrza
Gminy S., ktore to wydatki zostaly wyszczego6lnione w przedlozonym wraz

z pozwem sprawozdaniu finansowym,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, oceny dowodoéw, a w szczeg6lnosci brak
wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie i wyciagniecie wnioskéw
sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego polegajacych na:

a) przyjeciu 70% przyczynienia sie przez powoda do powstania szkody mimo braku dowodéw na te okolicznos¢ i
pomimo istnienia dowod6w przeciwnych,

b) uznaniu, iz z przedstawionego przez powoda dowodu w postaci sprawozdania finansowego dokumentujacego
wysoko$¢ poniesionych kosztéw na przedterminowe wybory burmistrza Gminy S. nie wynika wysoko§¢ poniesionych
przez powoda kosztéw na przedterminowe wybory,

c) poprzez calkowicie dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przejawiajacg sie
zakwestionowaniem wartoéci dowodowej sprawozdania finansowego dotyczacego wydatkow poniesionych na
przedterminowe wybory,

- art. 32882 k.p.c. poprzez brak przytoczenia w zaskarzonym orzeczeniu przestanek, ktore sktonily Sad do przypisania
powodowi 70% przyczynienia
sie do powstania szkody,



- art. 100 k.p.c. poprzez:

a) wydanie nieprawidlowego rozstrzygniecia o kosztach poprzez stosunkowe rozdzielenie kosztéw stron postepowania
w sytuacji, w ktorej roszczenie powoda jest uzasadnione co do zasady, stad zasadnym byloby przyznanie kosztow
postepowania powodowi wedlug stopnia uwzglednienia zadan powoda, badz zniesienie wzajemne kosztéw zastepstwa
i zwrot powodowi wpisu wedlug stopnia uwzglednienia zadan powoda okres§lonych w pozwie

z dnia 21 marca 2012r.;

b) a z ostroznosci procesowej poprzez przyznanie powodowi kwoty 1.232,36 zl, w sytuacji w ktorej majac na wzgledzie
stopien uwzglednienia zadan powoda wyrokiem z dnia 7 lutego 2013 r. winny zosta¢ zasadzone na jego rzecz koszty
w kwocie 1.546,28 zt.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o:

1. zmiane wyroku tj. zasadzenie na rzecz powoda od strony pozwanej dalszej kwoty 220.488,37 z wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 13.09.2010r. do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu przed Sadami I i II instancji wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Za$ jako zadanie ewentualne pow6d wniost o uchylenie zaskarzonej cze$ci wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji oraz stosowne orzeczenie o kosztach procesu za obie instancje.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok zakresie uwzgledniajacym powddztwo oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
procesu, zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego:

1. art. 417" § 2 ke przez jego niewlasciwe zastosowanie oraz art. 417" § 1 ke

w zw. z art. 361 § ke przez jego niezastosowanie i bledne uznanie, ze to pozwana - Gmina S. a nie Skarb Panstwa, jest
biernie legitymowana

z tytulu odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona powodowi wskutek wygaéniecia z mocy prawa mandatu powoda do
sprawowania funkcji burmistrza,

2. art. 417 ke w zw. z art. 361 kc poprzez jego bledna wykladnie i bezpodstawne uznanie, ze powodowi nalezy sie
odszkodowanie za szkode w zakresie utraconych korzy$ci wyrzadzona powodowi wskutek wygaéniecia z mocy prawa
mandatu powoda do sprawowania funkcji burmistrza, mimo ze nie wykazano z wysokim prawdopodobienstwem
okoliczno$ci, ktore warunkowaly uzyskanie korzyéci w dochodzonej pozwem wysokosci.

Podnoszac te zarzuty strona pozwana wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku, przez oddalenie powodztwa w catoéci,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powoda, strona pozwana wniosla o jej oddalenie

w caloéci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu za postepowanie apelacyjne. W odpowiedzi na
apelacje strony pozwanej pow6d wnidst o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz od strony pozowanej
kosztéw procesu

za postepowanie apelacyjne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacje, tak powoda jak i strony pozwanej nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagala apelacja strony pozwanej jako kwestionujaca zasade odpowiedzialno$ci,
a w konsekwencji takze legitymacje bierna strony pozwanej w procesie.

Przed przystapieniem jednak do rozwazenia zarzutoéw podniesionych przez strone pozwana wskazaé nalezalo, iz Sad
Apelacyjny w catoSci podzielil ustalenia faktyczne dokonane w sprawie przez Sad Okregowy, czyniac je jednoczeénie
podstawa swojego orzeczenia. Ustalenia faktyczne w sprawie w przewazajacej mierze nie byly miedzy stronami sporne,
za$ spor koncentrowatl sie w istocie

na ocenie ustalonych okolicznoSci faktycznych w kontekscie podlegajacych zastosowaniu w sprawie przepiséw prawa
materialnego. Uzna¢ nalezalo, ze

Sad I instancji, w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego, ustalil istotne dla niniejszej
sprawy okolicznoéci, ktére znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie zaoferowanego przez strony materialu
dowodowego. Material ten zdaniem Sadu Apelacyjnego jest pelny i nie wymagat uzupelhienia. Juz w tym miejscu
wskaza¢ rowniez zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo, Ze dokonujac oceny tak zebranego materialu dowodowego,
Sad Okregowy nie naruszyl regul swobodnej oceny dowodéw, wyznaczonych treécia przepisu

art. 23381 k.p.c. Jednocze$nie na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego i zgromadzonych
dowodow, Sad Okregowy wywiodt trafne co do zasady wnioski, znajdujace swoje uzasadnienie w powolanych
przepisach prawa.

Przechodzac do rozwazenia zarzutéw podnoszonych w apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny doszedl do
przekonania, ze okazaly sie one nieuzasadnione. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji trafnie przyjal,

ze w okolicznoS$ciach sprawy zachodzi co do zasady odpowiedzialno$é strony pozwanej za szkode powstala w wyniku
niezgodnego z prawem dzialania przy wykonywaniu wladzy publicznej, w oparciu o tre$¢ art. 41781 k.c. Wbrew
stanowisku strony pozwanej akcentowane przez nig okolicznosci - braku odpowiedzialno$ci

za uchwalenie niekonstytucyjnych przepiséw, dzialania w dobrej wierze, zwlaszcza poprzez stosowanie przepisow,
ktore objete byly domniemaniem konstytucyjnosci

i obowiazywaly - nie wylaczaly odpowiedzialnoéci strony pozwanej za powstala wskutek tego dzialania szkode.

Ustawodawca dokonujac kompleksowego uregulowania kwestii dzialania

w oparciu o przepisy, ktore nastepnie zostaly uznane za niekonstytucyjne

i wyeliminowane z obrotu prawnego, zdecydowal sie na przyznanie stronie dotknietej takim dzialaniem, oprocz
mozliwo$ci wznowienia postepowania opartego

o niekonstytucyjne przepisy, takze prawa do dochodzenia odszkodowania. Niewatpliwe w sytuacji, gdy zastosowanie
niekonstytucyjnego przepisu nastepuje

w drodze orzeczenia sadowego lub decyzji administracyjnej, to odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza za wyrzadzona w
ten sposob szkode przewiduje wprost

art. 417'§2 k.c. Co wiecej redakcja tego przepisu, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie pozostawia watpliwoéci, co
do podmiotéw legitymowanych biernie w przypadku odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona niezgodnym z
prawem orzeczeniem lub decyzja. Umieszczenie przez ustawodawce, w tym przepisie zdania drugiego rozciagajacego
odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona przez orzeczenie lub decyzje, ktérych niezgodno$¢ z prawem wynika z oparcia
ich o przepis uznany za niekonstytucyjny, przesadza, iz legitymowane biernie w takim przypadku pozostaja organy
stosujace, przy wydawaniu decyzji lub orzeczenia, przepisy nastepnie uznane za niekonstytucyjne. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, wykladnia odmienna nie znajduje uzasadnienia, a tok rozumowania prezentowany w tym zakresie przez

strone pozwang, prowadzilby w istocie do wniosku, Ze norma prawna wyrazona w zdaniu drugim art. 417'§2 k.c.
nie znalazlaby nigdy zastosowania, z czym nie sposob sie zgodzi¢. Wadliwe bylo zwlaszcza powolywanie sie przez
strone pozwang, na poglad doktryny, iz pozwanym w procesie bedzie ten podmiot, ktéry wydal niekonstytucyjny akt

normatywny, zwlaszcza, ze wyrazony on zostal wprost na tle art. 417'§1 k.c.



Jak juz tymczasem wskazano, odrézni¢ nalezy, zreszta wprost za ustawodawcg, sytuacje, gdy odpowiedzialno$¢ jest
wynikiem szkody powstalej juz

w wyniku samego uchwalenia niekonstytucyjnego aktu normatywnego (a wiec bez aktéw stosowania prawa),
od sytuacji kiedy bezposrednim Zrodlem szkody jest orzeczenie lub decyzja, oparta o niekonstytucyjne przepisy.
Podkreslié przy tym trzeba, ze przepis art. 417'§2 k.c. dotyczy jedynie éciste okrelonego aktu administracyjnego jakim
jest decyzja administracyjna. W realiach za$ sprawy odpowiedzialno$é strony pozwanej powdd wigzal z innego rodzaju
aktem administracyjnym jakim jest uchwala organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego.

Powyzsze jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego nie moglo rowniez przesadzaé¢ o braku odpowiedzialnosSci strony
pozwanej w sprawie, gdyz uzna¢ nalezalo,

ze wydanie innego aktu administracyjnego, stanowi niewatpliwie wykonywanie wladzy publicznej, a tym samym
rodzi odpowiedzialno§é za szkode na podstawie ogblnej zasady wyrazonej w treéci art. 41781 k.c. Na przyjecie
odpowiedzialno$ci strony pozwanej, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wskazywala rowniez tre$¢ zapadlego orzeczenia
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktérym przesadzono nie tylko,

iz sporna uchwala rady Gminy S., zostala wydana z naruszeniem prawa

(co jednocze$nie przesadzalo o spelnieniu wymogu uzyskania wlasciwego orzeczenia prejudycjalnego), ale co wiecej
wskazano w nim, ze cho¢ wygaéniecie mandatu, wskutek zlozenia o$§wiadczenia o prowadzonej przez malzonka
dzialalno$ci gospodarczej po uplywie terminu przewidzianego w ustawie, nastepowato z mocy prawa to jednak sporny
akt administracyjny stanowil konieczne urzedowe potwierdzenie skutku prawnego. Jak zauwazyt NSA: ,Dopoki nie
zostanie wydany taki akt nie mozna powolywac¢ sie na to, ze mandat wygast. Natomiast wydanie aktu potwierdzajacego
wygasniecie mandatu, jezeli akt ten jest wykonalny, stanowi podstawe podejmowania czynno$ci w celu zapewnienia
pelienia funkcji wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) przez inng osobe (...)”. Powyzszy poglad, ktérego nie sposob
bylo nie podzieli¢, wskazywal zdaniem Sadu Apelacyjnego jednoznacznie, iz bezpoérednim zZrédlem szkody, z ktérym
wigzaé nalezalo odpowiedzialno$ci organéw wladzy publicznej, byl akt administracyjny — w postaci uchwaly Rady
Gminy o wygaszeniu mandatu powoda. Innymi slowy dopiero zastosowanie przepisow, ktére zostaly uznane za
niekonstytucyjne, przez Rade Gminy, stanowilo konieczny element, z ktéorym wigzaé¢ nalezalo powstanie szkody
powoda, co przesadzalo o legitymacji biernej pozwanej Gminy.

Bez znaczenia, przy tak przyjetej ustawowej konstrukeji odpowiedzialnoéci,

a takze bezspornych okoliczno$ciach sprawy byly podnoszone przez strone pozwang zarzuty, iz aktem stosowania
prawa — wygaszajagcym mandat, mogla by¢ decyzja zastepcza organu nadzoru, jak réwniez odwolywanie sie do
argumentacji

o pierwotnym zZrodle szkody powoda (bezprawnoSci legislacyjnej). Te ostatnie zarzuty w istocie nalezalo ocenié jako
odwolujace sie do argumentéw o charakterze czysto aksjologicznym, ktére ewentualnie mogly mie¢ znaczenie przy
uchwalaniu przepiséw regulujacych odpowiedzialnoé¢ za dzialanie w oparciu o niekonstytucyjne przepisy, nie mogly
jednak obecnie (na etapie stosowania prawa) prowadzi¢

do podwazenia zasady odpowiedzialnoSci pozwanej gminy. Nietrafny byl réwniez zarzut strony pozwanej, iz jej
odpowiedzialno$é wylaczal fakt dziatania w oparciu

o przepisy, ktére w chwili ich stosowania chronilo domniemanie konstytucyjnoSci. Wbrew twierdzeniom strony
pozwanej, fakt ten nie wylacza odpowiedzialnoSci, organu stosujgcego uznany nastepnie za niekonstytucyjny przepis.

O zasadnosci takiego stanowiska przesadza wprost redakcja art. 417'§2 k.c., ktory przeciez

w istocie jedynie tego rodzaju sytuacji dotyczy. Powtorzy¢ zresztg w tym miejscu nalezy, iz podzielenie logiki wywodu
strony pozwanej, prowadziloby do wniosku,

ze w istocie nigdy nie mialyby zastosowania przepisy o odpowiedzialnosci organéw stosujacych uznane nastepczo za
niekonstytucyjne przepisy, z czym nie sposéb

sie zgodzié.

Niezasadno$¢ zarzutéw strony pozwanej w zakresie braku jej legitymacji procesowej, prowadzita do koniecznosci
rozwazenia drugiego z podniesionych



w apelacji strony pozwanej zarzutéw tj. braku powstania u powoda szkody oraz braku prawidlowego jej wykazania.
Zarzuty te w ocenie Sgdu Apelacyjnego nalezalo uznaé za chybione, gdyz jak trafnie przyjat Sad I instancji, powod co
do zasady wykazal powstanie szkody, jej wysoko$¢ oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a dzialaniem strony
pozwanej. Nie sposob bylo zgodzi¢ sie z strona pozwana, ze w okoliczno$ciach sprawy wskazywana przez powoda
szkoda nie mogta zosta¢ uznana za szkode w postaci utraconych korzysci, a jedynie tak zwana szkode ewentualng
(bedaca jedynie utrata szansy), ktora nie podlega naprawieniu

w ramach opowiedzialnosci odszkodowawczej. W istocie w doktrynie i judykaturze wskazuje sie, ze od szkody w
postaci utraconych korzysci nalezy odr6znié

tzw. szkode ewentualng (prawnie obojetna), czyli utrate szansy uzyskania pewnej korzy$ci majatkowej. Jak jednak
stusznie podkresla sie, szkoda ewentualna rézni

sie od lucrum cessans (utraconych korzysci), prawdopodobienstwem utraty korzys$ci. W przypadku lucrum cessans
graniczy ono niemal z pewno$cia, za§ w przypadku szkody ewentualnej — owo prawdopodobienstwo jest znikome.
Co wiecej, jak wskazuje sie w orzecznictwie o ocenie, ktora z form szkody ma miejsce, decydowac beda okoliczno$ci
konkretnej sprawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zgodzié sie nalezy z Sadem I instancji, ze

w przypadku powoda nie mozna li tylko méwic o utraconej szansie, a niewatpliwie

o utraconych korzy$ciach. Bezsporny bowiem pozostaje fakt, iz powod zostal wybrany na stanowisko burmistrza,
za$ o utracie szansy na osiggniecie wskazywanych przez niego korzySci, mozna by méwié, w sytuacji, kiedy sporna
uchwala pozbawialaby go mozliwoSci wyboru. Wowczas to konstruowanie zalozenia o ewentualnej mozliwo$ci wyboru
i utraconych w zwiazku z tym potencjalnie korzySciach — w postaci wynagrodzenia, oceni¢ by nalezalo jedynie w
konteks$cie utraconej szansy, z uwagi na brak znacznego prawdopodobiefistwa co do przewidywanego toku zdarzen
(w szczegoblnosci wynikow wyborow).

W realiach sprawy, kiedy powod uzyskal mandat, ktéry nastepnie zostal wygaszony w oparciu o przepisy uznane
za niekonstytucyjne, prawdopodobienstwo uzyskania wskazywanych przez niego korzysci, oceni¢ nalezalo, majac na
uwadze normalny bieg spraw, jako ograniczajgce niemal z pewnoscig. W kontekécie powyzszego nietrafnie byly proby
wykazania, iz pow6d moglby uzyskany mandat utraci¢ w wyniku szeregu réznych zdarzen. Proby te oceni¢ nalezalo,
jako budowanie hipotetycznych stanow faktycznych, ktérych prawdopodobienistwo zaistnienia

w okoliczno$ciach sprawy nie zostalo przez strone pozwana w najmniejszym nawet stopniu wykazane. Zreszta
prezentowane przez strone pozwang rozumowanie,

w sytuacji kiedy sama konstrukcja szkody w postaci utraconych korzysci opiera

sie na pewnej hipotezie, prowadziloby do wniosku, iz naprawienie szkody w tej postaci nigdy nie znalazloby
zastosowania. Zawsze bowiem mozna by przeciwstawi¢ inne hipotetyczne zdarzenie, ktére wskazywaé mogloby na
brak mozliwosci osiagniecia utraconych korzysci.

Nie mozna tymczasem pomijaé, ze regula jest sprawowanie mandatu przez cala kadencje, a jego wygasniecie, stanowi
niewatpliwie wyjatek od tej reguly.

Samo za$ istnienie mozliwo$ci utraty mandatu w wypadkach wyjatkowych,

nie przesadzalo o zakwalifikowaniu szkody powoda jako utraty szansy na wynagrodzenie, ale jako utraty
wynagrodzenia, ktére w normalnym biegu rzeczy niewatpliwie by uzyskiwal. Oceny powyzszej, co do charakteru
szkody powoda nie zmienial zdaniem Sadu Apelacyjnego réwniez fakt, iz jak wskazywala strona pozwana, w
orzecznictwie sadowym wskazuje sie, iz wybor na stanowisko

nie stanowi nabycia prawa podmiotowego. Nie negujac stanowiska judykatury,

nie sposob zgodzic¢ sie ze skarzaca, iz powyzsze przesadzalo o przekresleniu prawa powoda do zadania naprawienia
szkody. Nie mozna zgodzié sie ze stanowiskiem,

iz naprawienie szkody nalezy li tylko wigza¢ z utratg prawa podmiotowego, gdyz

w ocenie Sadu Apelacyjnego, naprawienie szkody moze dotyczy¢ szeregu réznych aspektéw. Nieuzasadnione byly
rowniez zarzuty skarzacej co do sposobu ustalenia wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania, w szczego6lnoéci
poprzez odwolanie sie do faktycznego wynagrodzenia osigganego przez Burmistrza Miasta i Gminy S. w latach



2008-2010, z uwagi na fakt indywidualnego ksztaltowania wynagrodzenia uchwala Rady Gminy, w ramach ,widetek”
okreslonych przepisami stosownego rozporzadzenia. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze z uwagi na hipotetyczny
charakter szkody w postaci utraconych korzysSci, konieczne jest odszukanie wlaéciwych miernikéw o charakterze
szacunkowym, ktére w stopniu dostatecznym pozwola na ustalenie wysokosci tej szkody. W ocenie

Sadu Apelacyjnego niewatpliwie takimi trafnym kryterium pozwalajacym na oddanie

z duzym prawdopodobienstwem wysokoSci szkody powoda w postaci utraconych korzysci (zarobkéw) byto postuzenie
sie zarobkami osiggnietymi przez osobe wybrana na funkcje burmistrza, po wygaszeniu mandatu powoda. Odwolanie
sie do wynagrodzenia nastepcy powoda, bylo o tyle uzasadnione, iz czynitlo wysoce prawdopodobnym fakt, iz
wynagrodzenie w podobnej wysokoSci osiagnalby powod, gdyby jego mandat nie zostal wygaszony. Oceny takiej
wbrew twierdzeniom pozwanej nie zmienia wcale fakt indywidualnego ksztaltowania wynagrodzenia kazdego
burmistrza w ramach ,widelek” wskazanych przepisami prawa.

Reasumujac przyjaé nalezalo, ze zarzuty podniesione w apelacji strony pozwanej nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Nieuzasadnione okazaly sie rowniez zarzuty zawarte w apelacji powoda. Posrdéd nich rozwazania w pierwszej
kolejnoéci wymagaly zarzuty natury procesowej, z uwagi na to, iz ocena trafno$ci zastosowania przepiséw prawa
materialnego moze mie¢ miejsce jedynie przy ustaleniu, ze ustalenia faktyczne poczynione zostaly

w zgodzie z obowigzujaca procedura.

W pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymagal zarzut naruszenia art. 32882 k.p.c. Nalezy przypomnie¢, ze o uchybieniu
temu przepisowi mozna moéwic jedynie wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na
weryfikacje stanowiska sgdu, za$ skarzacy winien wykazaé dla skuteczno$ci stawianego w tym zakresie zarzutu, ze nie
ma z tej przyczyny mozliwosci jednoznacznej rekonstrukeji podstaw rozstrzygniecia sprawy (wyrok S.A. w Katowicach
7 10.04.2003 1., I ACa 1137/02). W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew twierdzeniom powoda, z uzasadnienia Sadu
Okregowego, ktore jest w zakresie kwestii przyczynienia sie powoda do powstania szkody znacznie rozbudowane,

w sposOb jasny wynika, jakie okoliczno$ci doprowadzily ten Sad do przyjecia 70% przyczynienia sie powoda do
powstania szkody. Nie sposob zatem zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz w tym zakresie orzeczenie nie poddawalo sie kontroli
instancyjnej,

z uwagi na brak ujawnienia motywacji, jaka kierowata Sadem I instancji przy takiej ocenie.

Nieskuteczne byly réwniez zarzuty naruszenia art. 23381 k.p.c. ktore powod wigzal z wyciagnieciem wnioskow
sprzecznych z logika w zakresie przyjecia 70% przyczynienia sie powoda do powstania szkody, a takze z uznaniem

za nieudowodnione wysokoéci odszkodowania, w zakresie kosztow udziatu

w powtornej kampanii wyborczej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew twierdzeniom powoda, nie sposob bylo
dopatrzeé sie w ocenie zgromadzonego materialu dowodowego naruszenia zasady wyrazonej w art. 23381 k.p.c.
Przypomnie¢ trzeba, ze art. 23381 k.p.c. przyznaje Sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli Sad
zaprezentuje rozumowanie sprzeczne

zregulamilogiki, z zasadami wiedzy, badz z do§wiadczeniem zyciowym. W ocenie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej
sprawie takie przeslanki uzasadniajgce postawienie skutecznego zarzutu naruszenia przepisdw postepowania
cywilnego dotyczgcych przedmiotu i oceny dowodow, a majacych wplyw na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia nie
wystapily. Wyprowadzone, na podstawie oceny materiatu dowodowego oceny wnioski nie naruszaly zasad logiki, a co
wiecej znajdowaly wsparcie rowniez we wskazaniach wiedzy, a zwlaszcza, wbrew odmiennym twierdzeniom strony
pozwanej, zasadach do§wiadczenia zyciowego. Wskaza¢ jedynie nalezalo, iz majac na uwadze Scisly zwigzek zarzutow
naruszenia art. 233 § 1 kpc z zarzutami naruszenia prawa materialnego, Sad Apelacyjny uprawniony byt do lacznego
ich rozwazenia co nastapi w dalszej cze$ci uzasadnienia. Natomiast co do kwestii odszkodowania za koszty udzialu
w powtbdrnej kampanii wyborczej, w istocie zarzuty powoda okazaly sie bezprzedmiotowe, z uwagi na zajete przez
Sad Apelacyjny stanowisko w przedmiocie oceny roszczenia powoda w tym zakresie. Nieuzasadniony okazal sie takze
zarzut naruszenia art. 230 k.p.c. Taka ocena tego zarzutu jest poklosiem stanowiska Sadu Apelacyjnego, ktory uznat
roszczenie powoda w zakresie odszkodowania za koszty ponownej kampanii wyborczej



zabezzasadne, z zasadniczo odmienna argumentacja, co czynito zagadnienie poprawnego udowodnienia ich wysokoéci
bezprzedmiotowym.

Kluczowymi zatem w apelacji powoda byt zarzuty naruszenia przez

Sad I instancji przepiséw prawa procesowego i materialnego, ktérych konsekwencja bylo bledne przyjecie, ze w
niniejszej sprawie zachodzily podstawy do odstapienia

od zasady pelnego odszkodowania i przyjecia, iz powod przyczynil sie swoim zachowaniem do powstania szkody, w
stopniu skutkujacym 70% obnizeniem dochodzonego odszkodowania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zgodzi¢ sie nalezalo z Sgdem Okregowym, ze

w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nastapilo przyczynienie sie powoda do powstania szkody, co uzasadnialo w
oparciu o tre$¢ art. 362 k.c. miarkowanie naleznego powodowi odszkodowania. Podzieli¢ w szczegbdlnoSci nalezalo
zastosowanie kauzalnej koncepcji przyczynienia sie, zgodnie z ktérag zachowanie poszkodowanego (pozostajgce w
normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda) przyczynia sie do wyrzadzenia szkody, jezeli zachodzi wskazana
wiez kauzalna miedzy tym zachowaniem a szkoda. Inny slowy, uwzgledniajac okoliczno$ci konkretnej sprawy,
z przyczynieniem bedziemy mieli do czynienia, gdy bez zachowania poszkodowanego szkoda hipotetycznie nie
powstalaby lub nie przybralaby rozmiardw, ktére ostatecznie w rzeczywistoSci osiagnela. Trafnie zatem uwzgledniajac,
w istocie bezsporne okoliczno$ci sprawy, przyjal Sad I instancji, ze przyczyny calego ciagu zdarzen, skutkujacego
powstaniem szkody, upatrywa¢ niewatpliwie nalezalo w nieprawidlowym zachowaniu samego powoda w postaci
nieterminowego zlozenia o$wiadczenia dotyczacego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez malzonka osoby
wybranej na stanowisko m.in. burmistrza.

I choé¢ niewatpliwie zgodzi¢ sie nalezalo z powodem, iz przepis ustawy okre$lajacy termin na zlozenie w.w.
o$wiadczenia, byl nieprecyzyjny i budzil watpliwoéci, to nie mozna bylo w realiach sprawy, oceniajac zachowanie
powoda, tracié z pola widzenia, iz sam powdd wigzal ten termin (30-dniowy) poczatkowo z dniem doreczenia
za$wiadczenia o wyborze (takie wyjadnienia zlozyl na sesji Rady Miasta), nastepnie za$ ze zlozeniem §lubowania, do
czego w istocie nie bylo uzasadnionych podstaw. Zaden bowiem ze wskazywanych przez powoda sposobéw ustalania
poczatku biegu terminu do zlozenia spornego os§wiadczenia nie znajdowal,

w konteks$cie racjonalnego i rozsadnego sposobu wyktadni, dostatecznego uzasadnienia i nie pozostawal w zwigzku z
brzmieniem przepisu art. 24j ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Cho¢ przepis, ten postugiwal sie nieprecyzyjnym
iniejednoznacznym pojeciem ,,dnia wyboru”, to jednak nie spos6b bylo tej niejednoznacznosci sformulowania, wigzac
z innymi zdarzeniami niz albo dzien wyboréw, albo tez dzien ogloszenia wynikow wyboréw. Innymi stowy nie sposéb
bylo w oparciu nieprecyzyjne sformulowanie ustawy wiaza¢ poczatku biegu terminu

do zlozenia o$wiadczenia, ze zdarzeniami wskazywanymi przez powoda — zlozeniem $lubowania czy doreczeniem
zaswiadczenia o wyborze. Niewatpliwie zatem zachowanie powoda musialo zosta¢ uznane za nieprawidlowe i nie
znajdujace dostatecznego uzasadnienia nawet w sytuacji niejednoznacznoéci przepisu ustawy. Innymi slowy, gdyby
op6Znienie powoda w istocie wigzalo sie z przekroczeniem terminu w zwigzku z watpliwoScia czy sformulowanie
»dzien wyboru” nalezy traktowaé jako dzien wybordow, czy tez dzien ogloszenia wynikow wyboréw, ocena takiego
przekroczenia terminu i zachowania powoda musialby by¢ radykalnie odmienna, niz ocena zachowania powoda w
okolicznoS$ciach sprawy.

W kontekécie powyzszej argumentacji zachowanie powoda zasadnie zostalo przez Sad Okregowy uznane za
nieprawidlowe i nieznajdujgce usprawiedliwienia

we wskazanych watpliwoéciach co do interpretacji spornego terminu ustawowego,

a tym samym za stanowigce przyczyne ciagu zdarzen, ktére doprowadzily

do powstania szkody. Niewatpliwie na taka ocene zachowania powoda, pozwalal fakt, iz cho¢ nie jest on prawnikiem,
to sporny przepis kierowany byt do oséb, ubiegajacych sie o wybor na powazna funkcje publiczna, co uzasadnialo
iz od jego adresatéw zasadne bylo wymaganie podwyzszonych standardow wiasciwego zachowania. W szczegolnosci
zatem, wobec nieprecyzyjno$ci przepisu, uzasadnione bylo dolozenie przez powoda podwyzszonej starannoéci w
dostosowaniu sie do obowigzku zakre$lonego takim niejednoznacznym przepisem Skoro za$ tej staranno$ci w



zachowaniu powoda ewidentnie zabraklo, to zdaniem Sadu Apelacyjnego jego zachowanie musi zosta¢ uznane za
nieusprawiedliwione

inieprawidlowe, a w konsekwencji stanowigce znaczne przyczynienie sie do powstania szkody. Co wiecej przyczynienia
sie powoda w powstaniu szkody upatrywaé nalezalo réwniez w innej okoliczno$ci, ktorej to nie dostrzegt

Sad I instancji, a ktora to wskazal w zapadlym pomiedzy stronami orzeczeniu Naczelny Sad Administracyjny (vide k.
42 akt sprawy). NSA wskazal bowiem, na fakt, iz powdd, cho¢ podejmowat pewne kroki, to jednak skarge otwierajaca
postepowanie sadowoadministarcyjne wnidst w sytuacji, kiedy wobec przeprowadzenia nowych wyboréw, niemozliwe
bylo w istocie odwrocenie skutkow i zapobiezenie powstania szkody i przywrdcenie stanu zgodnego prawem, choé
taka mozliwo$¢ posiadal. NSA podkreslit iz powod nie wykorzystat mozliwoéci wynikajacych z art. 61 Prawa

o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, ktoéry to przepis reguluje wstrzymanie wykonania zaskarzonego
aktu administracyjnego, a ktérego celem jest wlasnie zapobiezenie powstania skutkom, trudnym nastepnie do
odwrocenia. Niewatpliwie zatem, brak skorzystania przez powoda z przyslugujacych mu uprawnien (co w istocie
przeczylo zawartemu w apelacji stanowisku powoda, iz podejmowal on wszelkie dopuszczalne kroki), ktore
pozwalalyby na zapobiezeniu powstania szkody (wstrzymanie wykonania uchwaly spowodowaloby zatrzymanie ciagu
zdarzen prowadzacych do powstania szkody, a takze otworzylo mozliwo$¢ pelnego przywrocenie stanu oczekiwanego
przez powoda juz na etapie postepowania sgdowoadmistracyjnego), musialo zosta¢ uznane roéwniez za przyczynienie
sie powoda do powstania szkody. Na zasadno$¢ takiego stanowiska, wskazuje cho¢by wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 czerwca 2012 1. sygn. akt IT CSK 438/11, w ktérym wskazano, iz: ,Zaniechanie wykorzystania §rodkéw zaskarzenia
przystugujacych poszkodowanemu w celu zmiany lub uchylenia postanowienia wydanego niezgodnie z prawem w
postepowaniu administracyjnym, moze stanowi¢ podstawe zastosowania art. 362 k.c.”. Powyzsze wskazywalo zatem
zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze niewatpliwie zachodzily w okoliczno$ciach sprawy podstawy do przyjecia, iz powod
przyczynil sie do powstania szkody, co z kolei prowadzilo do konieczno$ci rozwazania stopnia tego przyczynienia sie i
rozwazenia przelozenia przyczynienia sie powoda na wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania. I cho¢ pamietaé
nalezy, iz ustalenie przyczynienia sie do powstania szkody stanowi dopiero otwarcie mozliwoSci zmiarkowania
odszkodowania,

a ustalenie zaleznoSci miedzy stopniem przyczynienia, a miarkowaniem winno by¢ dalekie od jakiegokolwiek
automatyzmu, to jednak niewatpliwie winno uwzgledniajac wszystkie ujawnione okoliczno$ci sprawy, by¢ zwigzane
z ocena zachowania powoda i strony pozwanej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego uwzglednienie wta$nie okolicznosci
sprawy takich jak, z jednej strony, fakt stosowania przez strone pozwana przepisow, ktore korzystaly z domniemania
konstytucyjnosci, fakt nieusprawiedliwionego zachowania sie powoda niezgodnie z norma, fakt braku zapobiezenia
(mimo posiadanej mozliwo$ci) nieodwracalnym skutkom spornej uchwaly i powstania szkody, z drugiej za$ strony fakt
swoistej determinacji strony pozwanej w podjeciu i utrzymaniu skutkdéw spornej uchwaly, prowadzilo do wniosku, iz
nalezne powodowi odszkodowanie podlegato obnizeniu o 70% do kwoty wskazanej przez Sad I instancji tj. 93.662,84
z}. Kwota ta w ocenie Sadu Apelacyjnego zostala wlaéciwie ustalona w $wietle wszystkich istotnych okolicznoéci
sprawy, dotyczacych zachowania tak powoda jak i strony pozwanej. Co wiecej, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
uwzgledniajgc okolicznoSci sprawy kwota ta niewatpliwie byla adekwatna i stosowna majac na wzgledzie réwniez
zasady wspolzycia spolecznego do ktérych odwolywal sie sam powdd. Przy tak ustalonych okolicznoéciach (zwlaszcza
w zakresie zwigzku pomiedzy zachowaniem powoda,

a zachowaniem strony pozwanej) zasadzenie kwoty wyzszej nie znajdowaloby uzasadnienia.

Rozwazenia wymagaly wreszcie zarzuty powoda dotyczace nieuwzglednienia przy ustalaniu wysokoSci naleznego
odszkodowania kosztéw zwiazanych z udzialem powoda w wyborach uzupehiajacych. Zarzuty te wiazal powdd z
bledna ocena

Sadu Okregowego, iz kosztow tych nie udowodnil w stopniu dostatecznym.

Sad Apelacyjny podzielil rozstrzygniecie Sgdu Okregowego, iz powodztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu, jednak
z zasadniczo odmiennych przyczyn.

To za$ skutkowalo w istocie bezprzedmiotowoSciag zarzutow powoda wigzacych

sie z prawidlowym udowodnieniem faktu poniesienia tych kosztow iich wysokosci. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku,
ze koszty te nie mogly zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu naleznego powodowi odszkodowania wobec faktu, iz nie
sposob dostrzec bezposredniego i adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy tymi kosztami,



a dzialaniem strony pozwanej, bedacym zrédlem szkody, co stanowi warunek konieczny dla przyznania w tej mierze
odszkodowania. Niewatpliwie tak w wypadku utraconych korzySci - wynagrodzenia, czy tez kosztéw zwigzanych z
zaskarzeniem spornej uchwaly, tego rodzaju bezposredni i adekwatny zwiazek istnieje, sporna uchwala byta bowiem
koniecznym elementem ich powstania. Takiego zwigzku brak za$§ miedzy sporna uchwala, a kosztami uzupehiajacych
wyborow, gdyz choé¢ ponowne wybory byly nastepstwem spornej uchwaly, to jednak udziat w nich powoda nie byl
niezbedny i konieczny, a byt dobrowolnym jego wyborem, kosztow ktorego nie moze przerzucaé na strone pozwana.

W konsekwencji w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie sposdéb bylo uznag, iz

w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa materialnego a to: art. 361§ 1i 2 k.c.
wzw. z art. 417 k.c. i art. art. 361 § 1i 2 k.c.

w zw. zZ art. 362 k.c., w szczego6lnosci za§ do bezpodstawnego odstgpienia

od zasady pelnego odszkodowania, zwazywszy, iz zasadzona powodowi kwota stanowila wynik, znajdujacego pelne
uzasadnienie w realiach sprawy, miarkowania odszkodowania wobec znacznego przyczynienia sie powoda do
powstania szkody.

Nieuzasadnione okazaly sie zarzuty naruszenia art. 100 k.p.c. Majac na uwadze zadanie pozwu oraz tre$é
rozstrzygniecia Sadu I instancji trafne bylo odwotlanie sie przez ten Sad, przy orzekaniu o kosztach procesu, do zasady
stosunkowego ich rozdzielenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego wbrew twierdzeniom powoda, samo ich rachunkowe
rozliczenie, skutkiem czego bylo zasadzenia na rzecz powoda kwoty 1.232,36 zl, bylo poprawne i nie budzilo
watpliwoéci. Nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym, wskazujacym na mozliwo$¢, a zarazem koniecznos$¢ rozliczenia
kosztoéw z rozbiciem ich na koszty sagdowe i koszty zastepstwa procesowego. Taka operacja nie znajduje uzasadnienia
w $wietle tredci

art. 100 k.p.c. Podkre§lenia wymaga, iz art. 102 k.p.c., ktéry mogl mie¢ w sprawie ewentualne zastosowanie
dotyczy jedynie nieobcigzania strony przegrywajacej obowiazkiem zwrotu kosztéw przeciwnikowi, nie dotyczy za$
zastosowania innych zasad ich rozliczania.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda i strony pozwanej jako bezzasadne
(art. 385 k.p.c.). Orzeczenie o kosztach procesu Sad Apelacyjny opart o tre§¢ art. 102 k.p.c. uznajgc, ze w
okolicznoS$ciach sprawy, w zakresie kosztéw postepowania apelacyjnego, zachodzi w stosunku

do powoda szczegoblnie uzasadniony wypadek (czego dopatrywacé sie nalezalo,

w ocennym charakterze rozstrzygniecia, co do wysokoéci przyznanego powodowi odszkodowania), co skutkowalo
odstagpieniem od obcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz strony pozwane;.
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