Sygn. akt I ACa 447/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Glowacka

Sedziowie: SSA Stawomir Jurkowicz

SSA Malgorzata Bohun (spr.)

Protokolant: Katarzyna Stalewska

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komisariatowi Policji w G.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 17 stycznia 2013 r. sygn. akt I C 598/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
2.700 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2013r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze oddalit

w punkcie I powddztwo M. D. przeciwko Skarbowi Panstwa — Komisariatowi Policji w G. o zaplate kwoty 78 tys. zt
tytulem zado$éuczynienia

i odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu spowodowany zachowaniem funkcjonariuszy ww. jednostki, w punkcie I1
sentencji zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600,- zi
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

W motywach swojego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, iz w §wietle

art. 417 § 1 k.c. powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, albowiem powdd nie wykazal, iz do powstania
uszczerbku na jego zdrowiu, obejmujacego uszkodzenie

w obrebie stawu kolanowego prawnego, doszlo na skutek bezprawnego



zachowania funkcjonariuszy z Komisariatu Policji w G.. Catoé¢ za$ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
stanowi podstawe do ustalenia,

iz do powstania tego uszczerbku doszlo na skutek wykonywania przez Policjantow

w granicach ich uprawnien i obowiazkéw czynno$ci zatrzymania powoda.

Nie zachodzily réwniez podstawy do uwzglednienia roszczen powoda na podstawie 417( D ke, gdyz sprzeciwialy
sie temu zasady stusznosci, bowiem powdd swoim nagannym zachowaniem sam sprowokowal zgodna z prawem
interwencje funkcjonariuszy policji.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt powod zaskarzajac wyrok w calo$ei

i wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa tj. zasadzenie od strony pozwanej kwoty 78 tys. zt z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia odpisu pozwu i obcigzenie pozwanego kosztami postepowania,
ewentualnie

wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji

do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:

1. naruszenie art. 5 k.p.c. poprzez nieustanowienie dla niego pelnomocnika
z urzedu, co pozbawilo go mozliwosci obrony jego praw,

2. naruszenie art. 448 k.c., w zw. z art. 24 k.c. w zw. z art. 417 k.c. poprzez odmowe przyznania zado$éuczynienia
za naruszenie débr osobistych powoda, wziecie w tym zakresie sytuacji ekonomicznej strony pozwanej oraz faktu, iz
powod odbywal kare pozbawienia wolnosci,

3. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 23 k.c., 24 k.c. i 448 k.c. poprzez stwierdzenie, iz powod nie wykazal, aby pozwany
naruszyl jego dobra osobiste.

Nadto w uzasadnieniu apelacji powdd zarzucil, iz sad okregowy wadliwie przeprowadzit cale postepowanie dowodowe,
opierajac sie wylacznie na faktach przemawiajacych na korzy$é pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana reprezentowana przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panistwa wniosla o
oddalenie apelacji i zasadzenie na rzecz Prokuratorii kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny przyjql za wlasne nastepujgce istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia
Jaktyczne Sadu I instancji:

W dniu 21.01.2011r. w G. podczas patrolowania miasta funkcjonariusze policji z Komisariatu w G. zatrzymali powoda
M. D., ktory byl poszukiwany do odbycia kary pozbawienia wolnosci.

Po przewiezieniu go na komisariat policjanci przystapili do jego przeszukania, w trakcie ktérego powod zachowywal
sie w sposOb agresywny nawet mimo pouczenia o mozliwo$ci zastosowania §rodkéw przymusu bezposredniego.

W trakcie proby obezwladnienia szarpiacego i wyrywajacego sie powoda, policjanci stracili rownowage i przewrdcili
sie na powoda a jeden z nich upadl na prawe kolano powoda. Po tym zdarzeniu powdd uspokoil sie i zakomunikowal,
ze boli go kolano. Zalozono mu kajdanki i przebadano alkotestem, ktory wykazal 1,25 mg/1 a nastepnie przewieziono
go do Ambulatorium Szpitala w G., gdzie stwierdzono jedynie sthuczenie kolana, nie stanowiace przeciwwskazan do
osadzenia go

w (...). Z uwagi na fakt, iz powo6d nadal uskarzal sie na b6l prawej nogi, jeszcze

w tym, samym dniu wezwano do niego Pogotowie, ktore zabralo powoda do szpitala

w L., gdzie po prze$wietleniu stwierdzono zlamanie wynioslo$ci miedzyklykciowej piszczeli prawej ze starym
zlamaniem brzeznym klykcia piszczeli, ponadto rozpoznano krwiak kolana prawego. Zdecydowano o pozostawieniu
powoda na Oddziale Chirurgicznym, zastosowano leczenie - punkcje krwiaka i tutor gipsowy. Nastepnego dnia



(22.01.2011r.) przewieziony zostal do dalszego leczenia na Oddzial Chirurgiczny Szpitala (...) we W., gdzie
potwierdzono weze$niejsza diagnoze i kontynuowano leczenie do dnia 22.02.2011r. Nastepnie powod

w stanie ogélnym dobrym zostal wypisany z oddziatu i skierowany do oddzialu ortopedycznego Szpitala (...), gdzie
odbyl rehabilitacje.

Postepowanie wyja$niajace prowadzone w ramach struktur policji nie wykazato zadnych uchybienr w postepowaniu
policjantéw w dniu 21.01.2011r.

Wszczete na skutek zawiadomienia powoda S§ledztwo prowadzone pod sygn. 1 Ds. 432/11 w przedmiocie zdarzenia
z dnia 21.01.2011r., zostalo prawomocnie umorzone wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popelnienia przestepstwa. W trakcie Sledztwa biegly sadowy lek. med. Z. K. sporzadzil opinie sadowo — lekarska, ktora
wykluczyta mozliwo$¢ powstania uszkodzenia kolana w warunkach opisywanych przez powoda tj. na skutek celowego
kopniecia w staw kolanowy od tylu. Wskazano, iz do powstania uszkodzenia mogto doj$¢ w warunkach opisywanych
przez policjantow tj. przez przypadkowe przygniecenie powoda w trakcie jego obezwladniania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W sprawie bylo bezsporne, iz w trakcie zatrzymania powoda na Komisariacie Policji w G. w dniu 21 stycznia 2011r.
doszto do zastosowania przeciwko niemus sily fizycznej, co spowodowato uszkodzenie jego prawego stawu kolanowego
polegajace na zlamaniu wyniostoéci miedzyklykciowej piszczeli prawej.

Podstawe odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej - Skarbu Panistwa za dzialania funkcjonariuszy Policji stanowi art. 417
k.c., zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Z przepisu tego wynika, iz dla przypisania Skarbowi Panstwa odpowiedzialnosci

za naprawienie szkody niezbedne jest ustalenie, ze dzialania, ktore doprowadzity

do powstania tej szkody, byly niezgodne z prawem.

Whbrew twierdzeniom powoda, za w pelni prawidlowe i dokonane

w zgodzie zasadami oceny materialu dowodowego wynikajacymi z art. 233 k.p.c., nalezalo uznaé ustalenia Sadu I
instancji, iz dzialania funkcjonariuszy skutkujace uszkodzeniem ciala powoda nie mialy charakteru bezprawnego a
zostaly podjete

w ramach wykonywania przez nich obowiazkéw shluzbowych w granicach wyznaczonych prawem. Powdd nie
podporzadkowujac sie czynnoSci przeszukania, swoim nagannym i agresywnym zachowaniem sprowokowal
zastosowanie przeciwko niemu §rodkéw przymusu bezposredniego, w trakcie ktorych przypadkowo doszlo

do przygniecenia kolana powoda skutkujacego stwierdzonym uszczerbkiem

na zdrowiu. Wersja zdarzen forsowana przez powoda, zgodnie z ktérg mial on zostaé celowo kopniety w staw kolanowy
od tylu, zostala w calo$ci wykluczona przez bieglego sagdowego lek. med. Z. K. w sporzadzonej przez niego opinii.
W zebranym materiale dowodowym potwierdzenia nie znalazly rowniez zarzuty powoda, iz na skutek zaniedban
funkcjonariuszy nie udzielono mu po zdarzeniu odpowiedniej pomocy lekarskiej, czemu przeczy zgromadzona w
aktach dokumentacja medyczna powoda.

Nie zashugiwaly na uwzglednienie ogblnikowe zarzuty powoda, iz Sad dokonujac swych ustalen opart sie jedynie na
dowodach korzystnych dla strony pozwanej. Wskaza¢ nalezy, iz swoje ustalenia Sad I instancji czynil w sposéb bardzo
obszerny, wnikliwy, wszechstronnie analizujac caly zgromadzony w sprawie

i zaoferowany przez strony material dowodowy, czemu dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.
Sad Okregowy w sposob logiczny i przekonujacy uzasadnil przyczyny, dla ktérych odmoéwil wiary zeznaniom
zawnioskowanego przez powoda $wiadka T. J. a takze przesluchaniu samego powoda, wykazujac szereg
niekonsekwencji w ich twierdzeniach a takze sprzeczno$c¢ z zasadami logiki



i do$wiadczeniem Zyciowym.

Nalezy mieé na wzgledzie, ze dla skutecznej polemiki z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad I instancji, nie
jest wystarczajace, przedstawienie przez powoda wlasnej, korzystnej dla niego, wersji wydarzen, ktére mialy miejsce
w dniu w dniu 21 stycznia 2011 r. Pow6d musialby wykazac, ze Sad I instancji dokonujac oceny konkretnych dowodéw
uchybil zasadom logicznego rozumowania, czy doswiadczenia zyciowego lub wykaza¢, iz Sad ten nie wzial pod uwage
okreslonych dowodoéw, z ktérych wynikaja konkretne okolicznoS$ci, czy tez pozostaja one w sprzecznosci z tymi
dowodami. Natomiast apelacja skarzgcego pozbawiona jest argumentéw, ktére moglyby skutkowaé przyjeciem, ze
Sad Okregowy uchybil powyzszym zasadom. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony

— dotyczy to powoda — o innej niz przyjal Sad wadze (doniosloéci) poszczegolnych dowodoéw iich odmiennej ocenie niz
ocena Sadu (por. Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego pod red. T. Ereciniskiego, tom I, wyd. 4, Warszawa
2012,

S. 1098).

W $wietle powyzszego, nalezalo stwierdzi¢, iz wobec braku bezprawno$ci czynéw funkcjonariuszy Policji skutkujacych
uszkodzeniem ciala powoda, nie zachodza podstawy z art. 417 § 1 k.c. do obcigzenia Skarbu Panstwa obowigzkiem
naprawienia wyniklej stad szkody.

W pehni nalezy rowniez podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, iz nie zachodza takze przestanki do zasadzenia od Skarbu

Panistwa dochodzonych roszczen na podstawie art. 417> k.c., albowiem sprzeciwiaja sie temu wzgledy shusznoci.
Na aprobate zasluguje prezentowana przez Sad I instancji wykladnia powyzszego przepisu, poczyniona w oparciu o
orzecznictwo Sadu Najwyzszego,

iz dla oceny, czy zasada stluszno$ci uzasadnia w konkretnej sprawie przyznanie stosownego odszkodowania, nie bez
znaczenia pozostaje zachowanie sie samego poszkodowanego, zwlaszcza gdy do rodzacej szkode interwencji organow
panstwowych dochodzi na skutek naruszajacego zasady wspoétzycia spolecznego zachowania poszkodowanego (por.
uchwala SN z dnia 15 lutego 1971 r., III CZP 33/70, OSNCP 1971, nr 4, poz. 59). Z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, iz do uszkodzenia ciala powoda nie doszloby, gdyby nie jego agresywne zachowanie podczas
zatrzymania, zmuszajace policjantéw do dokonania obezwladnienia powoda.

Za zupelnie niezrozumiale nalezy uzna¢ zarzuty powoda, iz odmawiajac przyznania zado$éuczynienia za naruszenie
jego dobr osobistych wzieto pod uwage sytuacje ekonomiczng strony pozwanej oraz fakt, iz powod odbywal kare
pozbawienia wolno$ci. Okolicznoéci te nie mialy wplywu na rozstrzygniecie sprawy

a Sad Okregowy w ogole nie powolywal sie na nie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Na koniec nalezalo wskazag¢, iz na uwzglednienie nie zastugiwal rowniez zarzut apelujacego, iz zostat on pozbawiony
mozliwo$ci obrony swych praw

ze wzgledu na odmowienie przyznania mu pelnomocnika z urzedu. Jak wynika z akt niniejszej sprawy postanowienie
o oddaleniu wniosku powoda o ustanowienie

dla niego pelnomocnika z urzedu zostalo wydane na posiedzeniu niejawnym w dniu

9 maja 2012r. (k. 20) i wraz z jego pisemnym uzasadnieniem oraz pouczeniem

0 sposobie i terminie wniesienia na nie zazalenia, zostalo mu doreczone w dniu

18 maja 2012 1. (k: 21, 22). Powod nie zaskarzyl niniejszego orzeczenia, a tym samym nalezalo uzna¢, ze zaakceptowal
argumentacje wskazanga w jego uzasadnieniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia ani jego uchylenia
ina podstawie art. 385 k.p.c. apelacje
w punkcie 1 sentencji oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. majgc na uwadze, iz powodd przegral sprawe



w caloéci a zatem powinien zwréci¢ stronie pozwanej koszty poniesionego przez nig zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Mw



