Sygn. akt I ACa 424/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Bohun

Sedziowie: SSA Iwona Biedron (spr.)

SSO del. Jolanta Solarz

Protokolant: Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa K. S.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. we W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 31 grudnia 2012 r. sygn. akt X GC 493/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwvanej na rzecz powoda 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa (...)Sp. z 0.0. we W. na rzecz powoda
K. S. kwote 95.358,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17.01.2009 r. do dnia zaplaty, oddalajac powbddztwo w
pozostalym zakresie oraz orzekl o kosztach postepowania zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 19.572,82
z} tytulem kosztéw postepowania i nakazujac powodowi uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.990,39 z} tytulem
brakujacej czesci wynagrodzenia dla bieglego sadowego.

Orzeczenie powyzsze zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 29.03.2007 r. strony zawarly umowe o roboty budowlane, na mocy ktorej powdd przyjat do realizacji
kompleksowe wykonanie budynku mieszkalnego (...) w zakresie rob6t budowlanych. W umowie oznaczono termin
rozpoczecia rob6t (9.04.2007 r.) oraz ich zakonczenia (30.06.2008 r.), z tym zZe za date zakonczenia robo6t strony
uznawac mialy: a) zakonczenie wszystkich prac, b) zgloszenie gotowo$ci do odbioru potwierdzone przez kierownika



budowy zamawiajacego. W umowie ustalono wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 2.075.000 zl netto, platne na
podstawie faktur czeSciowych wystawianych raz w miesigcu, na podstawie zaawansowania prac potwierdzonego
przez kierownika budowy zamawiajacego, oraz faktury koncowej wystawionej po sporzadzeniu protokotu odbioru
podpisanego przez strony oraz zatwierdzeniu przez zamawiajacego koncowego rozliczenie umowy. Termin platnosci
wynosit 17 dni roboczych dla faktur czeSciowych oraz 30 dni roboczych dla faktury konicowej od daty ich dostarczenia
zamawiajgcemu.

Przedstawicielami pozwanego na budowie wyznaczono kierownika budowy J. F. oraz kierownika projektu J. Z..
Przedstawicielem powoda byt S. K..

Strony ustalily (§ 8 umowy), iz przedmiotem odbioru koncowego bedzie calosé robot objetych umowa, gotowosé do
odbioru zgloszona miala by¢ na pi$émie skierowanym do zamawiajacego, potwierdzona przez kierownika budowy,
zamawiajacy mial rozpoczaé odbidér w ciagu 5 dni od zgloszenia. W razie stwierdzenia wad przedmiotu umowy lub
brakéw dokumentacji, na rzecz zamawiajacego zastrzezono uprawnienie do: przyjecia przedmiotu umowy z wadami
z obnizeniem wynagrodzenia o ich warto$¢, przyjecia przedmiotu umowy z wyznaczeniem terminu na usuniecie wad,
a w razie op6znienia obnizenie odpowiednio wynagrodzenia lub usuniecie wady w zastepstwie wykonawcy i na jego
koszt, odmowy przyjecia przedmiotu umowy do czasu usuniecia wad, badz do odstgpienia od umowy. Wykonawca
zobowiazal sie udzielié¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz usuniecia wad i usterek w wysokoSci 5%
wartoSci przedmiotu umowy w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej. Do tego czasu zamawiajacy mial
prawo potraca¢ z biezacych faktur 5% ich wartoSci brutto. O wykryciu wady zamawiajacy obowigzany byt zawiadomic
wykonawce na pi$mie, wzywajac go do uczestnictwa w ogledzinach. Istnienie wady powinno by¢ stwierdzone
protokolarnie. Jezeli wykonawca nie usungl wady w terminie wyznaczonym, zamawiajacy mial prawo powierzy¢
wykonanie napraw innemu podmiotowi na koszt i ryzyko wykonawcy.

W § 11 uregulowano kwestie odstapienia od umowy tak przez wykonawce, jak i zamawiajgcego. Wykonawca mial
prawo odstgpienia od umowy z winy zamawiajacego, w przypadku gdy terminowe wypelnienie postanowiefi umowy
staje sie niemozliwe ze wzgledu na przeszkody, za ktére odpowiedzialny jest zamawiajacy, badz jezeli opoZnienie
platnos$ci wynosi wiecej niz 30 dni.

W aneksie do umowy nr (...) strony zmienily zakres umowy oraz warto$¢ naleznego powodowi z tego tytutu
wynagrodzenia, ktore okre$lono na kwote 2.068.271,82 zl netto. Dodatkowe prace obejmowatly ocieplenie §cian piwnic
o wartos$ci 8.079,08 zl netto, dodatkowe okna polaciowe o wartosci 3.312,08 zl netto, ograniczono zakres umowy o
wykonanie balustrad schodowych wewnetrznych o wartoSci 18.119,34 zl netto. Dokonano réwniez zmiany terminu
zakonczenia prac na 30.09.2008 1.

Pozwany wykonywal drenaz opaskowy wokol budynkow i osiedla, zapewnial obsluge geodezyjna budowy. Powod
zglaszal pozwanemu problemy zwigzane z przebiegajaca obok budynku siecia wodociggowa i kanalizacyjna, brak
drenazu powodowal zalewanie placu budowy, na ktérym pracowal powod.

W pi$mie z dnia 18.09.2008 r. pozwany zglosil powodowi stwierdzone usterki w pracach dotyczacych Scian, posadzek,
naroznikow, podbitki, elewacji i dachéwek, zalaczajac dokumentacje fotograficzng, 16.09.2008 r. wezwal powoda do
zatynkowania przewodow elektrycznych.

W trakcie umowy powdd wystawial na rzecz pozwanego faktury w zwigzku z cze$ciowym wykonaniem robot,
stwierdzonych protokolem odbioru, z ktérych naleznoéci zostaly przez pozwanego uiszczone, z zatrzymaniem 5%
wartosci faktury tytulem kaucji gwarancyjnej, ktére Sad Okregowy szczeg6lowo opisat.

W dniu 3.10.2008 r. powdd wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote brutto 44.341,63 zl w oparciu o
sporzadzony w tym samym dniu protokél odbioru roboét, z ktorego wynikala laczna warto$é robo6t netto w kwocie
41.440,78 z}. W protokole ujeto prace: strop nad piwnicami, schody wewnetrzne i dylatacje, okna i drzwi zewnetrzne,
podloza pod posadzki, tynki wewnetrzne i okltadziny GK, posadzki, elewacje. W pi§mie z dnia 16.10.2008 r. pozwana
zglosita powodowi bledy wykonawcze oraz usterki i nieprawidlowosci w wykonanych pracach, odmawiajac do czasu



ich usuniecia podpisania protokolu odbioru robét oraz zaplaty faktury. W odpowiedzi powod podnidsl, iz wskazanie
usterek nie moze skutkowaé wstrzymywaniem zaplaty za faktury czeéciowe, jednocze$nie wezwal pozwang do zaplaty
za fakture w terminie 3 dni od daty otrzymania pisma. Pismem z dnia 27.10.2008 r. powod ponownie wezwal
pozwanego do zaplaty w terminie 3 dni od daty otrzymania pisma. W dalszej korespondencji pozwany odmowit zaptaty
wskazujac na brak protokolarnego odbioru robét.

Pismem z dnia 07.11.2008 r. powod zglosil do odbioru czesciowego roboty budowlane, przesylajac pozwanemu
protokoly odbioru robét. Pozwany odmoéwil podpisania protokotu, wskazujac, iz rozliczenie robét bedzie mozliwe po
odbiorze koncowym. W dalszych rozmowach i korespondencji powdd zwracal uwage, iz brak zaplaty skutkowaé bedzie
odstgpieniem od umowy. Ostatecznie powdd zlozyt o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy w pi§mie z dnia 4.12.2008
r., wskazujac jako podstawe to, ze pozwany pozostaje w opdznieniu platnoSci powyzej 30 dni. W odpowiedzi pozwany
zaprzeczyl prawdziwosci zarzutoéw powoda i jego uprawnienia do odstapienia od umowy, jednocze$nie odmowit
zwrotu kaucji gwarancyjne;j.

Sad Okregowy ustalil, ze roboty budowlane prowadzone w oparciu o umowe nr (...) nie zostaly wykonane w terminie
przewidzianym w umowie. W wykonanych pracach stwierdzono zmiane kata pochylenia jednej z polaci dachowych
oraz przesuniecie osi $cian o 9 cm wewnatrz budynku, ktére nie wplywaly na obrys budynku. Przesuniecie osi
Scian nastapilo na skutek blednego wytyczenia $cian przy pracach geodezyjnych, ktoére dla inwestycji zapewniala
pozwana. Zmiana kata pochylenia polaci dachowej wplywala na efekt wizualny budynku. Wskazane odstepstwa od
projektu zostaly uwidocznione w dokumentacji i budynek zostal odebrany przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego.

W pi$mie z dnia 07.01.2009 r. pozwany, wskazujac na niewykonanie przez powoda umowy, tj.: przekroczenie terminu
realizacji powyzej 30 dni, przerwanie prac bez usprawiedliwionego powodu i ich nie podjecie oraz wystapieniem
powaznych wad trwalych prac, zlozyt oéwiadczenie o odstapieniu od umowy. W dniach 13.01.2009 r. i 2.02.2009 .
pozwany sporzadzil inwentaryzacje elementéw budynku.

W dalszej korespondencji stron powdd wzywal pozwanego do zaplaty kwoty 120.641,14 z} tytulem wynagrodzenia
za wykonane roboty, kwoty 221.305,08 zl tytulem kary umownej oraz kwoty 101.324,53 zl tytulem zwrotu kaucji
gwarancyjnej. Pozwany odmoéwil zaplaty, odnosnie zwrotu kaucji gwarancyjnej wskazujge, iz wykonane prace
posiadaja wady trwale i do czasu zakonczenia inwentaryzacji, nie zostanie zwr6cona. Natomiast pozwany wzywal
powoda do usuniecia wad i usterek ujawnionych podczas inwentaryzacji z 13-23.01.2009 r., ktorych warto$¢ w
rozliczeniu finansowym okre$lono na kwote 162.796,64 zl, z tym ze rozliczenie nie uwzglednialo obnizenia wartoéci
przedmiotu umowy wynikajacego z zaistnialych wad trwalych (przesuniecie osi konstrukcyjnych budynku oraz
nachylenie polaci dachowej pomiedzy segmentami). Wreszcie pismem z dnia 5.07.2010 r. pozwany wezwala powoda
do zaplaty: kwoty 144.710,53 zl wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu faktycznego kosztu usuniecia wszystkich
usterek ujawnionych podczas inwentaryzacji rob6t w dniach 13-23.01.2009 r. dokonanego przez pozwana; kwoty
28.048,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu faktycznego kosztu usuniecia wszystkich usterek ujawnionych po
dokonanej inwentaryzacji robot podczas odbioru budynku przez inwestora; kwoty 32.050 zl wraz z odsetkami z tytulu
istnienia wad nieusuwalnych; kwoty 206.827,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu kary umownej w wysokosci
10% wynagrodzenia umownego za odstgpienie od umowy z winy wykonawcy; kwoty 6.054,20 zt wraz z ustawowymi
odsetkami z tytulu faktur obciazeniowych wystawionych z tytulu kosztéw organizacji placu budowy. Jednoczesnie
pozwana o$wiadczyla o potraceniu wskazanych naleznosci z wierzytelno$cia powoda w kwocie 101.896,36 zt z tytulu
pobranej kaucji gwarancyjne;j.

Sad Okregowy ustalil, ze pow6d nie wykonal, w wyniku odstgpienia od umowy: rur spustowych, bramy do
garazy podziemnych, drzwi wewnetrznych; posadzek w garazu, pochwytéw stalowych na wspornikach, balustrad
schodowych pélokraglych, balustrad balkonowych i tarasowych, wycieraczek, tynkow przy bramie do garazy, plyt
fundamentowych, schodéw zelbetowych, okladziny z plytek schodéow i Scian, Scian zewnetrznych z cegly pelnej
klinkierowej. Warto$¢ tych prac wynosi 71.966,63 zI. Nadto powdd nie wykonal wykopu i osypki pod schody i taras
oraz doSwietlacza, warto$¢ niewykonanych prac wynosita dodatkowo 1.720,12 z}.



W dniu 21.01.2011 r. pozwany zlozyl w Sadzie Okregowym pozew przeciwko powodowi o zaplate kwoty 215.794,38 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1.08.2010 r. oraz kosztami postepowania, roszczenie to wywodzac z art. 494 k.c.

W Swietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal powddztwo za cze$ciowo uzasadnione. Sad I instancji uznal,
ze laczaca strony umowa jest umowa o roboty budowlane. Umowa to wygasta na skutek odstgpienia, z tym ze w
ocenie Sadu I instancji skutecznie od umowy odstapil pozwany. Zdaniem Sadu Okregowego cho¢ w umowie stron
zastrzezono uprawnienie do odstgpienia dla obu stron, jednakze z uwagi na tre$c¢ art. 395 § 1 k.c., zastrzezenie to jest
niewazne z uwagi na brak oznaczenia terminu, w czasie ktérego bedzie mozliwe skorzystanie z prawa odstgpienia. W
ocenie Sadu I instancji o§wiadczenie powoda o odstgpieniu nie bylo skuteczne takze w oparciu o przepis art. 491 k.c.,
albowiem przepis ten dla skutecznosci o§wiadczenia o dostagpieniu wymaga uprzedniego wyznaczenia drugiej stronie
dodatkowego terminu do spelnienia $wiadczenia z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uplywu tego terminu
strona bedzie uprawniona do odstgpienia. Powod nie wykazal aby uczynil zado$¢ tym wymogom.

Pozwany, z uwagi na bledne zapisy umowy dotyczace prawa odstapienia, nie mdg} skutecznie odstapi¢ od umowy
w oparciu o jej zapisy. Niemniej jako skuteczne nalezalo oceni¢ oSwiadczenie pozwanego o odstapieniu od umowy
zlozone w piSmie z dnia 7.01.2009 r. (k 405), ktérego podstawy nalezy poszukiwac w tresci art. 492 k.c. Przepis 6w dal
pozwanemu mozliwo$¢é bezzwlocznego odstapienia od umowy, skoro zlozenie o$wiadczenia o odstapieniu od umowy
przez powoda wyrazalo jednoznacznie brak woli kontynuowania prac, a w konsekwencji powodowalo niemozliwoéc
osiagniecia zamierzonego celu umowy.

Ocena, iz to pozwany zlozyl skuteczne o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy, nie zmienila sytuacji procesowej powoda
w zakresie podstaw zadania zaplaty za wykonane prace, ktdra znajduje w tresci art. 494 k.c., niezaleznie od tego ktora
strona skutecznie odstapila od umowy.

Powdd dochodzil kwoty 120.641,14 zt tytulem wartoSci robot wykonanych a niezaptaconych przez pozwanego. Warto$¢
tych prac ustalona zostala przez Sad I instancji w oparciu o opinie bieglego K. B. i wyniosta 89.119,89 zl netto, a po
podwyzszeniu jej o 7 % podatku VAT Sad I instancji zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 95.358,28 zl brutto
(89.119,89 x 1,07). Zadanie zaplaty przewyzszajace wyliczong kwote nie zashugiwalo na uwzglednienie, dlatego tez w
pozostalym zakresie Sad oddalil powodztwo.

Sad I instancji nie uwzglednil Zadania pozwanego obnizenia wynagrodzenia z uwagi na ujawnione wady w pracach
wykonanych przez powoda, uznajac, ze art. 494 k.c. okresla prawa i obowiazki wylacznie tej strony umowy wzajemnej,
ktora od umowy odstepuje i nie jest on materialnoprawna podstawa dla dochodzenia roszczenia odszkodowawczego
przez drugg strone umowy wzajemnej. Nadto pozwany wniost sprawe przeciwko powodowi o zaplate z tytulu
poniesionych kosztéw usuwania wad, w pracach wykonanych przez powoda. Sad I instancji zadanie pozwanego
uznat za niezasadne takze z uwagi na niewykazanie przez pozwanego szkody. Gdy idzie o poszczeg6lne zarzuty Sad
ten kierujac sie opinig bieglego K. B. wskazal, ze sporny daszek nad wjazdem do garazu nie byl przewidziany w
dokumentacji projektowej. Skoro wynagrodzenie ustalono ryczaltowo w oparciu o ten projekt, totez niezasadnym
jest obcigzanie powoda kosztami jego niewykonania. W odniesieniu do przesuniecia osi $cian konstrukeyjnych Sad
uznal, ze wada ta byla wynikiem bledéw w pomiarach przez geodetow, a obsluge w tym zakresie zapewnial pozwany.
Nadto pozwany nie wykazal wysokoSci szkody, jaka ponidst w zwiazku z ta wada. W odniesieniu do nieréwnych stopni
schodéw nie istniala mozliwo$é zweryfikowania bledow, a pozwany nie wykazal, w jaki sposob usuwal te wade i jakie
z tego tytulu ponioést koszty. Wreszcie Sad Okregowy przyjal, ze wykonanie potaci dachu niezgodnie z projektem
nie powoduje zadnych skutkéw technicznych i uzytkowych i nie jest mozliwe oszacowanie wartoéci tej wady. Nadto
pozwany nie wykazal, by z tej przyczyny poniést konsekwencje finansowe. W odniesieniu do zarzutu niewykonania
przez powodowa nawiewdéw do kominkdéw z ksztaltek PCV pod stropem piwnicy, na skutek bezczynnoéci stron procesu
nie mozna bylo zweryfikowaé tego rodzaju prac.

Dokonujac oceny dowodow Sad Okregowy wskazal, ze podstawe rozstrzygniecia stanowig opinia gléwna i
uzupelniajaca bieglego sadowego inz. K. B., ktore sa jasne, spojne, logiczne i nie zawieraja sprzeczno$ci. Przyjety
przez bieglego zakres, jak i warto$¢ prac wykonanych przez powoda zostaly przez bieglego w sposéb pelny wyjasnione,



biegly wskazal czynniki kosztorysowania, szczegétowo odnidst sie do wskazywanych przez pozwanego wad prac
budowlanych i innych zarzutéow. Sad ten nie uwzglednil opinii biegtego sadowego B. M. z uwagi na bledy w
wyliczeniach rachunkowych, zbyt duza swobode w okre§laniu zakresu prac i ich wyceny, bez wskazania podstaw
przyjecia sposobu wyliczenia warto$ci prac. Za wiarygodne Sad uznal dowody z zeznan przestuchanych w sprawie
$wiadkow — J. F.,W.S.,J.D.,S. K, L. M., P. K., J. Z,, W. Z., P. W., W. D., P. M., P. B., a takze dowdd z przestuchania
stron. Zeznania wskazanych osob byly zgodne i korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym.

Orzekajac o odsetkach Sad Okregowy wskazal, Ze zgodnie z art. 455 k.c., poniewaz wezwanie do zaplaty (8.01.2009 r.,
k. 279) zawieralo zadanie zaplaty dochodzonej kwoty w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania, a ze zwrotnego
potwierdzenia doreczenia pisma wynika, ze zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 13.01.2009 r., to ostatni
dzien zakreSlonego terminu do speknienia zadania uplyngl 16.01.2009 r., a pierwszy dzien op6znienia przypad}l na
17.01.2009 r. W konsekwencji Sad I instancji oddalil takze w czeéci zadanie odsetek.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu Sad Okregowy oparl na art. 100 k.p.c. Z uwagi na uiszczenie zaliczki
przez powoda w kwocie 5.754,78 zl, za$ laczna kwota wynagrodzenia bieglych powolanych w sprawie wniosta 8.745,17
zl, brakujaca cze$¢ wynagrodzenia dla bieglego tj. kwote 2.990,39 zl Sad nakazal uiéci¢ powodowi na rzecz Skarbu
Panstwa jak w pkt IV wyroku.

Od wyroku apelacje wywiod} pozwany. Zaskarzajac orzeczenie w catoSci podnidst zarzuty:
I. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:
1. art. 494 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie oraz bledna wykladnie polegajaca na tym, ze:

- dla wyliczenia warto$ci zwrotu wzajemnych §wiadczen stron nie trzeba bylo dokona¢ szczegdlowej wyceny warto$ci
wszystkich prac wykonanych przez powoda do dnia odstgpienia od umowy, a wystarczajace byto poshuzenie sie
warto$ciami kontraktowymi;

- pozwanej nie shuzy roszczenie o obnizenie warto$ci Swiadczenia dla powoda o warto$¢ nienalezytego Swiadczenia
powoda, pomimo tego, ze to obu stronom przyshuguja wzajemne roszczenia o zwrot tego, co sobie Swiadczyly oraz, ze

- pozwanej stuzy tylko roszczenie odszkodowawcze od powoda, w zwiazku z wadliwym wykonaniem przez powoda
prac budowlanych, ktoérego moze dochodzi¢ w innym procesie;

- pozwanej nie shuzy roszczenie odszkodowawcze od powoda w zwigzku z wadliwym wykonaniem przez powoda
$wiadczen umownych;

2. bledne zastosowanie art. 488 k.c. w zw. z art. 654 k.c., zamiast w zw. z art. 494 k.c., skoro Sad ustalit ze doszto do
skutecznego odstapienia od umowy przez pozwana,

3. naruszenie art. 455 k.c. w zw. z art. 354 k.c. i art. 355 k.c. oraz art. 494 k.c. poprzez przyjecie wymagalno$ci
$wiadczenia dla powoda w terminie 3 dni od daty wezwania.

II . naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

1. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy, a mianowicie ustalenia, ze:

a) dowdd z opinii bieglego zostal dopuszczony na okoliczno$¢ zakresu i wartoSci rob6t niewykonanych przez powoda,
tymczasem biegly zostal powolany na okoliczno$¢ ustalenia zakresu i warto$ci rob6t wykonanych przez powoda;



b) opinia bieglego K. B. jest prawidlowa, jasna i spojna oraz nie zawiera sprzecznoéci mimo iz opinia w ogdle nie
wypelnia zakresu zlecenia Sadu, nie dokonal Zadnego samodzielnego ustalenia warto$ci i zakresu prac wykonanych
przez powoda do dnia odstgpienia od umowy;

¢) opinia bieglego B. M. zawiera bledy w wyliczeniach rachunkowych i zbyt duza swobode w okre§laniu zakresu prac
iich wyceny, mimo iz jest opinia generalnie odpowiadajacg zakresowi zlecenia Sadu, a bltedy rachunkowe nie mogly
dyskwalifikowa¢ calej opinii;

d) ustalenie, ze wadliwe posadowienie przez powoda $cian wewnetrznych w budynku (...) obcigza pozwana, wskutek
blednego oparcia go "na opinii bieglych i Swiadkow" bez wskazania §wiadkow, na ktoérych zeznaniach sie oparl, a
przy tym ustalenie to pozostaje w sprzecznoSci z opinia bieglego B. M., a wskutek tego btedne zwolnienie powoda z
odpowiedzialnoéci za koszty powstalej wady nieusuwalnej;

e) bledne zwolnienie powoda z odpowiedzialnosci za koszty powstalej wady nieusuwalnej w nachyleniu polaci
dachu, w sytuacji gdy wykrycie tej wady bylo podstawa odmowy dokonania odbioru przez Inwestora i spowodowalo
wstrzymanie finansowania dla pozwanej do czasu usuniecia tej wady:

2. naruszenie art. 233 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. przez brak nalezytej oceny wiarygodno$ci i mocy
poszczegb6lnych dowoddw: z przestuchania stron i z zeznan swiadkow, w stosunku do calego materialu dowodowego;

III. nierozpoznanie istoty sprawy, polegajace na nieustaleniu przez Sad rzeczywistego wyliczenia warto$ci §wiadczenia
dla powoda, albowiem wyliczenia z opinii bieglego K. B., sa niekompletne, niezupelne i niezgodne z teza dowodowa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w catoSci,
ewentualnie uchylenie wyroku w wypadku uznania zarzutu nie rozpoznania istoty sprawy oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, jak rowniez zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za postepowania w sprawach o sygnaturach: X GC 40/09, I A Ca 1096/10, X GC 493/10 wedlug norm
przepisanych w wysoko$ci dwukrotnej stawki minimalne;j.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zdolala podwazy¢ trafnoéci zaskarzonego wyroku i jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz rozpoznanie zarzutéw apelacji winno w pierwszej kolejnosci dotyczy¢ zarzutow
naruszenia prawa procesowego oraz tych, odnoszacych sie do ustalen faktycznych w sprawie, albowiem jedynie w
niewadliwie ustalonym stanie faktycznym mozliwa jest ocena stosowania przez Sad I instancji przepisow prawa
materialnego. Oceniajgc formulowane przez pozwanego zarzuty nalezy wskazac, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad
Okregowy nie dopuscil sie zarzucanych uchybien prawa procesowego w zakresie koncentracji i oceny materialu
dowodowego, a poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne Sad II instancji zaaprobowal i uczynil podstawa
swojego rozstrzygniecia.

Przechodzac do szczegbdlowych rozwazan podnie$¢ nalezy, ze zarzuty procesowe pozwanego koncentruja sie wokot
dwbch aspektdéw, a mianowicie wokol dokonanej przez Sad I instancji oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej
opinii bieglych powolanych w sprawie, w wyniku ktérej Sad Okregowy oparl swe rozstrzygniecie o tres¢ opinii
bieglego sadowego K. B., pomijajac opinie bieglego sadowego B. M. oraz braku oceny zeznan $wiadkoéw, czym
zdaniem skarzacego Sad I instancji naruszyl dyspozycje art. 328 § 2 k.p.c. Tymczasem godzi sie zauwazy¢, ze obraza
art. 328 § 2 k.p.c. moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku, nie posiadajac
wszystkich koniecznych elementéw wskazanych w tym unormowaniu lub zawierajac oczywiste braki w tym zakresie,
uniemozliwia dokonanie kontroli apelacyjnej. O takiej sytuacji w rozpoznawanej sprawie nie moze by¢ mowy.



Whbrew stawianym w tym zakresie zarzutom, Sad Okregowy wskazal zaréwno podstawe faktyczng, jak i podstawe
prawng swojego rozstrzygniecia. Abstrahujac od oceny trafnoéci stanowiska Sadu I instancji w zakresie stosowania
prawa materialnego, co zostanie omoéwione w dalszej czeSci rozwazan, nalezy mie¢ na uwadze, iz stanowisko Sadu
Okregowego zostalo uzasadnione w sposoéb pozwalajacy na przesledzenie toku rozumowania, ktéry doprowadzit Sad
do wydania zaskarzonego orzeczenia. Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sagdu Apelacyjnego nalezalo uznaé, iz brak
jest podstaw do przyjecia, iz sfera motywacyjna Sadu Okregowego pozostala nieujawniona badz byla niezrozumiata.

Jakkolwiek kwestionowana przez pozwanego ocena dowoddéw osobowych w postaci zeznan $wiadkéw oraz
przestuchania stron, dokonana przez Sad Okregowy jest nader enigmatyczna, jednakze okolicznoé¢ ta nie jest
wystarczajaca do uznania za usprawiedliwiony zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Przypomnieé¢ nalezy, ze
zgodnie z dyspozycja art. 328 § 2 k.p.c. Sad jest zobligowany w pisemnym uzasadnieniu zawrze¢ ustalenie faktow,
ktoére uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit
wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Kierujgc sie powyzszym wskazaé nalezy, ze konstruujac stan faktyczny sprawy
Sad Okregowy szczegblowo wskazal jakie dowody doprowadzily go do poczynionych ustalen. Skoro zatem zeznania
Swiadkéw oraz przestuchanie stron stuzylo ustaleniu stanu faktycznego, to nie moze budzi¢ watpliwosci zawarte
w czeSci motywacyjnej uzasadnienia stwierdzenie, iz dowody te Sad ocenil jako wiarygodne. Pozwany polemizujac
z t3 oceng poprzestaje na stwierdzeniu, iz pomiedzy tymi dowodami zachodza sprzecznoSci. Tymczasem analiza
zeznan wszystkich §wiadkow oraz przestuchania stron prowadzi do wniosku, iz w zakresie, w jakim $wiadkowie i
strony zeznaja na okolicznos$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sprzeczno$ci w ich wypowiedziach nie zachodza.
Czym innym natomiast sg wyglaszane przez Swiadkow wlasne, subiektywne oceny, te oczywiScie bedac wynikiem
indywidualnych odczué i spostrzezen, r6znia sie miedzy soba. Tym niemniej pamietaé¢ nalezy, ze podstawe ustalen
faktycznych w sprawie stanowia zeznania §wiadkow w zakresie w jakim dotycza faktow, a nie wlasnych, subiektywnych
ocen. W konsekwencji zarzucane przez pozwanego rozbieznoéci pozostawaly bez wplywu na ocene wiarygodnoéci i
mocy dowodowej zeznan Swiadkow.

Formulujgc powyzsze zarzuty pozwany nie zdolal, w ocenie Sadu Apelacyjnego, podwazy¢ trafnosci ustalen Sadu
Okregowego odnoszacych sie do braku odpowiedzialno$ci powoda za przesuniecie osi Scian oraz pochylenie polaci
dachu. Gdy chodzi o pierwsze zagadnienie, z zeznan §wiadkow S. K. (k. 477), J. F. (k. 485), W. S. (k. 516), W. D.
(k. 532) oraz J. Z. (k. 500), a nawet z zeznan shuichanego w charakterze strony pozwanej K. T. (k. 586) wynika,
ze prace polegajace na wytyczeniu Scian zewnetrznych oraz gtownych Scian wewnetrznych byly wykonywane przez
geodete, a obsluge geodezyjng zapewnial pozwany. W konsekwencji trafnie ustalil Sad I instancji, ze blad polegajacy na
przesunieciu osi §cian wewnatrz budynku o okolo 9 ecm, byt wynikiem btedu geodety przy wykonywanych pomiarach,
a odpowiedzialno$¢ za te wade nieusuwalng ponosi pozwany, ktory zapewnial obsluge geodezyjna (art. 429 k.c. lub
art. 430 k.c.), a nie powdd.

Z kolei, gdy chodzi o ustalenia co do pochylenia polaci dachu w stosunku do projektu, to okoliczno$é ta miedzy
stronami w toku procesu byla bezsporna, wynika z zeznan wszystkich §wiadkéw, dokumentacji fotograficznej oraz
opinii bieglego. Powdd w zadnym momencie nie przeczyt by doszlo do naruszenia wskazan projektu i montazu cze$ci
polaci dachu pod innym nachyleniem anizeli przewidziane w projekcie. Niezrozumiale jest zatem podwazanie przez
pozwanego w postepowaniu apelacyjnym wiarygodno$ci zeznan §wiadkéw przez wskazanie na rzekome rozbieznoéci
i sprzeczno$ci wlasnie w tym zakresie. Przytoczone w apelacji fragmenty wypowiedzi powoda zostaly wyrwane
z kontekstu, zaprzeczenie wystepowania wad nie dotyczylo pochylenia polaci dachu. W konsekwencji zarzuty
pozwanego w tym zakresie sa niezrozumiate, skoro z dokonanych ustalen jasno wynika, ze prace budowlane w tym
zakresie zostaly wykonane niezgodnie z projektem budowlanym.

Wskazujac na powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w odniesieniu do oceny dowodow
nie znajduje zadnego uzasadnienia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna podzieli¢ rowniez zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania przez skarzacego, ze sad meriti uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego. Tylko takie uchybienia moga by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest zatem wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze poszczegélnych dowodow



iich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Tymczasem pozwany w zasadzie poza samym sformulowaniem zarzutu, nie
staral sie nawet wskazywa¢é na tego rodzaju okoliczno$ci, ktore ostatecznie moglyby doprowadzi¢ Sad odwotawczy
do przekonania o naruszeniu przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodéw. Tym samym takze ten zarzut
okazal sie calkowicie chybiony.

Sad Apelacyjny nie podzielit takze zarzutéw pozwanego skierowanych przeciwko ocenie dowodéw w postaci opinii
bieglych sadowych K. B. oraz B. M.. Wbrew stanowisku pozwanego Sad I instancji jasno, czytelnie i szczeg6lowo
wyjasénit przyczyny, dla ktérych odmoéwil mocy dowodowej opinii bieglego B. M., a za podstawe rozstrzygniecia przyjat
opinie K. B..

Godzi sie zauwazy¢, ze opinia biegltego podobnie jak kazdy dowdd w sprawie podlega ocenie sadu, jednakze dowod z
opinii bieglego nie jest dowodem subsydiarnym, Sad dopuszcza 6w dowod zawsze wowcezas, gdy dla rozstrzygniecia
sprawy konieczne sg wiadomoSci specjalne (art. 278 § k.p.c.). Ustalenie warto$ci wykonanych przez powoda, w
sytuacji, gdy doszlo do odstapienia od umowy wymagato wiedzy specjalne;j.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze ocena dowodu z opinii bieglego nie moze wkracza¢ w sfere wiedzy specjalistycznej. Sad
dokonuje oceny opinii na podstawie kryteriéw zgodnos$ci z zasadami logiki, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskdéw i co raz jeszcze nalezy podkresli¢, bez wkraczania w sfere wiedzy
specjalistycznej (por. wyrok SN z dnia 19.12.1990 r., I PR 148/90, OSP 1991, z. 11—12, poz. 300; postanowienie SN z
dnia 7.11.2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64; wyrok z dnia 15.11.2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr
52544; wyrok SN z dnia 7.04.2005 r., I CK 572/04, LEX nr 151656). Aby ocena taka w ogo6le byta mozliwa przyjmuje
sie, ze integralnymi elementami tresci kazdej prawidlowo sporzadzonej opinii winny byé: sprawozdanie z dokonanych
czynno$ci i spostrzezen, odpowiedzi na postawione bieglemu pytania, udzielone w sposéb kategoryczny wnioski opinii
wraz z uzasadnieniem pozwalajacym na sprawdzenie przez sad logicznego toku rozumowania. Opinia powinna by¢
takze wyczerpujaca, a zatem odnosi¢ sie do wszystkich kwestii zawartych w tezie dowodowej postanowienia sadu (por.
wyrok SN z dnia 19.05.1998 r., IT UKN 55/98, OSNAPiUS 1999, nr 10, poz. 351), winna tez zawiera¢ uzasadnienie
sformulowane w sposob przystepny i zrozumialy takze dla oséb nieposiadajacych wiadomo$ci specjalnych.

Weryfikujac trafno$¢ dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodu z opinii bieglych B. i M., Sad Apelacyjny nie
znalazl podstaw do jej zakwestionowania. Sad Apelacyjny podzielil ocene Sadu I instancji odnoszaca sie do opinii
biegltego B. M., ktéry dokonujgc wyliczen oraz formulujac wnioski wykazat sie dowolno$cia, ktéra nie pozwalala na
dokonanie weryfikacji opinii w $wietle wskazanych powyzszej kryteriow. Skoro wnioski opinii biegltego cechowaly
sie uznaniowoscia a biegly nie przedstawil ich motywacji opartej na wiedzy specjalistycznej, to wydana przez niego
opinia nie mogla zosta¢ uznana za rzetelng i nie mogla stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia w sprawie. Natomiast
biegly sadowy K. B. stanowisko przyjete w opinii uzasadnil, a przedstawiony w opinii tok rozumowania nie budzi
zastrzezen pod wzgledem zgodno$ci z zasadami logicznego rozumowania. Wprawdzie pozwany usiluje wskazywac na
bledy tej opinii, a w szczegbdlnosci na naruszenie przez bieglego zakresu zlecenia opinii, konsekwentnie podkreslajac,
ze biegly ograniczy! sie do wyceny robo6t niewykonanych przez powoda, jednakze zarzuty te sa chybione. Zwrocic
nalezy uwage, iz zgodnie z postanowieniem dowodowym Sadu I instancji zadaniem biegtego bylo dokonanie wyceny
wykonanych przez powoda robot i okreslenie brakujgcej czeSci naleznego powodowi wynagrodzenia. Przy tak
zakreSlonym zleceniu nie budzi watpliwosci przyjeta przez bieglego K. B. metodologia wyliczenia tej wartoSci w
oparciu o warto$¢ kontraktowa, pomniejszona nastepnie o wyptacone powodowi dotychczas wynagrodzenie oraz o
warto$¢ rob6t niewykonanych przez powoda na skutek odstgpienia od umowy. Stawiane w apelacji przez pozwanego
zarzuty, iz ustalenie powyzszego bylo mozliwe wylacznie w drodze pelnej inwentaryzacji i wyceny wszystkich robot
wykonanych przez powoda do czasu odstapienia od umowy, z czym wigza sie takze zarzuty wskazujace na brak
dokonania przez bieglego samodzielnego ustalenia zakresu i warto$ci wykonanych przez powoda prac, nie mogly
znaleZ¢ aprobaty Sadu odwolawczego. Zwazy¢ nalezy, ze zarzuty pozwanego dotyczace metodyki liczenia naleznego
powodowi wynagrodzenia sa spOznione. Pozwany mogl wnosi¢ zarzuty do opinii bieglego, co zreszta czynil w
odniesieniu do innych kwestii. Jesli chcial zakwestionowac przyjeta przez bieglego metodyke, winien zarzut w tym
zakresie zglosic jeszcze przed Sadem I instancji. W konsekwencji na obecnym etapie postepowania zarzuty te uznac



nalezalo za spdznione i jako takie nie podlegaly one ocenie Sadu II instancji. Podkresli¢ tez trzeba, ze kwestionowana
obecnie przez pozwanego metodyka liczenia wynagrodzenia przez bieglego K. B. byla tozsama z metoda przyjeta
przez bieglego B. M., a opinia tego ostatniego w ocenie pozwanego jest niewadliwa i winna stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia w sprawie. Powyzsza konstatacja prowadzi do wniosku, Ze stawiane opinii bieglego K. B. zarzuty nie
moga zosta¢ uwzglednione. Stanowisko to jest tym bardziej zasadne, gdy wezmie sie pod uwage, ze na rozprawie w dniu
17.12.2012 1., po przestuchaniu bieglego K. B., podczas ktorego pelnomocnik pozwanego mial mozliwo$¢ zadawania
bieglemu pytan oraz rozwiania wszelkich watpliwoéci dotyczacych metody wyliczenia wartoSci oraz zakresu uznanych
prac, nie zglosil on wniosku o dopuszczenie dowodu z kolejnego bieglego, a nawet nie wnosil o wyznaczenie czasu na
ustosunkowanie sie do treéci przestuchania bieglego.

Strona pozwana kwestionujac opinie bieglego B. wskazywala, ze biegly okre$lajac warto$¢ $wiadczenia powoda
uwzglednil takze prace wykonane przez powoda wadliwie a zatem bezwarto$ciowe z punktu widzenia pozwane;.

Whbrew stanowisku skarzacej biegly B. w swojej opinii uwzglednil tylko te prace, ktore powod faktycznie wykonat i
ktdére maja realng warto$¢. Z opinii jasno wynika, ze prace przez powoda niewykonane czy tez niedokonczone, nie
zostaly uwzglednione. Skarzacy na obecnym etapie akcentuje wystepowanie w pracach wad nieusuwalnych jakimi
sa bledne posadowienie $cian i nachylenie dachu niezgodne z projektem. Jak juz wyzej wskazano powod nie ponosi
odpowiedzialno$ci za bledne posadowienie $cian, przy czym trzeba zauwazyc¢, ze ta ,wada” nie wigze sie z mniejszym
zakresem prac budowlanych wykonanych przez powoda, nie wplywa tez na ostateczng warto$¢ wybudowanych
budynkéw, co najwyzej laczyla sie z konieczno$cia korekty umoéw zawartych z nabywcami budynkéw. Jezeli chodzi o
nachylenie dachu, to cho¢ blad ten nastapil z przyczyn za ktore powod odpowiada, to takze poza koniecznoécia korekty
projektu budowlanego nie wigzal sie z innymi ujemnymi nastepstwami, a przynajmniej w toku sporu strona pozwana
nie wykazala, aby z tego tytulu (podobnie jak z tytulu blednego posadowienia §cian) poniosla jakakolwiek szkode.
Jezeli chodzi o wady usuwalne, to tutaj strona pozwana nie zglosila zarzutu potracenia szkody jaka poniosla zlecajac
prace poprawkowe osobom trzecim czy tez wlasnym pracownikom, a zatem jej zarzuty w tym zakresie nie mogly zostaé
uwzglednione. Nie bylo natomiast prawnych podstaw do obnizenia §wiadczenia powodowego wykonawcy w oparciu
o przepisy dotyczace rekojmi, ktéra to instytucja ma zastosowanie jedynie wtedy gdy strony laczy umowa.

Reasumujac powyzsze wywody, stwierdzi¢ trzeba, ze w sytuacji gdy pozwany nie zdolal zakwestionowaé przydatnos$ci
opinii bieglego K. B. dla rozstrzygniecia sprawy, to nie moze na obecnym etapie postepowania uzyskaé korzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, pozostajacego w sprzecznoéci z jednoznacznymi wnioskami bieglego.

Skoro nietrafne okazaly sie zarzuty pozwanego kwestionujace dokonang przez Sad I instancji ocene dowodéw, to nie
sq takze uzasadnione, wywodzone przez pozwanego z naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., rzekome bledy w ustaleniach
faktycznych. Przeciwnie wszelkie ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji zaslugiwaly za akceptacje i
stanowily podstawe rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego. Dotyczy to takze wskazywanych w apelacji wadliwosci w
przesunieciu polozenia osi $cian w stosunku do projektu oraz wadliwosci w zakresie pochylenia polaci dachu w
stosunku do projektu. Bledy te sa oczywiste i powdd im nie zaprzecza. Natomiast ocena odpowiedzialnos$ci za taki
stan rzeczy nalezy juz do sfery stosowania prawa, a nie ustalen faktycznych. W istocie zatem pozwany w tym zakresie
postawil zarzut wadliwego stosowania przepisu prawa materialnego, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci rozwazan.

Wreszcie wskazac nalezy, ze chybiony byl takze zarzut pozwanego nieprawidlowego ustalenia przez Sad Okregowy, ze
dowdd z opinii bieglego zostal dopuszczony na okoliczno$¢ zakresu i warto$ci robot niewykonanych przez powoda. O
ile faktycznie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji zawart taki passus, i o ile stwierdzenie takie jest
oczywiScie niezgodne z tezag dowodowa zawarta w postanowieniu z dnia 29.12.2011 r. (k. 1131), to jednakze z analizy
kontekstu w jakim zostalo uzyte to sformulowanie bezsprzecznie wynika, ze bylo to wynikiem pewnej nieScistosci w
wypowiedzi, w ramach ktérej Sad I instancji omoéwil i ocenil metodyke wyliczenia przez bieglego sadowego naleznego
powodowi §wiadczenia. W konsekwencji kwestionowane przez pozwanego stwierdzenie Sadu Okregowego odnosito
sie do jednej z czynnosci podjetych przez bieglego w ramach sporzadzania opinii, a mianowicie ustalenia wartosci prac
niewykonanych przez powoda w ramach kontraktu, co bylo przestanka konieczna dla wyliczenia naleznego powodowi
wynagrodzenia (przy zastosowaniu aprobowanej przez obie strony metody wyliczenia wynagrodzenia). W $wietle



powyzszego zarzut pozwanego nie odnosil sie do rzeczywistych btedéw, a zatem nie mogl skutkowac negatywna ocena
zaskarzonego wyroku.

W $wietle weze$niejszych rozwazan Sad Apelacyjny uznal, ze w realiach analizowanej sprawy Sad Okregowy, w wyniku
prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego, uwzgledniajacego zasady rozkladu ciezaru dowodu
(art. 6 k.c.) ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, ktére znajdowaly odzwierciedlenie w
caloksztalcie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego. Dokonujac za$ oceny tak zebranego materialu
dowodowego nie naruszyt regut swobodnej oceny dowodéw, wyznaczonych treéciag przepisu art. 233 k.p.c.,, a w
szczego6lnosci zasad logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Pomimo dokonania prawidlowych ustalen faktycznych Sad I instancji dokonal jednak blednej oceny w zakresie
odstgpienia od umowy, uznajac za skuteczne dopiero o$wiadczenie zlozone przez pozwanego w piSmie z dnia
7.01.2009 1. Sad Okregowy odméwil skutecznos$ci o§wiadczeniu powoda o odstgpieniu od umowy z dnia 4.12.2008
r. Zdaniem tego Sadu postanowienia umowy w zakresie umownego prawa odstapienia, wskutek braku obwarowania
tego uprawnienia terminem, w czasie ktorego bedzie mozliwe skorzystanie z uprawnienia do odstgpienia od umowy,
sq niewazne z mocy art. 58 k.c. w zw. z art. 359 k.c. O ile zgodzi¢ sie nalezy z powyzszym stanowiskiem w zakresie
umownego prawa odstgpienia, o tyle zdaniem Sadu Apelacyjnego uprawnienie powoda do odstgpienia od umowy nie
wyczerpuje sie w tym zastrzezeniu umownym. Sad Okregowy, wprawdzie rozwazyl takze skuteczno$¢ oswiadczenia
powoda o odstagpieniu od umowy w $wietle art. 491 k.c., uznat jednak, ze w $wietle tresci o§wiadczen powoda nie
dochowal on wymogéw przewidzianych tym przepisem. Dokonujac tej oceny Sad I instancji pominal natomiast,
istotng z punktu widzenia zaskarzonego rozstrzygniecia, kwestie ustawowego odstgpienia od umowy z art. 491 k.c. i
jej modyfikacje wprowadzong art. 492 k.c., zgodnie z ktérym jezeli uprawnienie do odstgpienia od umowy wzajemnej
zostalo zastrzezone na wypadek niewykonania zobowigzania w terminie $cile okre$lonym, strona uprawniona moze
w razie zwloki drugiej strony odstapi¢ od umowy bez wyznaczenia terminu dodatkowego. W literaturze wskazuje sie,
ze w razie gdy w umowie zastrzezono uprawnienie do odstgpienia od umowy na wypadek niewykonania zobowigzania
w $ciéle okre$lonym terminie, o ktéorym mowa w art. 492 k.c., wowczas art. 395 k.c. nie ma zastosowania. Prawo
odstgpienia z art. 492 k.c. nie jest bowiem modyfikacja umownego prawa odstgpienia, ale modyfikacja ustawowego
prawa odstgpienia. W konsekwencji przy ocenie skutecznosci tego zastrzezenia nie ma zastosowania art. 395 k.c., a
tym samym dla jego skuteczno$ci nie jest konieczne oznaczenie terminu jego wykonania (tak P. Machnikowski w:
»Kodeks cywilny. Komentarz” pod red. prof. E. Gniewka, Warszawa 2011, str. 670).

Majac powyzsze na uwadze nalezy podkreslié, ze zgodnie z postanowieniami umowy laczacej strony dla powoda
zostalo zastrzezone uprawnienie do odstgpienia od umowy na wypadek niewykonania umowy przez pozwanego,
a wiec w razie braku zaplaty wynagrodzenia w terminie 30 dni od daty wymagalnosci. W $wietle dokonanych
ustalen faktycznych w sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze pow6d w dniu 3.10.2008 r. wystawit pozwanemu fakture
VAT w oparciu o zestawienie wykonanych robét parafowane przez J. F. (k. 224), bedacego kierownikiem budowy
ustanowionym przez pozwanego, co zostato potwierdzone przez J. F. stluchanego w sprawie w charakterze §wiadka
na rozprawie w dniu 19.06.2009 r. (k. 482). Tym samym uznac nalezy, ze zaistnialy okolicznosci, o ktérych mowa
w § 5 ust. 1 umowy, uzasadniajgce wyplate przez pozwanego wynagrodzenia powodowi. W konsekwencji pozwany
nie mial skutecznego uprawnienia do powstrzymania sie ze spelieniem $wiadczenia. Pozwany w odpowiedzi na
pozew wprawdzie wskazywal, iz odmoéwil zaplaty naleznosci z tej faktury z uwagi na wady robét, do czasu ich
usuniecia (vide pisma z dnia 16.10.2008 r., 30.10.2008 r. i 31.10.2008 r.), tym niemniej zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z
umowa stron, ewentualne stwierdzenie podczas odbioru wad przedmiotu umowy, skutkowato powstaniem uprawnien
zamawiajacego w postaci: obnizenia wynagrodzenia o warto$¢ wad, usuniecia wad na koszt wykonawcy, badz odmowy
przyjecia przedmiotu umowy do czasu usuniecia wad lub odstgpienia od umowy. Tymczasem protokoél odbioru robét
cze$ciowych stanowiacy podstawe do wystawienia faktury z dnia 3.10.2008 r. zostal podpisany przez przedstawiciela
pozwanej, co oznacza brak podstaw do przyjecia, ze dokonane, po uplywie 13 dni od jego podpisania, zgloszenia
usterek mogly niweczy¢ prawo powoda do zadania wynagrodzenia za prace czeSciowe. Wskaza¢ takze nalezy, iz z
tresci pism pozwanego wynika, iz pozwany wskazywal na istnienie usterek takze w pracach nie objetych faktura
z dnia 3.10.2008 r. W rozpoznawanej sprawie pozwany przyjal przedmiot umowy (o czym $wiadczy parafowanie



zestawienia prac przez J. F.), jednak poza zgloszeniem usterek zwigzanych z wykonanymi pracami (nier6wnosci
stopni, nieré6wno$ci czeéci tynku na elewacji) nie wyznaczyl powodowi terminu do usuniecia tych usterek. Pozwany nie
skorzystal zatem z zadnego z uprawnien przewidzianych w umowie, a jedynie o§wiadczyl, Ze powstrzymuje sie z zaplatg
wynagrodzenia. Takie postepowanie bylo sprzeczne z postanowieniami laczacego strony stosunku zobowigzaniowego.
Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze nieuzasadnione byloby przyjecie, ze odmowa zaplaty faktury w calo$ci stanowi
wlaénie obnizenie wynagrodzenia o warto$¢ wad, w sytuacji gdy fakturg objeto szereg prac, do ktérych jako$ci pozwany
zastrzezen nie zglaszal.

W kontekécie powyzszego analiza pism pozwanego prowadzi do wniosku, iz wstrzymanie platnoSci naleznosci z
faktury z dnia 3.10.2008 r. obejmujacej prace cze$ciowe powoda, nastgpilo niejako w celu oczekiwania na caloSciowe
rozliczenie robét, co pozostawalo nieuzasadnione, a to z uwagi na czeSciowy charakter zgloszonych wowczas prac,
jak i przyjete w umowie terminy rozliczenia wynagrodzenia na podstawie faktur cze$ciowych. W tym miejscu
wskazaé takze trzeba na uregulowanie kodeksowe zakladajace, ze inwestor obowigzany jest na zadanie wykonawcy
przyjmowac wykonane roboty czeSciowo, w miare ich ukonczenia, za zaplata odpowiedniej cze$ci wynagrodzenia (art.
654 k.c.). Zaznaczy¢ nalezy, ze przyznanie pozwanemu prawa do dowolnego odmawiania zaplaty za juz przyjete prace
oznaczaloby przerzucenie catego ciezaru finansowania procesu inwestycyjnego na podwykonawce. Akceptacja takiej
praktyki wprost prowadzi¢ moglaby do niemozno$ci wykonywania kolejnych etapoéw prac skoro za

wykonane wcze$niej podwykonawca nie otrzymal wynagrodzenia.

Przesadzenie o skutecznoéci o$wiadczenia powoda o odstgpieniu od umowy nie miato wplywu na przystugujace
powodowi roszczenie wynikajace z art. 494 k.c. Na skutek odstapienia od umowy przez ktorakolwiek ze stron, umowa
przestaje wigzaé, a stronom zgodnie z treScia art. 494 k.c. przystuguje roszczenie o zwrot tego co $wiadczyly drugiej
stronie. O ile, co do zasady, zwrot juz spelmionych §wiadczen wzajemnych winien by¢ dokonany w naturze, to jednak
skoro §wiadczenie powoda polegalo na wykonaniu okreslonych rob6t budowlanych, zwrot §wiadczenia w naturze
nie byl mozliwy. W wyniku tego powdd zasadnie domagal sie zwrotu wartoéci spelnionego $wiadczenia na rzecz
pozwanego.

Jak juz wczeéniej zostalo szczegdlowo omodwione, warto$é spelnionego przez powoda $wiadczenia zostala przez
Sad I instancji ustalona w oparciu o wnioski opinii bieglego K. B., ktéra byla pelna, wyczerpujaca, nalezycie
uargumentowana i uzasadniona, a nadto majac na uwadze przestuchanie bieglego na rozprawie w dniu
19.12.2012 r. mozliwe bylo przesledzenie i skontrolowanie toku rozumowania oraz wycigganych przez bieglego
wnioskow zgodnie ze wskazaniami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Pozwany, o czym juz wcze$niej byla mowa
zakwestionowal prawidlowo$¢ tej opinii z uwagi na przyjeta przez bieglego metodologie wyliczenia naleznego
powodowi wynagrodzenia, jednakze powtarzanie w tej cze$ci rozwazan argumentacji, ktéra legla u podstaw oddalenia
tego zarzutu jawi sie jako zbedne.

W tym miejscu pozostaje odnie$¢ sie do zarzutOw pozwanego w zakresie, w jakim sprowadzaja sie do
wykazania wadliwoéci w pracach powoda, ktérych zaistnienie winno skutkowaé obnizeniem naleznego powodowi
wynagrodzenia. Godzi sie zatem zauwazy¢, ze na skutek odmiennej oceny skutecznoéci o§wiadczen stron o odstgpieniu
od umowy i uznania, iz to powod pismem z dnia 4.12.2008 r. doprowadzil do ustania laczacego strony stosunku
zobowigzaniowego, nalezalo doj$¢ do przekonania, ze to powodowi, jako odstepujgcemu od umowy, przystugiwato
nie tylko roszczenie o zwrot wzajemnego $wiadczenia (jego rownowartos$ci), ale rowniez roszczenie o odszkodowanie
w zakresie, o jakim mowa w art. 494 k.c. Pozwanemu jako wzajemnie zobowigzanemu, na zasadzie art. 494 k.c.
przystugiwalo wylacznie roszezenie o zwrot wzajemnego $wiadczenia.

Pomijajac kwestie podstawy prawnej, w oparciu o ktéra pozwany moglby dochodzié od powoda roszczen
odszkodowawczych, kazdorazowo warunkiem poddania ocenie Sadu jego twierdzen w tym zakresie bylo zgloszenie
stosownego. zarzutu potracenia. Sad meriti bylby bowiem uprawniony do odmowy uwzglednienia zagdania powoda
w caloéci lub czeéci tylko w razie przeciwstawienia przez pozwanego zadaniu powoda wlasnego prawa. Zadanie
obnizenia ceny z uwagi na wady przedmiotu umowy pozwany mogt zglasza¢ jedynie dopoty, dopoki strony laczy
umowa. Po jej wygadnieciu pozwany médgl jedynie zada¢ odszkodowania, a ,dochodzenie” tego odszkodowania w



ramach niniejszego sporu moglo nastapi¢ w drodze zarzutu procesowego lub o§wiadczenia materialnoprawnego o
potraceniu z naleznos$cia powoda. Tymczasem pozwany w odpowiedzi na pozew, jak réwniez w toku calego procesu,
poprzestal wylacznie na twierdzeniach o istnieniu wad przedmiotu umowy, ktore jego zdaniem obnizaja warto$é
wykonanych przez powoda rob6t i winny skutkowac¢ obnizeniem jego wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany, wigzac nienalezyte wykonanie umowy przez powoda z zadaniem obnizenia
wynagrodzenia, zmierza w istocie do skorzystania z uprawnien z rekojmi, ktore na skutek odstgpienia od umowy nie
moga by¢ realizowana. W konsekwencji, skoro tak sformulowane zadanie nie moglto zosta¢ uwzglednione, to takze
prowadzenie przez Sad I instancji ustalen i badanie wadliwosci prac wykonanych przez powoda zmniejszajacych ich
warto$¢ bylo bezprzedmiotowe.

W konsekwencji uznaé¢ nalezalo, ze pozwany nie zglaszajac skutecznych roszczenn wzgledem powoda, nie
przeciwstawiajac jego roszczeniu wlasnych roszczen odszkodowawcezych (i dochodzac ich w odrebnym postepowaniu),
poprzestajac wylgcznie na wykazywaniu wad przedmiotu umowy nie moégl osiggnac¢ zamierzonego skutku. Samo
wykazanie przez pozwanego wad (wplywajacych jego zdaniem na uzyteczno$¢ przedmiotu umowy) pozostawalo bez
wplywu na wysoko$¢é naleznego powodowi §wiadczenia, a co za tym idzie prowadzenie postepowania dowodowego na
te okolicznosci bylo bezprzedmiotowe i skutkowatoby wylacznie przewleklo$cia postepowania.

Pozwany wprawdzie we wniesionej apelacji, stawiajac orzeczeniu Sadu I instancji zarzut naruszenia art. 494 k.c.,
wskazuje na przystugujace mu uprawnienie do ,,zagdania potracenia wartosci wadliwie wykonanych robo6t z naleznym
powodowi wynagrodzeniem”, zapomina jednak o istotnej z punktu widzenia takiego rozstrzygniecia przeszkodzie jaka
jest brak zgloszenia przezen zarzutu potracenia. Z cala pewno$cia sady meriti nie sa uprawnione do domniemywania
zgloszenia zarzutu potracenia. Powyzszym zarzutem apelacyjnym pozwany w zasadzie usiluje przerzuci¢ skutki
wlasnych zaniedban procesowych na Sad Okregowy.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny nie podzielil podnoszonych przez pozwanego w apelacji zarzutow naruszenia art. 494
k.c.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, jakoby Sad Okregowy naruszyl przepis art. 488 k.c. przez jego bledne
zastosowanie, w sytuacji gdy na str. 29 uzasadnienia wyroku Sad Okregowy szczegolowo wyjasnil przyczyny dla
ktorych jego zdaniem przepis ten nie mial zastosowania w sprawie. Juz z tej przyczyny zarzut apelacji ocenié¢ nalezy
jako chybiony.

Nie znajduje usprawiedliwienia takze zarzut pozwanego skierowany przeciwko orzeczeniu w zakresie odsetek
naleznych powodowi. Pozwany wskazuje na naruszenie przez Sad I instancji art. 455 k.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
stanowisko to nie jest trafne. Slusznie Sad I instancji uznal, ze wymog niezwlocznego wykonania zobowigzania
pienieznego moze oznacza¢ w okoliczno$ciach konkretnej sprawy obowiazek jego spelnienia w terminie trzech dni.
Wprawdzie w orzecznictwie zwraca sie uwage, ze pojecie ,niezwlocznie” w rozumieniu art. 455 k.c. zwykle bedzie
oznaczalo konieczno$¢ zaplaty w terminie 7-14 dni. Nie mozna jednak pomijaé, ze powdd wcze$niej wielokrotnie
wyzwal pozwanego do zaplaty, a zatem kolejne wezwanie, obwarowane zastrzezeniem, iz w razie braku zaplaty powod
skieruje spraw na droge postepowania sadowego moglo zawiera¢ krotszy termin, przy tym wigzacy dla zobowigzanego.
Co istotne, pozwany kwestionujac ustalony przez Sad I instancji termin wymagalnosci odsetek, pomija, ze przyczyna
niedochowania tego terminu nie byla jego dlugos$c lecz kwestionowanie co do zasady roszczen powoda, ktérych
pozwany nie spelil do chwili obecne;.

Z tych wzgledéw zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie dopuscil sie zadnego ze wskazywanych uchybien
przepisom prawa materialnego, a w konsekwencji nalezalo zaaprobowaé stosowane przez ten Sad przepisy prawa,
skutkujace uwzglednieniem roszczenia powoda.

Na koniec wskazaé nalezy, ze z uwagi na granice przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego
i rozpoznanie przez ten Sad wszystkich zarzutow stron, a wreszcie z uwagi na oparcie rozstrzygniecia na
wlasciwych przepisach prawa materialnego nie mozna moéwi¢ o dopuszczeniu sie przez ten Sad uchybienia



w postaci nierozpoznania istoty sprawy. Wskazaé przy tym nalezy, ze przez zawarte w art. 386 § 4
k.p.c. sformulowanie ,nierozpoznanie istoty sprawy" nalezy przede wszystkim rozumieé¢ niezbadanie podstawy
merytorycznej dochodzonego roszczenia. Do sytuacji takiej dojdzie przykladowo, jezeli sad a quo nie wniknal w
ogole w caloksztalt okolicznoSci sprawy, gdyz pozostajac w mylnym przekonaniu ograniczyl sie do zbadania jedynie
zagadnienia legitymacji procesowej jednej ze stron, przedawnienia, prekluzji, w konsekwencji czego przedwczeénie
oddalit powddztwo. Analizowane sformulowanie obejmuje jednak réwniez sytuacje, w ktorej sad a quo calkiem
zaniechal ustosunkowania sie (zbadania i wyjasnienia) do merytorycznych zarzutéw pozwanego, zwigzanych z
ewentualna wierzytelno$cig wzajemna, jaka ten ma wobec powoda. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej
sprawie nie zaszly takie okolicznoéci, ktére pozwalalyby na formulowanie zarzutu nierozpoznania przez Sad meriti

istoty sprawy.

Z opisanych wyzej wzgledoéw przyczyn Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego w calo$ci na podstawie art. 385
k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art.
108 k.p.c. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym naleznych powodowi ustalono
na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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