Sygn. akt I ACa 302/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Biedron (spr.)

Sedziowie: SSA Franciszek Marcinowski

SSO del. Lidia Mazurkiewicz - Morgut

Protokolant: Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki z o.0. w C.

przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 19 listopada 2012 r. sygn. akt VI GC 144/12

1. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie w jakim oddala powédztwo o zaplate kwoty 75.000 zl i w
tej czesci postepowanie umarza;

2. zmienia zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie w ten sposoéb, ze:

- zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 706.600 (siedemset szesé tysiecy
sze$cset) zI z ustawowymi odsetkami od 7.04.2012 r.,

- zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 16.994 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu,

- nakazuje pozwanemu uiscié na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w Opolu kwote 29.303
zl tytulem kosztéow sqgdowych, od uiszczenia ktorych strona powodowa zostala zwolniona;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego;

4. nakazuje pozwanemu uiscié na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Opolu kwote 39.080
zl tytutem kosztéow sqgdowych, od uiszczenia ktérych strona powodowa zostala zwolniona.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Opolu oddalil w calo$ci powddztwo, ktdrym strona powodowa (...) sp. z 0.0.
w C. domagala sie od pozwanego A. S. zaplaty kwoty 781.600 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 7 kwietnia 2012 .
do dnia zaplaty, tytulem zwrotu uiszczonych przedplat na zakup towaréw w zwigzku z rezygnacja z ich zakupu.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. w C. jest sp6tka prawa handlowego, o szerokim zakresie prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej, reprezentowang przez E. P. — Prezesa Zarzadu, ktéry w jej imieniu uprawniony jest do zaciggania
zobowigzan, skladania o§wiadczen i podpisywania ich.

Pozwany A. S. od dnia 1.10.1997 r. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa P.U.H (...) w N, ktorej przedmiotem
jest sprzedaz hurtowa metali i rud metali.

Strona powodowa w okresie od dnia 25 marca do 10 czerwca 2010 r. dokonala przelewem bankowym na konto
pozwanego A. S. wplat z tytulu , przedplat” w lacznej kwocie 781.600 zlk.

Pismem z 2.04.2012 1. - radca prawny R. K. w imieniu Zarzadu Spo6lki (...) sp. z 0.0. zazadal zwrotu wplaconych
tytulem przedplat nastepujacych kwot: 82.600 zt i 145.000 zl, 154.000 71 i 400.000 7}, tj. lacznie 781.600 zl, do dnia
6.02.2012 1. W piSmie tym oSwiadczyl, ze z upowaznienia Zarzadu Spo6lki rezygnuje z zakupu towaréw na ktore zlozone

byly przedplaty.
A. S. nie zwrocil stronie powodowej kwoty 781.600 zl.

W dniu 30 marca 2012r. Zarzad Spoélki L. z siedziba w C. udzielil pelnomocnictwa procesowego radcy prawnemu R.
K. w sprawie z powddztwa przeciwko A. S..

Pomiedzy stronami przed Sadem Okregowym w Opolu toczyla sie sprawa o sygn. akt VI Gc 153/10 z powddztwa (...) sp.
7.0.0. o zaplate kwoty 781.600 zl, w ktorej postawe faktyczna powddztwa stanowil rowniez brak spelnienia §wiadczenia
przez pozwanego z laczacej strony umowy, pisemne odstgpienie od umowy przez strone pozwana oraz brak zwrotu
zaplaconych przez powoda pozwanemu zaliczek. W sprawie tej Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 22 lutego
2011 r. powodztwo oddalil, uznajac ze stron nie laczyta umowa sprzedazy, co do wykluczalo mozliwosé odstapienia od
niej. Wyrokiem z dnia z dnia 19 sierpnia 2011 r., sygn. akt I ACa 769/11, Sad Apelacyjny we Wroclawiu oddalit apelacje
strony powodowej, uznajac iz choé strony laczyla wazna ustna umowa sprzedazy, to strona powodowa pozostawala w
zwloce ze sprecyzowaniem wlasciwo$ci zamawianych rzeczy (uczynila to dopiero w toku postepowania apelacyjnego),
co prowadzilo do uznania ze nie zaktualizowalo sie jej uprawnienie do odstgpienia od umowy.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze cho¢ poza sporem pozostawalo, iz strona powodowa uiécila na rzecz pozwanego w czterech
ratach lacznie kwote 781.600 7zl to istotnego znaczenia nabieral fakt, ze pomiedzy stronami toczyla sie juz przed
Sadem sprawa o zaplate tej kwoty, w ktorej to jednak powod dochodzil jej zwrotu w oparciu o inng podstawe prawna.
Odwolujac sie zatem do wskazanej przez powoda w niniejszym postepowaniu podstawy prawnej roszczenia oraz
zajetego w uprzednim postepowaniu stanowiska Sagdu Odwolawczego, iz nie zaktualizowaly sie po stronie powodowej
podstawy do odstapienia od umowy, Sad I instancji stanal na stanowisku, ze ocene zasadno$ci zadania ograniczy¢
nalezalo jedynie do rozwazenia, czy zaistnialy podstawy do Zadania spornej kwoty na zasadzie art. 405 k.c. Sad
Okregowy uznal, ze w okoliczno$ciach sprawy zadanie takie nie bylo uzasadnione. Za takim stanowiskiem zdaniem
Sadu I instancji przemawialo, iz Sad ten z urzedu dopatrzyl sie, ze strona powodowa nie zlozyla skutecznie rezygnacji
z zakupu towardw, na ktére dokonano sporych przedplat, a co za tym idzie strony nadal lgczyla wazna umowa.
Sad Okregowy wskazal, Ze rola strony powodowej bylo wykazanie, ze taczaca strony umowa dostarczenia wyrobow
stalowych przestala mie¢ skutek prawny, co w konsekwencji wymagalo wykazania, ze strona powodowa skutecznie



zrezygnowala z zakupu zamoéwionych towarbéw. Ciezarowi temu, zdaniem Sadu I instancji strona powodowa nie
podolala. W zadnym razie dowodem na skuteczna rezygnacje z zakupu towardé6w od pozwanego nie moglo byé, w
ocenie Sadu Okregowego, zalagczone do pozwu pisemne o$wiadczenie o rezygnacji podpisane przez radce prawnego
R. K., gdyz uprawnionym do sktadania o§wiadczen woli w imieniu strony pozwanej jest jedynie prezes, a podpisany
pod zalaczonym o$wiadczeniem, pelnomocnik, jak wynika z tresci dolaczonego do akt pelnomocnictwa otrzymal
jedynie pelnomocnictwo procesowe, ktore nie rodzito uprawnienia do sktadania o§wiadczen woli w imieniu strony
powodowe;j.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla w caloSci strona powodowa, zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych majacy
wplyw na podstawe zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie braku upowaznienia pelnomocnika procesowego do
zlozenia o§wiadczenia o rezygnacji o zakupu towaréw od pozwanego oraz niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci
udzielenia przez zarzad spo6iki tegoz upowaznienia.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w caloSci wraz z zasadzeniem kosztow procesu (w tym kosztow zastepstwa procesowego), wzglednie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. Uzasadniajac swoje
stanowisko strona powodowa wniosla o przestuchanie na okoliczno$é posiadania przez pelnomocnika upowaznienia
do odstapienia od umowy, prezesa zarzadu strony powodowej E. P..

Pismem z dnia 4.04.2013 1., na skutek czeSciowej zaplaty zadluzenia przez pozwanego po wydaniu zaskarzonego
wyroku, strona powodowa ograniczyla roszczenie gtéwne do kwoty 706.600 zl.

Sad Apelacyjny dodatkowo poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Strona powodowa, przed wystapieniem przeciwko pozwanemu na droge sadowa po raz pierwszy, nie przedstawita
pozwanemu specyfikacji towaréw, ktorych wydania domagala sie od pozwanego w ramach zawartej umowy, za$
pozwany nie wzywal jej o to na piSmie.

dowdéd: okoliczno$¢ bezsporna

W toku pierwszego procesu toczacego sie przed stronami przed Sadem Okregowym w Opolu pod sygn. akt VI GC
153/10 (a takze Sadem Apelacyjnym we Wroclawiu, sygn. akt I ACa 769/11) pozwany pismem z dnia 23.02.2011
r. zwrocil sie do powddki z prosba o przestanie na jego adres specyfikacji materialowej na wyroby hutnicze celem
zrealizowania wniesionej przedplaty. Jednocze$nie poinformowal, Ze w terminie 14 dni po otrzymaniu specyfikacji
wyroby beda przygotowane do odbioru.

W odpowiedzi na powyzsze pismo strona powodowa pismem z dnia 21.03.2011 r. zwrécila sie do pozwanego o
dostarczenie pretow zebrowanych wedlug podanej w pismie szczegdltowej specyfikacji.

dowod: okolicznoéc bezsporna
Pozwany po sprecyzowaniu zamoéwienia przez strone powodowa nie dostarczyl zaméwionych towarow.

dowédd: dowdd: przestuchanie w charakterze strony prezesa zarzadu strony powodowej E. P. e-protokét z dnia
20.05.2013r. 00:01:18-00:03:27

Przed dniem 2 kwietnia 2012 r. E. P. — pelniacy funkcje Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0. udzielil w imieniu strony
powodowej pelnomocnictwa radcy prawnemu R. K. obejmujgcego upowaznienie do rezygnacji z zakupu od pozwanego
zamoOwionych towarow.

dowdéd: przestuchanie w charakterze strony prezesa zarzadu strony powodowej E. P. e-protokél z dnia 29.05.2013r.
00:01:18-00:03:27



W okresie od 8.01.2013 r. do 29.03.2013 r. na rachunek strony powodowej pozwany lub osoby trzecie dzialajace na
rzecz pozwanego wplacily tytulem zwrotu wplat dokonanych przez strone powodowa na zakup towaréw lacznie kwote
75.000 zk. I tak w dniu 8.01.2013 r. dokonano wplaty 15.000 zl, w dniu 15.01.2013 r. dokonano wplaty 10.000 zl, w
dniu 15.03.2013 r. dokonano wplaty 10.000 z} oraz 15.000 zl, w dniu 29.03.2013 r. dokonano wplaty 25.000 zl.

dowdéd: potwierdzenia dokonania wplat na rachunek bankowy k. 132-136
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w przewazajacej czedci okazala sie zasadna, powddztwo w zakresie w jakim nie zostalo ograniczone o kwote
75.000 zt podlegalo uwzglednieniu w caloSci.

Dla porzadku wywodu wskaza¢ jednak na wstepie nalezalo, ze w toku postepowania apelacyjnego, pismem z dnia
4.04.2013 r. strona powodowa na skutek wplat dokonanych przez pozwanego (lub na jego rzecz) w okresie od 8
stycznia do 29 marca 2013 r. na laczna kwote 75.000 z ograniczyla powddztwo do kwoty 706.000 zl. Okoliczno$c
ta stanowila, majgc na uwadze tres¢ art. 355 § 1 k.p.c. podstawe do umorzenia postepowania w zakresie, w jakim
nastagpilo cofniecie powodztwa to jest co do koty 75.000 zl. To za$§ wobec treéci art. 386 § 3 k.p.c. skutkowalo
uchyleniem zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim oddalal on powddztwo o zaplate kwoty 75.000 zl i umorzeniem
postepowania w tej czesci, o czym Sad Apelacyjny orzekl w pkt 1 wyroku.

Przechodzac do oceny zasadno$ci zarzutéw apelacji, uzna¢ zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezalo, iz s3 one trafne,
gdyz zgromadzony w sprawie material dowodowy, po uzupeklieniu go w postepowaniu apelacyjnym oraz jego
ocena, prowadzily do wniosku, ze pow6dztwo bylo zasadne. Wobec ziszczenia sie po stronie powodowej podstaw do
odstapienia od taczacej strony umowy i po skutecznym od niej odstapieniu, strona powodowa mogla domagaé sie od
pozwanego zwrotu spelnionego na jego rzecz Swiadczenia.

Podkreslenia wymaga, ze wadliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia byla wynikiem kilku okolicznosci, z ktérych do
najistotniejszych nalezala w istocie kwestia btednej oceny Sadu Okregowego, co do braku umocowania do zlozenia
przez pelnomocnika strony powodowej o§wiadczenia o odstgpieniu od laczacej strony umowy. Blednie réwniez Sad
I instancji odwolywal sie, jako podstawy prawnej roszczenia strony powodowej, do tresci art. 405 k.c. jak rowniez w
sposob wadliwy dokonat interpretacji zapadlych wczesniej miedzy stronami orzeczen sadowych. Poklosiem za$ tych
bledow, byt w konsekwencji, brak istotnych ustalen faktycznych, ktore w znacznej czesci byly bezsporne, a takze btedna
ocena, ze wobec braku wykazania skutecznego odstapienia od umowy, powddztwo podlegalo oddaleniu. Wskazane
braki w ustaleniach faktycznych wymagaly uzupelienia przez Sad Apelacyjny w toku postepowania apelacyjnego.
Przy czym najistotniejsza kwestia wymagajaca uzupelnienia i zbadania byla kwestia umocowania pelnomocnika strony
powodowej do odstgpienia od umowy w chwili sporzadzania pisma z dnia 2 kwietnia 2012r. w ktérym to zawarto
o$wiadczenie o rezygnacji z zakupu towarow.

Niewatpliwie wobec faktu, ze strona powodowa dopiero z uzasadnienia zaskarzonego wyroku dowiedziala sie o
zakwestionowaniu przez Sad I instancji z urzedu waznoSci jej oSwiadczenia o odstapieniu od umowy, z ta chwilg
uzasadniona stala sie polemika z tym stanowiskiem, co w konsekwencji uzasadnialo roéwniez inicjatywe dowodowa
zmierzajaca do wykazania niezasadno$ci stanowiska Sadu Okregowego.

Z tej przyczyny Sad Apelacyjny przyjal, ze wnioski dowodowe strony powodowej zgloszone w apelacji nie byly
sp6Znione w rozumieniu art. 381 kpc. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie tylko
w spos6b nieuzasadniony, bez stosownego zarzutu strony przeciwnej, podwazyl wazno$é o§wiadczenia o odstgpieniu
od umowy (wskazujac brak wykazania umocowania skladajacego go pelnomocnika), ale takze, jak stusznie wskazal
skarzacy w apelacji, nieuzasadnione bylo pozostawienie tej kwestii bez dalszego wyjasnienia i wydanie merytorycznego
orzeczenia w sprawie. W szczeg6lnoéci nie mozna bylo bowiem traci¢ z pola widzenia, ze wnikliwa analiza spornego
pisma, wskazywala, ze w jego treéci pelnomocnik strony powodowej odwolywal sie do posiadanego upowaznienia,
co dodatkowo wskazywalo na konieczno$¢ uzupelienia postepowania dowodowego w tym zakresie. Przeprowadzone



przez Sad Apelacyjny postepowanie dowodowe wykazalo, iz w chwili sktadania spornego o$§wiadczenia o odstapieniu
od umowy, pelnomocnik strony powodowej, legitymowatl sie pelnomocnictwem od Prezesa Zarzadu strony powodowe;j
do jego zlozenia. Przestuchany na te okolicznoé¢ Prezes Zarzadu strony powodowej E. P., przyznal fakt umocowania
pelnomocnika do odstapienia od umowy. Brak bylo podstaw, majac na uwadze wskazania wiedzy, zasady logiki i
do$wiadczenia zyciowego do kwestionowania wiarygodnoSci zeznan strony powodowej w tym zakresie.

Sad Apelacyjny dla potrzeb rozstrzygniecia uzupehit réwniez ustalenia faktyczne o bezsporne okoliczno$ci, z ktérych
wynikato w sposo6b jednoznaczny, ze juz w trakcie poprzednio toczgcego sie pomiedzy stronami procesu (ustalenia te
poczynil Sad Apelacyjny w toku poprzedniego procesu), strona powodowa pismem dnia 21.03.2011 r. zwrécila sie do
pozwanego o dostarczenie pretéw zebrowanych wedlug podanej w pi$mie szczegolowej specyfikacji, wywiagzujac sie
z obowigzku wskazania wlaéciwos$ci zamoéwionych rzeczy, pozwany zas mimo tego i wezwania ze strony powodowej
towardow tych nigdy nie dostarczyl, mimo zlozonej rowniez w toku poprzedniego procesu pisemnej deklaracji, iz beda
one w ciggu 14 dni, od wskazania przez strone pozwang specyfikacji materialowej, gotowe do odbioru, co ostatecznie
wskazywalo na pozostawanie przez pozwanego w zwloce ze spelnieniem Swiadczenia.

Powyzsze ustalenia faktyczne, prowadzi¢ zdaniem Sadu Apelacyjnego musialy do wniosku, iz ocena Sadu I instancji
byla oczywiécie nietrafna. Ustalenia te wskazywaly bowiem, w sposob jednoznaczny, ze ziScily sie przestanki, w
oparciu, o ktoére strona powodowa mogla domagaé sie zwrotu spelnionego na rzecz pozwanego Swiadczenia. W
$wietle ustalonych okolicznoSci niewatpliwe bylo, ze pozwany nie spelil swojego Swiadczenia, za$ strona powodowa
nie pozostawala w zwloce z ciazacymi na niej obowiazkami. Wskaza¢ bowiem nalezalo, ze juz w toku poprzednio
toczacego sie miedzy stronami procesu (na etapie postepowania apelacyjnego) strona powodowa wywigzala sie z
cigzacych na niej obowiazkéw i na wezwanie pozwanego pisemnie sprecyzowata wlasciwosci towarow jakich sie
domaga. Mimo tego wezwania pozwany swojego Swiadczenia nie spekil, nie dostarczyl towaréw, choé¢ co miato
szczegoblnie istotne znaczenie, wzywajac strone powodowa do sprecyzowania wlasciwosci zamawianych towaréw,
zadeklarowal, ze wybrane wyroby beda przygotowane do odbioru w ciagu 14 dni. Wobec powyzszego, uznac nalezato,
iz z uwagi, ze pozwany pozostawal w zwloce, ze spelnieniem swojego $wiadczenia strona powodowa uprawniona byla
do odstapienia od laczacej strony umowy w oparciu o tresé art. 494 k.c. Nadto jak wykazalo postepowanie dowodowe
W niniejszej sprawie, o§wiadczenie to bylo wazne, z uwagi na fakt, iz skladajacy je w imieniu powodowej spotki
pelnomocnik, legitymowal sie na chwile jego skladania, pelnomocnictwem obejmujacym mozliwoéc zlozenia tego
rodzaju o§wiadczenia, udzielonym przez osoby uprawnione do reprezentacji spotki. Wskaza¢ w tym miejscu nalezalo,
iz cho¢ bezsporny i istotny byl fakt, iz pomiedzy tymi samymi stronami toczyl sie w oparciu o tozsame okolicznosci
faktyczne, proces zakonczony oddaleniem powo6dztwa, to wadliwa byla interpretacja jego znaczenia dokonana przez
Sad Okregowy, w istocie prowadzila bowiem do wyeliminowania mozliwo$ci oceny zasadnoS$ci roszczenia strony
powodowej w oparciu o tre$¢ art. 494 k.c. Stanowisko takie bylo tymczasem nieuzasadnione, zwlaszcza ze poza
sporem bylo, iz oddalenie powddztwa w uprzednio toczacej sie sprawie nastgpilo z uwagi na jego przedwczesnosc,
tj. w szczegoblnosci fakt, ze brak bylo w 6wezesnym stanie sprawy podstaw do przyjecia, ze stron nie taczy w dalszym
ciggu zawarta umowa. Niewatpliwie na obecnym etapie sprawy, majgc na uwadze poczynione ustalenia faktyczne —
w zakresie sprecyzowania zamawianego asortymentu przez strone powodowa, gotowo$ci spelnienie przez pozwanego
Swiadczenia, braku jego spelienia i odstgpienia od umowy - uznaé nalezalo, ze nastgpila tego rodzaju zmiana
okoliczno$ci, ktora wskazywala, iz nie sposéb bylo méwic, iz obecnie rozpoznawana sprawa objeta jest przestanka
prawomocnosci rzeczy osadzonej (res iudicata). Do uznania, ze sprawa zostala prawomocnie osadzona, a wiec, ze
istnieja podstawy do odrzucenia nowego pozwu, nie wystarcza bowiem samo stwierdzenie, ze w obydwu sprawach
chodzi o to samo roszczenie i ze identyczne s strony obydwu proces6w, mimo bowiem identyczno$ci stron i
dochodzonego roszczenia stan rzeczy osadzonej nie wystepuje, jezeli ulegly zmianie okoliczno$ci, ktoérych istnienie
bylo przyczyna oddalenia pierwszego powddztwa, a wiec jezeli roszczenie stalo sie w Swietle nowego stanu faktycznego
uzasadnione (wyrok SN z dnia 18 kwietnia 1980 r., IV CR 85/80, OSNCP 1980, nr 11, poz. 214). Uwzglednienie
zatem powyzszego i poczynionych ustalen faktycznych, prowadzilo do jednoznacznego wniosku, Ze roszczenie strony
powodowej znajdowalo oparcie w art. 494 k.c. Nieuzasadnione zatem bylo réwniez odwolanie sie przez Sad Okregowy
przy ocenie roszczenia strony powodowej do tresci art. 405 k.c., przy czym bez znaczenia, wobec braku zwigzania Sadu
wskazana poprzez strone podstawa prawng dochodzonego roszczenia, byl fakt, iz na bledna podstawe powolywala sie



w niniejszej sprawie sama strona powodowa. W mys$l art. 494 k.c. strony po odstapieniu od umowy moga zadaé zwrotu
spelnionych na swoja rzecz §wiadczen. Skoro zatem uznaé nalezalo, iz strona powodowa w realiach sprawy skutecznie
odstapila od lgczacej ja z pozwanym umowy, mogla ona w sposéb uzasadniony domagaé sie od pozwanego zwrotu
spelnionego przez siebie na jego rzecz Swiadczenia pienieznego, ktdrego zreszta spelnienie przez strone powodowa
nie budzito najmniejszych watpliwo$ci. Podkreslenia wymaga, iz w istocie w toku niniejszego procesu pozwany nie
przedstawil zadnych przekonujacych okolicznosci i zarzutow, ktore skutkowaé moglyby brakiem w obecnym stanie
sprawy uwzglednienia powddztwa strony powodowej, uwzgledniwszy fakt cze$ciowego jego ograniczenia na etapie
postepowania apelacyjnego. W konsekwencji Sad Apelacyjny w pkt. 2 wyroku, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 706.600 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 7.04.2012 r. Zasadzenie odsetek za opdznienie z ta data, znajdowalo uzasadnienie w treéci art.
455 k.c., a takze treSci wezwania strony powodowej skierowanego do pozwanego, w ktérym lacznie z odstapieniem
od umowy wezwala ona pozwanego do zwrotu spelnionego $wiadczenia w terminie do dnia 6.04.2012 r. Majac
powyzsze na uwadze z dniem 7.04.2012 r. pozwany pozostawal w op6Znieniu ze zwrotem $§wiadczenia pienieznego, co
uzasadniato od tej wlasnie daty zasadzenie od roszczenia gtownego odsetek, o ktérych mowa w art. 481 § 1 k.c.

Konsekwencja zmiany orzeczenia merytorycznego w powyzszym zakresie byla rowniez zmiana rozstrzygniecia o
kosztach procesu za postepowanie przed Sadem I instancji. O kosztach tych orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.,
zgodnie z ktorym strona przegrywajaca obowiazana jest zwrécié stronie wygranej na jej zadanie koszty niezbedne
procesu. Co prawda stronie powodowej zasadzono ostatecznie niepelna kwote w stosunku do zadanej w pozwie, z
uwagi na cze$ciowe cofniecie pozwu, to jednak nalezalo mie¢ na uwadze, iz fakt ten byl wynikiem spelienia (w
cze$ci) dochodzonego roszezenia juz w toku procesu przez pozwanego. To za$ niewatpliwie nakazywalo traktowac
strone powodow3 jako wygrywajaca proces w calo$ci. Poniesione przez strone powodowa koszty, ktére pozwany jest
zobowigzany jej zwrdcic (16.994 z1), obejmuja: oplate od pozwu, w zakresie uiszczonym przez strone powodowsg, od
ktorej nie zostala ona zwolniona, tj. w kwocie 9.777 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7.200 z} (ustalone
na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu) oraz kwote 17 zl tytutem
poniesionej przez strone powodowg optaty od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze, iz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym strona powodowa zostala zwolniona od obowiazku
uiszczenia oplaty od pozwu, wyjawszy uiszczona z tego tytulu kwote 9.777 zl, w oparciu o tre$¢ art. 113 ust. 1 ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad Apelacyjny obcigzyl pozwanego obowigzkiem uiszczenia tych kosztéw
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Opolu, w kwocie 29.303 zL. Kwota ta ustalona zostala jako ro6znica
naleznej w sprawie oplaty od pozwu ustalonej w wysokoS$ci 5% wartoéci przedmiotu sporu na podstawie przepisu art.
13 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz kwoty
uiszczonej tytulem oplaty sadowej przez strone powodowa przy wnoszeniu pozwu (39.080 zt — 9.777 z}).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., rowniez w przypadku tego bowiem postepowania uznaé nalezalo, ze uzasadnione jest przyjecie, iz strona
powodowa wygrala je w caloSci, co uzasadnialo obcigzenie kosztami przegrywajacego pozwanego. Na zasadzonag
stronie powodowej tytulem zwrotu kosztéw kwote 5.400 zl zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika
ustalone w oparciu o w § 6 pkt 7w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Majac za$ na uwadze, ze réwniez w toku postepowania apelacyjnego strona powodowa zostala zwolniona od
obowigzku ponoszenia kosztow sadowych w zakresie oplaty od apelacji, w oparciu o tres¢ art. 113 ust. 1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad Apelacyjny obcigzyt strone powodowa obowigzkiem uiszczenia tych
kosztow w kwocie 39.080 zl na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Opolu. Kwota ta ustalona zostata jako
5% warto$ci przedmiotu sporu (art. 13 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych).






