Sygn. akt I A Ca 266/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jan Gibiec

Sedziowie: SSA Malgorzata Bohun (spr.)
SSA Grazyna Matuszek

Protokolant: Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko J. B.

o ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 7 stycznia 2013 r. sygn. akt I C 138/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej na rzecz powoda
1.000 zl (jeden tysiqc zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 7 stycznia 2013 r.;

2. oddala dalej idgcq apelacje powoda i w calosci apelacje pozwanej;

3. koszty postepowania apelacyjnego wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Opolu nakazat pozwanej J. B., aby przeprosita powoda D. K. w
formie pisemnej, pismem odrecznym z podpisem zawierajacym swoje imie i nazwisko i przyslala je listem poleconym
na adres zamieszkania powoda, w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia przeprosinami o
nastepujacej tresci: ,J. B. przeprasza D. K. za to, ze uzyla w stosunku do niego sléw obrazliwych i wulgarnych, i
zapewnia, ze w przyszlo$ci nie bedzie uzywata tego rodzaju stéw do D. K.” (pkt I); dalej idace powoddztwo oddalit (pkt
II); zasadzil od pozwanej J. B. na rzecz powoda D. K. kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt III).

Istotne dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad Okregowy, przedstawialy sie nastepujgco.

J. M. — siostra pozwanej J. B. w 2010 roku sprzedala powodowi — D. K. lokal mieszkalny polozony w L. przy ul. (...).
Z decyzja o sprzedazy nie mogla pogodzié sie pozwana. Od 2010 roku pozwana usitowala przedstawi¢ powoda swoim



rodzicom w zlym Swietle, zas w stosunku do powoda odnosila sie wulgarnie, obrazata go. Pozwana pozostaje rowniez
w konflikcie ze swoja siostra J. M..

Na poczatku sierpnia 2011 roku powdd zwrocil sie do M. M. (1), aby pozyczyta mu urzadzenie nagrywajace dzwiek
(dyktafon), gdyz zamierza nagra¢ wypowiedzi pozwanej. 7 sierpnia 2011 r. w mieszkaniu powoda przebywaly
nastepujace osoby: w kuchni przebywali rodzice pozwanej: C. i J. S. oraz pozwana — J. B.; natomiast w jednym z
pokoi przebywali: J. M., M. M. (1), powodd i najmlodsza cérka J. M.. Gdy do mieszkania weszla pozwana zamknela
drzwi od kuchni, za§ powdd polozyt wlaczony dyktafon przy drzwiach kuchennych w koszyku kota. Powdd opuscil
mieszkanie. J. M. przemieszczala sie miedzy pokojami, spotkala sie na korytarzu z wychodzaca pozwang. W trakcie
rozmowy pozwanej z rodzicami, pozwana wypowiedziala sie o powodzie bardzo obrazliwie. Nazwala go: ,,chujem;
szmatg pierdolong; menda spoleczng; Lemkiem, a to przeciez najgorsze szmaty... katowali i meczyli Polakow; alfons
pierdolony; zrobil bekarta Jolce; on jak mowi to szczeka, jakala”.

Po dokonaniu nagrania pow6d w towarzystwie J. M.i M. M. (1) odstuchal nagrania. M. M. (1) dokonala transkrypcji
nagrania, ktéra wreczyta powodowi kilka miesiecy po dokonanym nagraniu.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu I instancji to czy doszlo do naruszenia godnoSci osobistej powoda jest kwestig bezsporna, albowiem
z chwila powziecia przez powoda wiadomos$ci (tj. po odsluchaniu nagrania) o wypowiedzi pozwanej na jego
temat wystarczajace dla stwierdzenia naruszenia dobra osobistego jest ustalenie, Zze okre§lona wypowiedz mogla
potencjalnie wywolaé negatywna ocene osoby domagajacej sie ochrony (patrz: wyrok S.N. z 23.IV.2005 r., ICK
639/04). A wypowiedZ pozwanej zaréwno co do tresci jak i co do formy narusza cze$¢ i dobre imie powoda, bez
potrzeby dokonania analizy, jakiego rodzaju skutki dla powoda mogla wywrze¢ ta wypowiedz, gdyby kto$ jeszcze sie
z nig zapoznal. Uzywanie stow wulgarnych w okresleniu osoby powoda, przypisywanie jego narodowosci, wyznania,
pejoratywnych cech — nawet w stanie emocji — nie moze usprawiedliwia¢ zachowania pozwanej. DolegliwoScig dla
powoda byla przykros¢, jakiej doznal zapoznajac sie z wypowiedzia pozwanej i to niezaleznie od miary indywidualnej
wrazliwo$ci powoda, gdyz sad ocenia wypowiedz pozwanej jako ukierunkowany na wywolanie okre$lonej reakcji. Jej
wypowiedz przekracza dozwolong skale zachowan i prog spolecznie dozwolonych wypowiedzi (réwniez co do formy).

Dla oceny zachowania pozwanej, a zwlaszcza bezprawnoS$ci jej zachowania istotne znaczenie ma cel wypowiedzi.
Pozwana wyartykulowala stek obelg pod adresem powoda wylacznie po to, aby zdyskredytowac¢ go w oczach jej
rodzicow i wywolal przykroé¢ powodowi. Celem tych wypowiedzi nie byto przekazanie ojcu jakiej$ informacji, lecz
wypowiedz pozwanej kazdorazowo byla obliczona na to, ze uslyszy ja powdd, aby wywola¢ u niego negatywne odczucia.
Nagranie dokonane ,,przez drzwi” jest tego dowodem. Takie zachowanie jest negatywne i bezprawne. Domniemanie
bezprawnosci moglo byé¢ obalone jedynie przez pozwana, gdyz na niej spoczywal ciezar dowodu na okolicznos¢, ze
dzialanie nie byto bezprawne. Pozwana zarzucala, ze to nie ona wypowiedziala wskazane w nagraniu tresci. Powod
wykazat jednak skutecznie, ze tresci zawarte w stenogramie sporzadzonym przez $§wiadka M. M. (1) znajdowaly sie
na noéniku pierwotnym (tj. dyktafonie, fakt nagrywania i tre$¢ odstuchanej rozmowy potwierdzila réwniez siostra
pozwanej J. M..

Za zasadne Sad Okregowy uznal zatem zadanie powoda co do przeproszenia go w formie pisemnej i przestania jej na
adres powoda. Zdaniem Sadu bedzie to adekwatny spos6b usuniecia skutkéw naruszenia débr osobistych powoda.

Sad Okregowy nie przychylil sie do niemajatkowej formy ochrony dobr osobistych opartej na art., 448 k.c., chociaz
pozwana naruszyla je w sposéb zawiniony. Zdaniem Sadu sposobem usuniecia skutkow dokonanego naruszenia,
bedzie o$§wiadczenie pisemne pozwanej, o ktéorym byla mowa powyze;j.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodly obie strony postepowania.

Pozwana apelacja z dnia 31 stycznia 2013 r. zaskarzyla powyzsze orzeczenie w czeéci uwzgledniajgcej roszczenie
niemajgtkowe.



Rozstrzygnieciu Sadu I instancji pozwana zarzucita:

I. obraze przepiséw postepowania prowadzaca do sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego przez przyjecie, ze pozwana wypowiedziala pod adresem powoda stowa obelzywe i uwlaczajace
jego godnosci oraz, ze w przeszlosci wielokrotnie stownie obrazala powoda, mimo braku przekonujacych dowodéw na
te okolicznoéci, a w szczegdlnoséci mimo niedostarczenia przez powoda oryginatu nagrania wypowiedzi pozwanej;

II. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 24 § 1 k.c., polegajace
na uznaniu, iz przypisywane pozwanej zachowanie stanowilo naruszenie dobr osobistych powoda w sytuacji, gdy
hipotetyczne naruszenie tych débr mialo miejsce w trakcie osobistej rozmowy pozwanej z jej rodzicami, w ich
mieszkaniu i pod nieobecnos$é powoda oraz przy pominieciu faktu, ze do ujawnienia okolicznosSci sprawy doszlo w
wyniku naruszenia dobr osobistych zaréwno pozwanej jak i jej rodzicow.

W oparciu o powyzsze pozwana wniosla o: zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za
postepowanie I i II-instancyjne, wedlug norm przepisanych; wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku przekazanie
sprawy Sadowi I instancji celem ponownego jej rozpoznania.

Powod wywiodt apelacje w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt. IT i IIT wyroku.
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil:

- naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 448 kc w zw. z art. 24 kc polegajace na tym, ze uznajac
powodztwo za zasadne w zakresie naruszenia dobr osobistych Sad I Instancji nie orzekl o obowigzku zaplaty, przez
pozwang na rzecz powoda, kwoty 5.000 z} tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde, wskazujac,
ze wystarczajacym sposobem usuniecia skutkéw dokonanego naruszenia bedzie o§wiadczenie pisemne pozwanej,
podczas, gdy w uzasadnieniu stanowczo i jednoznacznie stwierdzil, ze pozwana naruszyla dobra prawne powoda w
postaci jego czci i godnoSci w sposob bezprawny, co w subiektywnym odczuciu powoda wywolalo szereg negatywnych
odczu¢ wewnetrznych w postaci zanizenia poczucia wlasnej wartoéci jak rowniez w opinii spolecznej byto znacznym
ponizeniem jego osoby, a takze przekroczeniem spotecznie akceptowalnych granic wypowiedzi o drugiej osobie.

W oparciu o powyzsze powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kwoty 5.000 z} tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami poczawszy od dnia 7 stycznia 2013 r.; zmiane
zaskarzonego wyroku w punkcie III i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 1.450 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu za I Instancje; zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego w wysokosci
550 zk.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda podlegala cze$ciowemu uwzglednieniu, a apelacja pozwanej jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejno$ci rozwazenia wymagala apelacja pozwanej jako dalej idgca, a ktoéra to sprowadzala sie z jednej
strony do zarzutoéw naruszenia przez Sad I instancji przepiséw postepowania prowadzacych do sprzecznoéci istotnych
ustalenn Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego z drugiej zas do zarzutéw blednej oceny, ze
przypisywane pozwanej zachowanie stanowilo naruszenie dobr osobistych powoda.

Wobec tak sformulowanych zarzutéw na wstepie odnie$é sie nalezato do zarzutu dotyczacego rzekomej sprzecznosci
istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, bowiem tylko prawidlowo ustalony
stan faktyczny pozwala na dokonanie oceny prawidlowosci zastosowanych w sprawie przepisoOw prawa materialnego.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sposob bylo zgodzi¢ sie z pozwana, ze Sad I instancji dopuscil sie w niniejszej
sprawie wadliwej oceny zgromadzonego materialu dowodowego.



Sad Okregowy zebral material dowodowy w oparciu, o ktéry poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne i wyciggnat
z nich réwniez prawidlowe wnioski odpowiadajace tym ustaleniom. Po pierwsze sad moze oprze¢ swe przekonanie
jedynie na dowodach prawidtowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych zrédet dowodzenia oraz
zasady bezposrednioéci. Po drugie, ocena dowodoéw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzglednié¢ wszelkie
towarzyszace im okolicznoSci, ktére moga mieé¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodow. Po trzecie,
sad zobowiazany jest przeprowadzi¢ selekcje dowoddw, tj. dokonaé wyboru tych, na ktérych sie oparl i ewentualnie
odrzucic¢ inne, ktorym odmowil wiarygodnoéci i mocy dowodowe;j.

Przez moc dowodowa rozumie sie sile przekonania, jaka uzyskal sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych dowodow,
o istnieniu lub nieistnieniu faktéw, ktérych one dotycza. Ocena wiarygodno$ci dowodu zalezy od $érodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarygodnosé, decyduje o tym, czy okreslony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy
i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na wiare czy tez nie. Brak jest podstaw do przyjecia jakiej$ formalnej hierarchii
§rodkéw dowodowych z punktu widzenia ich wiarygodnoSci i mocy w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniom
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej
niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. T. Erecinskiego, Czes$¢ pierwsza, T.1, Wyd. 2, s. 554).

W przedmiotowej sprawie powdd wprawdzie nie przedlozyl oryginalu nagrania, na ktéorym utrwalone zostaly
obrazliwe wzgledem niego treSci, ale w kontekécie zeznan §wiadkéw J. M. (k. 58) oraz M. M. (1) (k. 58) brak
bylo podstaw do kwestionowania tresci uwiecznionych na przedlozonej przez niego kopi tego nagrania. Wskazaé
bowiem nalezy, ze zeznania sluchanych w sprawie Swiadkow sa wzajemnie spdjne, logiczne oraz koresponduja z
zeznaniami samego powoda (k.82). Oceny tej nie moze zmieni¢ twierdzenie pozwanej o tym, ze pozostaje ona w
zlych relacjach rodzinnych ze §wiadkami J. M. (siostra pozwanej) oraz M. M. (1) (siostrzenica pozwanej). Wskazaé
bowiem nalezy, ze Swiadkowie ci jako domownicy oraz osoby przebywajace w mieszkaniu w czasie, w ktdrym powodka
formulowala obrazliwe wzgledem powoda tresci, mogly (jako, ze wskazane treSci ich bezposrednio nie dotyczyly)
w sposOb wiarygodny i obiektywny zrelacjonowaé cale zajécie, ktore stalo sie nastepnie podstawa przedmiotowego
powodztwa. Dokonujgc oceny zeznan tych $wiadkéw nie naruszyt Sad I instancji granic oceny dowodow okreélanych
w przepisie art. 233 kpc, a wobec tego zarzut zawarty w apelacji pozwanej, iz Sad oparl sie jedynie na transkrypcji
nagrania nie zadajac dostarczenia przez powoda oryginalu nagrania jest nietrafiony.

Dodatkowo nalez mie¢ na uwadze, ze pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw, ktére moglyby skutkowac
obaleniem domniemanie bezprawnoSci jej zachowania. Pozwana zar6wno w postepowaniu pierwszoinstancyjnym jak
i w postepowaniu apelacyjnym poprzestata jedynie na zaprzeczeniu, Ze nie wypowiedziala zarzucanych jej tresci oraz
kwestionowata autentyczno$é przedstawionego przez powoda nagrania.

Reasumujgc brak bylo zatem podstaw do stwierdzenia, ze Sad I instancji dopuscil sie obrazy przepis6w postepowania
prowadzaca do sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad Apelacyjny nie znalazl rowniez podstaw do uwzglednienia sformulowanego przez pozwang zarzutu naruszenia
prawa materialnego tj. art. 24 § 1 k.c. a to poprzez przypisanie pozwanej, ze jej zachowanie stanowilo naruszenie
dobr osobistych powoda w sytuacji, gdy hipotetyczne naruszenie tych dobr miato miejsce w trakcie osobistej rozmowy
pozwanej z jej rodzicami.

Wskaza¢ nalezy, ze naruszenie czci moze nastapi¢ zar6wno publicznie, jak i prywatnie, w wypowiedzi ustnej lub
pisemnej albo przekazanej innym no$nikiem informacji, moze nastapi¢ w wywiadzie, felietonie lub innej publikacji
prasowej, ksiazce, orzeczeniu sadowym, piS§mie procesowym, wykladzie uniwersyteckim, liScie, rozmowie, blogu albo
komentarzu internetowym, motywach oceny na §wiadectwie szkolnym.



Niewatpliwie oceniajac obelgi pod adresem powoda, jakich uzyla pozwana nalezy doj$¢ do wniosku, ze doszlo do
naruszenia jego dobr osobistych. Pamietac¢ bowiem trzeba, ze dobro osobiste w postaci czci wymienione w art. 23 k.c.
przejawia sie w dwoch aspektach jako ,zewnetrzna” (dobre imie) i ,wewnetrzna” (godno$c¢ osobista). Bez znaczenia
przy tym byla okoliczno$¢, ze sformulowania te padly w rozmowie, ktéra pozwana prowadzila z rodzicami, a takze, iz
w jej trakcie powdd opuscil mieszkanie. Powdd slusznie domagal sie ochrony, o ktérej mowa w art. 24 k.c. Zgodnie z
powyzszym przepisem rozklad ciezaru dowodu nakazuje pozwanej wykazanie braku bezprawno$ci jej dzialania, a jak
juz wyzej byla o tym mowa powo6dka nie przedstawila, zadnych twierdzen oraz dowoddw, ktére moglyby zmierzaé¢ do
wykazania braku bezprawno$ci jej dzialania.

Tym samym Sad Apelacyjny podzielil w pelni ocene Sadu Okregowego w tym zakresie i uznal, Ze nie doszlo w sprawie
do naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 24 § 1 k.c.

Z powolanych wyzej wzgledéw apelacja pozwanej podlegala oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c.

Odnoszac sie do apelacji powoda na wstepie wskazaé¢ nalezy, ze ochronie dobr osobistych stluza roszczenia o
charakterze niemajatkowym i majatkowym. Warunkiem uwzglednienia tych ostatnich jest przestanka winy podmiotu
dokonujgcego naruszenia (por: wyrok SN z dnia 17.05.2006 r., I CSK 81/05). W polskim systemie prawa krzywde
moralng naprawia sie przede wszystkim przez Srodki ochrony niemajatkowej przewidziane w przepisie art. 24 k.c.,
ukierunkowane na usuniecie skutkéw wyrzadzonej czynem bezprawnym krzywdy. Pokrzywdzonemu przystuguje
takze inny Srodek ochrony, o charakterze majatkowym, w postaci zado$cuczynienia za doznang krzywde. Jest to
roszczenie samodzielne, niezalezne od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia (art. 448
k.c.). Osoba, ktorej dobra osobiste naruszono, ma pelna swobode wyboru roszczenia. Sagdowi pozostawiona jest
jednak ocena celowosci skorzystania z konkretnego Srodka, jego adekwatno$ci do rodzaju naruszonego dobra oraz
do rozmiaru doznanej krzywdy. Srodki ochrony naruszonego dobra musza byé adekwatne do samego naruszenia i
nalezy dokonac¢ ich wyboru z uwzglednieniem caloksztaltu okolicznosci sprawy (wyroki SN z dnia 5 lutego 1969 r., I
CR 500/67, Lex nr 6450, wyrok z dnia 8 stycznia 1976 r., I CR 237/75 niepubl.). Zado$¢éuczynienie, o ktébrym mowa
w cytowanym przepisie art. 448 k.c., ma shuzy¢ wywolaniu u poszkodowanego uczucia satysfakcji w sytuacji, gdy
inne $rodki nie sa wystarczajace dla usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych. Jego fakultatywno$¢ oznacza,
iz przyznanie poszkodowanemu ochrony w tej wlasnie formie zalezy od oceny Sadu, opartej na analizie okolicznoéci
konkretnej sprawy. Nie oznacza to oczywiécie dowolnoéci w podejmowaniu decyzji przez Sad, ktéry moze odmowié
zasadzenia sumy pienieznej wowczas, gdy stwierdzi — w oparciu o zobiektywizowane kryteria — ze nie zachodzi
potrzeba zado$c¢uczynienia za krzywde moralng poprzez jej zrekompensowanie w formie pienieznej. Swoboda decyzji
Sadu odnosi sie do oceny tego, czy w danej sytuacji zadoSéuczynienie jest odpowiednim sposobem rekompensaty
krzywdy, czy tez przeciwnie, istnieja dostateczne mozliwosci naprawienia krzywdy w drodze zastosowania Srodkow
ochrony niemajatkowej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24.07.2008 r., I A Ca
1150/06, OSAW 2008/4/10).

Podstawa odpowiedzialnoéci jest nie tylko bezprawne, ale takze zawinione dzialanie sprawcy naruszenia dobra
osobistego. Niewatpliwie dzialanie pozwanej nosi znamiona winy. Pozwana miala Swiadomosé tego, ze formuluje
tresci obrazliwe wzgledem powoda. Natomiast wobec spelnienia przestanki winy oceny wymagalo czy uzasadnione
bylo — w okoliczno$ciach sprawy — zadanie zasadzenia zado$éuczynienia pienieznego za doznang przez powoda
krzywde.

Roszczenie o ktorym mowa w art. 448 k.c. zmierza do usuniecia takich skutkdw naruszenia doébr osobistych, ktore
nie moga by¢ wyréwnane za pomocg innych §rodkéw. Przyznanie odpowiedniej kwoty zado$éuczynienia niewatpliwie
spelnia obok funkcji kompensacyjnej takze funkcje prewencyjno-wychowawcza. Przy stosowaniu tego $rodka sad
bierze pod uwage caloksztalt okolicznoéci faktycznych, w tym wine sprawcy naruszenia dobr osobistych i jej stopien
oraz rodzaj naruszonego dobra (wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2006 r., II PK 245/2005, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 101).
Chodzi o zapewnienie pokrzywdzonemu rekompensaty doznanej krzywdy w postaci zobowiazania sprawcy naruszenia
do poniesienia takze majatkowych konsekwencji swojego dzialania.



W ocenie Sadu Apelacyjnego wlasciwa kompensata krzywdy wyrzadzonej powodowi bedzie obok nakazanych
pozwanej przeprosin takze zobowiazanie jej do zaplaty na rzecz powoda zado$cuczynienia w kwocie 1.000 zl przy
uwzglednieniu, ze pozwana Swiadomie i bezprawnie naruszyla dobra osobiste powoda w postaci jego czci i godnoéci,
poprzez ponizenie jego osoby, ktdrego to postepowania dopuscila sie przy ewidentnym przekroczeniu spolecznie
akceptowalnych granic wypowiedzi o drugiej osobie. Natomiast zadanie powoda w zakresie przekraczajacym
wskazang kwote uznaé nalezy za wygorowane. Sad Apelacyjny majac na uwadze rodzaj naruszonego dobra osobistego
stangl na stanowisku, ze kwota 1.000 z} bedzie kwota odpowiednia i spelniajace wymogi z art. 448 k.c. Pamietac
bowiem nalezy, ze zado$éuczynienie przyznawane na podstawie w/w przepisu ma charakter ocenny.

Tym samym majac na uwadze powyzsze kwota 1.000 zl bedzie kwota odpowiednia w rozumieniu art. 448 k.c. Od
wskazanej kwoty zgodnie z zagdaniem powoda Sad Apelacyjny zasadzil odsetki poczawszy od dnia 7 stycznia 2013 r.,
tj. od dnia wydania orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

Pomimo cze$ciowej zmiany wyroku Sad Apelacyjny, majac na uwadze stosunkowo niewielki zakres tej zmiany, nie
znalaz} podstaw do zmiany rozstrzygniecie pierwszoinstancyjnego w przedmiocie kosztéw postepowania.

Ze wskazanych przyczyn wyrok Sadu I instancji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. podlega zmianie, a w pozostalym
zakresie apelacja powoda jako niezasadna podlegata oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie II w ten
sposob, ze zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.000 z} z ustawowymi odsetki od dnia 7 stycznia 2013 r, za$
dalej idgca apelacje powoda oraz apelacje pozwanej, jako bezzasadne, oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. znoszac je
wzajemnie pomiedzy stronami. Majac przy tym na wzgledzie, ze apelacja pow6dki zostal w calo$ci oddalona, a apelacja
powoda zostala uwzgledniona w nieznacznej.
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