Sygn. akt I ACa 101/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Adam Jewgraf

Sedziowie: SSA Ewa Glowacka

SSO del. Jolanta Burdukiewicz - Krawczyk (spr.)

Protokolant: Malgorzata Kurek

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa A. R.

przeciwko (...) S.A. w S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 23 listopada 2012 r. sygn. akt I C 400/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze zasqdza od strony pozwanej na rzecz
powddki dalszq kwote 167,70 zl (sto szesédziesiqt siedem zlotych 70/100) z ustawowymi odsetkami
od dnia

9 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe od kwoty 76.624,36 zt od dnia 9
pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty, zas

w pozostalej czesci powoddztwo oddala;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od powoddki na rzecz strony pozwanej kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodka A. R. wniosta o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w S. kwoty 296.805,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od kwoty 295.219,75 zl od dnia 6 paZdziernika 2009 roku do dnia zaplaty, od kwoty 244 zl od dnia 6 pazdziernika
2009 roku do dnia zaplaty, od kwoty 1.342 7zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Strona pozwana
wnosila o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu na swoja rzecz.



Wyrokiem z dnia 23 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Swidnicy zasadzil od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w
S. na rzecz powodki A. R. kwote 76.624,36 zt (w pkt I wyroku), oddalajac dalej idace powodztwo (w pkt IT wyroku) i
zasadzajac od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 3.774,16 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, a takze nakazal
$ciagniecie z roszczenia zasadzonego w punkcie I wyroku na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Okregowego w Swidnicy
kwoty 11.538,51 zl tytutem brakujacej oplaty i wydatkow sadowych oraz nakazal stronie pozwanej, aby uiécila na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Swidnicy kwote 4.054,07 z} tytutem nie uiszczonych kosztéw sadowych, od
uiszczenia ktérych powodka byla zwolniona.

Swoje rozstrzygniecie Sad I Instancji opart na nastepujacych kluczowych ustaleniach faktycznych:

Dnia 8 wrzes$nia 2009 r. powodka A. R. zglosila do strony pozwanej (...) S.A. w S. szkode o wartoéci 600.000 z}
powstalg na skutek pozaru w nalezacym do niej lokalu gastronomicznym przy ulicy (...) w W.. Na skutek pozaru
budynek zostat zakwalifikowany do kapitalnego remontu.

Strona pozwana dokonala wyliczenia wartosci szkody, przy czym podstawa tych wyliczen byla wizja lokalna, wykonany
przedmiar rob6t remontowych oraz kosztorys robo6t odtworzeniowych sporzadzony przez strone pozwana na kwoty:
roboty budowlane 106.473,50 zl netto i instalacja elektryczna 20.409,95 zl netto, a wiec ogblem warto$é straty
wyniosla netto 126.883,45 z. W oparciu o powyzsze przyznano powddce $wiadczenie w wysokosci 126.880,64 zi,
ktore zostalo wyplacone na rzecz Banku (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedzibg w W., na ktorego uprzednio powddka w
drodze cesji przeniosla swoje roszczenia z tytulu umowy ubezpieczenia (w toku procesu doszlo do zwrotnego przelewu
wierzytelno$ci na rzecz powodki).

Zgodnie z laczgcy strony umowa odszkodowanie mialo byé¢ wyplacone wedlug wartoéci odtworzeniowej, przy czym
zgodnie z definicja umowna warto$¢ odtworzeniowa (nowa) to — warto$¢ odpowiadajaca kosztom przywrdcenia
mienia do stanu nowego, lecz nie ulepszonego, tj. w przypadku budynku, lub budowli warto$é odpowiadajaca
kosztom odbudowy w tym samym miejscu, z uwzglednieniem dotychczasowych technologii, konstrukeji i standardu
wykonczenia przy zastosowaniu dotychczasowych wymiaréw i materialow.

Koszty usuniecia szkody wynosza: roboty rozbiérkowe — 20.678,50 zl, roboty odtworzeniowe — 147.571,37 zl, instalacje
sanitarne — 12.954,64 zl, instalacje elektryczne — 22.300,59 zl, co daje ogbdlem: 203.505 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, ze powddztwo w czeéci podlegato uwzglednieniu. W
pierwszej kolejnoéci wskazal, ze na skutek powrotnego przelewu wierzytelno$ci na skutek umowy miedzy powddka
a spolka (...) S.A. z siedziba w W. przeszly na nig jako na nabywce wszelkie zwiazane z wierzytelno$cia prawa,
w szczegblno$ci roszcezenie o zalegle odsetki. Wobec tego poczatkowo podnoszony zarzut strony pozwanej o braku
legitymacji procesowej po stronie powodki jest calkowicie bezzasadny. Sad wskazal, ze bezspornym w niniejszej
sprawie jest, iz powodke ze strong pozwana laczyla umowa ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych
lokalu potozonego przy ulicy (...) w W., a pozwana co do zasady uznala swoja odpowiedzialno$¢, sporna pozostawala
kwestia wysoko$ci odszkodowania. Podkreslit Sad Okregowy, ze zar6wno powddka, jak i strona pozwana zgodne
byly co do tego, iz szkoda zaistniala w mieniu powddki powinna by¢ wyliczona wedlug wartoéci odtworzeniowej. Dla
ustalenia wysokoéci szkody Sad Okregowy dopusécil dowod dwoch z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomoéci
i konstrukcji budowlanych, uznajac ostatecznie za miarodajng dla tegoz ustalenia opinie wydang przez bieglego B.
J.. Sad Okregowy uznal opinie i opinie uzupehiajaca bieglego sadowego z zakresu rzeczoznawstwa majatkowego i
budownictwa B. J. za w pelni wiarygodne i mogace stanowi¢ podstawe do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej
sprawie, oddalajac wniosek dowodowy powodki o nowa opinie biegltych lub dalsze uzupekienie opinii uzupeliajace;j.
Sad Okregowy wskazal, ze zwazywszy, ze biegly B. J. obliczyl warto$¢ poniesionej przez powodke szkody na kwote
203.505 zl, a bezspornym miedzy stronami bylo, iz dotychczas strona pozwana wyplacila na rzecz Banku (...) S.A.
Oddzial w Polsce z siedziba w W. kwote 126.880,64 zl, zasadne jest zasadzenie na rzecz powddki A. R. kwoty 76.624,36
z}i oddalil powddztwo dalej idgce. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art.100 kpc, a o brakujacych
kosztach procesu na podstawie art. 113 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, opisujac
szczegblowo sposob rozliczenia tych kosztow.



Apelacje od tego wyroku zlozyla powodka, wnoszac o zmiane wyroku w calosci, ewentualnie jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Zarzucila naruszenie przez Sad I Instancji przepisow prawa materialnego art. 481 k.c. poprzez pominiecie orzeczenia
w przedmiocie odsetek oraz procesowego w tym art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow
oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

W uzasadnieniu apelacji wskazala, ze przedmiotem sporu jest oddalenie dalej idgcego powddztwa ponad zasadzonag
kwote 76.624,36 zl oraz nie zasgdzenie zadanych odsetek ustawowych. Sad oddalajac powodztwo ponad zasgdzona
kwote nie wskazal motywow oddalenia powodztwa w zakresie zadania zasadzenia kwoty 1.342 zl oraz kwoty 244 zl, a
takze mimo kwestionowania przez powodke opinii i opinii uzupelniajacej biegltego B. J., uznat za zasadng wyliczong
przez niego kwote odszkodowania. Jednoczes$nie Sad pomingl calkowicie sprawe roszczenia o zasadzenie odsetek
ustawowych, czym naruszyt tre$¢ art. 481 k.c.

Dalej skarzaca zarzucila, ze zasagdzona kwota oparta na wyliczeniach bieglego J. jest wyliczona nieprawidtowo, bowiem
biegly oparl sie na opiniach juz wczesniej wydanych, ale kwestionowanych zaré6wno przez pozwana, jak tez przez
powddke. Podniosla, ze nawet gdyby przyjaé, jak chce tego Sad I instancji, ze odleglo$¢ czasowa i inne czynniki
spowodowaly, ze biegly J. nie mial takich mozliwoSci oceny szkody jak np. sporzadzajacy na zlecenie powodki
kosztorys rzeczoznawca A., to Sad winien chociaz zmusi¢ biegtego do odniesienia sie w kwestii podniesionych zarzutow
po sporzadzeniu opinii uzupekiajacej. Biegly nie moze bowiem sporzadzaé opinii, a Sad jej uwzglednia¢ w taki
sposob, ze majac baze danych z poprzednich opinii, sporzadza tabelke i bez uzasadnienia uwzglednia, badz nie
uwzglednia poszczegdlnych pozycji kosztorysdéw wezesniejszych. Apelujaca zarzucila tez orzeczeniu Sadu Okregowego
we Swidnicy naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., ktory kreuje po stronie Sadu orzekajacego obowiazek wskazania w
uzasadnieniu wyroku m. in. wyjas$nienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, czego Sad nie
dokonal w szczeg6lnoSci jak chodzi o kwote 1.342 z} oraz 244 z} oraz o odsetki ustawowe.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie w cato$ci i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

W piémie procesowym z dnia 2 maja skarzaca o§wiadczyla, ze precyzuje warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w ten sposob,
Ze wynosi ona 220.181,39 zl. Wczesniej na rozprawie apelacyjnej w dniu 30 kwietnia 2013 r. pelnomocnik apelujacej
sprecyzowal tez, ze zaskarza wyrok w czeéci oddalajgcej powddztwo.

Na rozprawie w dniu 26 lutego 2013 r. pelnomocnik strony pozwanej wni6st o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny dokonal nastepujacych dodatkowych ustalen faktycznych:

W toku ogledzin nieruchomoéci dokonanych w dniu 17 wrze$nia 2009 r. stwierdzono nastepujacy zakres szkod w
wyniku pozaru:

1. w salach gléwnych (oznaczonych jako pomieszczenia nr 11 2):

- w pomieszczeniu nr 1 — posadzka zanieczyszczona z sadzy, $ciany sufit i kaloryfery §rednio okopcone z sadzy, drzwi
wejéciowe nadpalone, wybite szyby, drzwi boczne okopcone, brak szyby, dwa pierwsze otwory okienne nadpalone,
uszkodzone szyby, zdeformowane od temperatury, pozostale okna okocone, poddane wysokiej temperaturze,

- w pomieszczeniu nr 2 — podloga zniszczona zgliszczami popozarowymi, Sciany okopcone, sufit podwieszany
zawalony, bar okopcony, uszkodzony blat baru, zabudowa kuchenna okopcona, zabrudzona sadza, instalacja
elektryczna spalona;



2. w toaletach — Sciany, sufit i podloga silnie zabrudzone sadza, zalane woda;
- drzwi wejs$ciowe do toalet silnie okopcone;

3. w pomieszczeniach zaplecza kuchennego — podloga, $ciany i sufit silnie zanieczyszczone sadza, sufity gipsowo-
kartonowe zdeformowane, pofalowane, z licznymi zaciekami;

4. w piwnicy — zalane kasetony sufitu podwieszanego, zacieki i zawilgocenia na Scianach do wysokos$ci 70 cm od
podlogi, $ciana g-k z wykwitami plesni, wypaczone drzwi;

5. dach — od strony zewnetrznej stwierdzono brak widocznych uszkodzen w wyniku pozaru lub akcji gasniczej,
brak bylo mozliwoéci ogledzin przestrzeni miedzysufitowej, dach podzielony na dwie czesci, jedna o konstrukeji
drewnianej krytej papa, druga o konstrukcji lekkiej stalowej na stalowych dzwigarach kratowych, stwierdzono spalenie
drewnianych platwi dachowych, cze$ciowe rozszczelnienie pokrycia z blachy (widoczne prze$wity), na platwiach
widoczna zmiana koloru od wplywu temperatury, dwa dzwigary stalowe — widoczne ugiecie, zdeformowane.

W ogledzinach tych udzial brala powddka, podpisujac protokdl szkody, a sporzadzala go dzialajaca na zlecenie strony
pozwanej M. S.. W czasie ogledzin wykonano zdjecia, ktore zostaly dolaczone do sporzadzonego w ich wyniku raportu
szkody pozarowe;j.

Zgodnie z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzen losowych ochrona ubezpieczeniowa,
ktorej podlegalo mienie powodki obejmowala szkody bedace bezposrednim nastepstwem przewidzianego w
umowie zdarzenia, a takze akcji gasniczej, ratowniczej, wyburzenia lub odgruzowania, prowadzonych w zwiazku z
wystapieniem takich zdarzen.

(dowéd: protokol szkody i raport szkody saltex, o.w.u. w aktach szkodowych dolaczonych do akt sprawy).

Wywbz zlomu byl zasadnym elementem czynno$ci zmierzajacych do usuniecia szkdd po pozarze. Koszt wywozu
wynosil 167,70 z} (1,54 t. razy cena jednostkowa 108,87).

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja podlegala uwzglednieniu jedynie w czeSci.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne Sadu I Instancji uznaje za prawidlowe i przyjmuje
je za wlasne w tym zakresie, w jakim zostaly one dokonane. Uznajac za konieczne poczynienie pewnych dodatkowych
ustalenn Sad Apelacyjny uczynil to w oparciu o material dowodowy zgromadzony juz przed Sadem I Instancji i
dopuszczony w poczet materiatu dowodowego (dokumenty zawarte w aktach szkodowych strony pozwanej) oraz w
oparciu o dowody przeprowadzone w toku postepowania apelacyjnego, tj. dowod z uzupelniajacej ustnej i pisemnej
opinii bieglego — rzeczoznawcy majatkowego B. J..

Na wstepie wskazaé nalezy, ze bezzasadny jest zarzut apelacji, ze Sad I Instancji naruszyl przepis art. 328 k.p.c.
w ten sposob, ze nie powolal podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw prawa. Sad Okregowy

wskazal, Ze rozstrzygniecie oparl na przepisach art. 805 k.c., 824" § 1 k.c. oraz zapisach laczacej strony umowy
ubezpieczenia i ogélnych warunkéw ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzen losowych, szczegblowo
uzasadniajgc zastosowanie tych przepiséw prawa. Wskazal roéwniez Sad I Instancji, z jakich przyczyn uznal za
bezzasadny podnoszony poczatkowo przez strone pozwang zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powodki i w
tym zakresie powolal sie na przepis art. 509 k.c. Sad Apelacyjny w pelni wyrazone w uzasadnieniu Sadu I Instancji
poglady podziela i przyjmuje je za wlasne. Zwazywszy za$ na to, ze na etapie postepowania apelacyjnego rowniez
strona pozwana nie kwestionowala juz legitymacji czynnej powodki, jak rowniez zasada odpowiedzialnosci za szkode
byla miedzy stronami niesporna, nie ma potrzeby powtarzania w niniejszym uzasadnieniu wszystkich argumentow



prawnych, wskazanych przez Sad I Instancji w tym zakresie. Sporna bowiem byla miedzy stronami ostatecznie jedynie
wysoko$¢ naleznego powodce Swiadczenia z tytulu umowy ubezpieczenia oraz data, od ktérej nalezne byly odsetki.

Nie wskazala skarzaca w apelacji, na czym jej zdaniem polega naruszenie przez Sad I Instancji art. 233 k.p.c. Mozna sie
domyslié, ze zmierza ona wskazujac ten przepis do zakwestionowania oceny dowodu z opinii bieglego B. J., dokonanej
przez Sad Okregowy. Sluszne okazaly sie czeSciowo zarzuty apelacji, ze Sad I Instancji opierajac sie na opinii biegtego
B. J. uczynit to bez nalezytego wyja$nienia istotnych watpliwos$ci co do prawidlowo$ci wnioskéw wynikajacych z tej
opinii. O ile bowiem cze$¢ zarzutdw stawianych opinii jest bezzasadna, o tyle Sad Apelacyjny uznal za uzasadnione,
aby biegly wyjasnil, z jakich przyczyn nie uwzglednil w kosztach usuniecia szkody tych pozycji, co do ktérych w opinii
wydanej przed Sadem I Instancji wskazal jedynie, ze koszt ten nie jest uznany, badz sie nie nalezy, bez zadnego
uzasadnienia takiego stanowiska. W opinii uzupelniajacej sporzadzonej na zlecenie Sadu Apelacyjnego biegly wskazal
juz argumenty i okolicznoéci, ktére doprowadzily go do wydania takiej a nie innej opinii w sprawie. Wskaza¢ w
tym miejscu nalezy, ze biegly dzialajacy na zlecenie obu Sadéw dokonal wyceny szkody wedlug schematu pozycji
wynikajacej z prywatnej opinii zlozonej przez powodke sporzadzonej przez M. A., co pozwala na stwierdzenie, ze
dokonal oceny wszystkich szkdd, ktore wskazywala powodka. Jednocze$nie wykorzystujac swoja wiedze specjalna i
zgromadzony w sprawie material dowodowy ocenil, ktore z elementéw wskazywanych w ten sposéb przez powbddke
rzeczywiscie ulegly spaleniu i podlegaly naprawie celem usuniecia szkéd wynikajacych z pozaru lub akeji gaéniczej. Co
istotne to na powddce ciazyl na podstawie art. 6 k.c. ciezar wykazania, jakie konkretnie uszkodzenia wynikly w mieniu
objetym umowa ubezpieczenia. Powddka na te okoliczno$é co do samych faktéw (ustalenia stanu budynku przed i po
pozarze) nie zglosila w istocie zadnych wnioskow dowodowych. Jej inicjatywa dowodowa ograniczyta sie do zlozenia
prywatnej opinii rzeczoznawcy majatkowego (ktéra moze by¢ traktowana tylko jako pewien element twierdzen strony)
oraz wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia wysokos$ci szkody. Biegly
jednak musi opiera¢ sie na okreslonym materiale dowodowym wydajac swoja opinie. Przestuchany jako §wiadek M. A.
wskazal jedynie, ze dokonal ogledzin budynku, ale nie opisal w zaden sposéb w toku tego przestuchania stanu budynku
po pozarze. Wskazac przy tym nalezy, ze nie moze by¢ w ocenie Sgdu dowodem na te okoliczno$¢ sama opinia prywatna
sporzadzona przez $wiadka, wynika z niej jedynie bowiem to, co §wiadek uznaje za zasadne do wymiany lub naprawy i
jaki jest tego koszt. Nie jest to jednoznaczne z ustaleniem, ze dany element ulegl uszkodzeniu lub spaleniu, czy zalaniu
w wyniku akeji gasniczej, gdyz jak wynika z cze$ci wstepnej tej prywatnej ekspertyzy oraz zeznan $wiadka M. A. uznal
on po prostu, ze wszelkie elementy winny by¢ wymienione, a nadto dokonywal ustalenia potrzeb i kosztow wymiany
przy zalozeniu blizej nie sprecyzowanych wymogoéw, jakim budynek po remoncie bedzie musial sprosta¢ z uwagi na
wymagania Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowo wiec biegly
sadowy B. J. oparl sie na takich dowodach zawartych w aktach sprawy, ktére odzwierciedlaly stan budynku po pozarze
— to jest zdjeciach sporzadzonych w toku ogledzin w dniu 17 wrze$nia 2009 r., zdjeciach sporzadzonych przez bieglego
sadowego B. B. (niezaleznie bowiem od braku przydatnosci jego opinii do wydania wyroku w sprawie same zdjecia
sporzadzone w toku jej wydawania mogly by¢ w ocenie Sadu Apelacyjnego pomocne i wykorzystane przez bieglego
B. J.), a przede wszystkim na opisie szkdd wykonanym przez M. S. przy udziale powddki w dniu 17 wrze$nia 2009 r.
Jest to bowiem w istocie jedyny dowod obrazujacy szczegdly stanu budynku zaréwno przed pozarem (opis standardu
poszczegblnych pomieszczen) jak i po pozarze (opis uszkodzen). Pierwsze ogledziny dokonane w dniu 8 wrze$nia
2009 r. stwierdzaja jedynie pewien ogo6lny stan, ze budynek kwalifikuje sie do kapitalnego remontu, bez wskazywania
jakichkolwiek szczeg6ldw. Konieczno$¢ takiego remontu nie byla przy tym przez nikogo kwestionowana, co nie znaczy,
ze ocenie nie podlegal jego zakres i koszt. Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzaca, ze biegly zastosowal specyficzny i mogacy
budzi¢ pewne watpliwo$ci sposob przedstawienia swojej opinii. Chodzi tu o ten element opinii, gdzie biegly wskazuje,
ze swoja opinie wydal na podstawie wszystkich dotychczas wydanych opinii (str. 3 opinii zlozonej przed Sadem I
Instancji), co moze sugerowac, ze dokonal ich oceny, a nie wlasnych wyliczen, a co zarzuca powodka. Jednak w ocenie
Sadu Apelacyjnego calo$ciowa ocena sporzadzonej przez bieglego opinii wraz z opinia uzupelniajaca wykonana w toku
postepowania apelacyjnego prowadzi do wniosku, ze biegly B. J. wistocie dokonat - w oparciu o swoja wiedze specjalng
iw oparciu o obowigzujace kosztorysy wyceny materialdw budowlanych i stawek robocizny — wyceny rozmiaru szkody
w mieniu ubezpieczonym wedlug wartosci kosztow remontu lub odbudowy w tym samym miejscu, z uwzglednieniem
dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji i materialow z dnia ustalania odszkodowania. Opart sie przy tym, o czym
byla mowa wczeéniej na materiale dowodowym dostepnym w aktach sprawy. Wyjasénit tez w opinii uzupekiajacej



z dnia 14 maja 2013 r. dlaczego nie uwzglednil okres§lonych pozycji kosztorysu przedstawionego przez powodke
(wskazal z czego wynika, ze okres§lone pozycje nie ulegly spaleniu, lub zZe pewne czynno$ci nie sa zasadne ze wzgledow
technologicznych, co pozostaje w zakresie kompetencji bieglego i wynika z jego wiedzy specjalnej jako inzyniera
budownictwa). Powddka sktadajac rowniez przed Sadem Apelacyjnym zarzuty do tej opinii nie wskazala, co konkretnie
zarzuca bieglemu w zakresie tak wyciagnietych wnioskow i nie wnosila o dokonanie przez niego uzupehiajacych
wyjaénien. Tymczasem w ocenie Sadu biegly wyjasnil w oparciu o co, mimo braku osobistych ogledzin nieruchomosci,
ustalil fakt uszkodzenia badz braku uszkodzenia poszczego6lnych elementéw budynku (opis szkody i zdjecia zawarte w
aktach sprawy) i nalezy to w ocenie Sadu Apelacyjnego uznaé za dzialanie prawidlowe w $wietle zaoferowanego przez
powbdke materialu dowodowego w sprawie, uptywu czasu od zdarzenia oraz niekwestionowanego przez powddke,
a wskazywanego przez bieglego faktu, ze nieruchomos$é nalezy juz do innej osoby i to réwniez byla przyczyna
niemozno$ci dokonania osobistych ogledzin. Powodka nie wskazala tez, aby budynek w chwili obecnej byt w takim
samym stanie jak po pozarze, a tylko wtedy ogledziny mialyby istotne znaczenie. W tym miejscu wskazacé tez nalezy,
ze w ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo przeslanek, aby jako zarzut postawi¢ bieglemu, ze dokonujac wyceny szkody
nie uwzgledniat (blizej zresztg nie sprecyzowanych przez powodke) wymogow niezbednych do tego, aby lokal spelnial
w dalszym ciggu funkcje lokalu gastronomicznego. Zgodnie z laczaca strony umowa odszkodowanie mialo obejmowaé
koszty odbudowy zniszczonego mienia z uwzglednieniem dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji i materiatow,
technologii i standardu wykonczenia. Nie ma w niej mowy o przywrdceniu konkretnej funkcji nieruchomosci, a
raczej o jej elementach budowlanych i to takich, ktore istnialy przed szkoda. Biegly wiec w oparciu o zaoferowany
przez powodke material dowodowy dokonal prawidlowej wyceny, majac na uwadze standard i spos6b wykonczenia
nieruchomos$ci oraz zastosowane technologie, wynikajace z dokumentéw zawartych w aktach sprawy (protokot szkody
zawierajacy tez opis standardu wykonczenia pomieszczen, rysunki inwentaryzacyjne, zdjecia obiektu). Nie byt wiec w
ocenie Sadu Apelacyjnego zasadny wniosek powodki o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego w niniejszej
sprawie. W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I Instancji, ze nie jest wystarczajacym argumentem
za przeprowadzeniem dowodu z kolejnej opinii bieglego niezadowolenie strony z juz wydanej opinii, w sytuacji,
gdy dotychczas wydana opinia pozwala na dokonanie ustalen w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy. Jak
wskazano wyzej opinia biegltego B. J. po jej uzupelieniu w toku postepowania apelacyjnego moze zosta¢ oceniona,
mimo pewnej swej lakoniczno$ci, jako kompletna, rzetelna, logiczna i oparta na wiedzy specjalnej bieglego, ktéra
nie moze by¢ w sposéb dowolny zakwestionowana ani przez sad ani przez strone, ktorzy takiej wiedzy nie posiadaja.
Jedynie w czeSci, w ktorej biegly wyjasnil, ze nie uwzglednil kosztéw wywozu zlomu z tego powodu, ze koszt ten
powinien podlegaé ,,odzyskowi” z tytulu skupu zZlomu, Sad Apelacyjny uznal zarzuty do opinii za uzasadnione. W tym
zakresie biegly, wykorzystujac swoja wiedze specjalna uznat w istocie, ze konieczno$¢ wywiezienia zlomu istniala i
wskazal jakie byly tego koszty (juz w opinii ztozonej w przed Sadem I Instancji), jednoczesnie jednak wychodzac juz
poza sfere kompetencji bieglego uznal, ze koszt ten powddka winna odzyskaé w inny sposéb. Nawet gdyby tak w istocie
bylo, to ciezar twierdzen i dowodéw w tym zakresie obciazal pozwana, a brak jakichkolwiek idacych w tym kierunku.
Dlatego tez Sad Apelacyjny uznal za zasadne zmiane wyroku w czeéci oddalajacej powddztwo poprzez zasadzenie na
rzecz powodki dalszej kwoty 167,70 zl.

Zasadne okazaly sie natomiast zarzuty apelacji w cze$ci, w ktorej apelujaca zarzuca naruszenie przez Sad I Instancji
przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wyjaénienie, z jakich przyczyn Sad Okregowy nie zasadzit na rzecz powodki
odsetek ustawowych od zasadzonego roszczenia oraz dlaczego oddalil powodztwo o zasadzenie kwoty 244 z1 (koszt
pomiaru rezystancji izolacji elektrycznej) oraz kwoty 1.342 zl (koszt wykonania opinii prywatnej na okoliczno$é
wysokosci szkody).

Zgodnie z art. 817 § 1 i 2 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest speli¢ Swiadczenie w terminie 30 dni liczac od
dnia zawiadomienia o wypadku, a gdyby wyjasnienie w terminie powyzszym okolicznoS$ci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno
by¢ spelnione w terminie 14 dni od dnia, w ktéorym przy zachowaniu nalezytej starannoSci wyjasnienie tych
okolicznoSci byto mozliwe. Powddka twierdzila w pozwie, ze o szkodzie zawiadomila strone pozwana w dniu 5 wrzeSnia
2009 r. Jednakze z materialu dowodowego zaoferowanego przez powodke wynika, ze nastapilo to najwczeéniej w
dniu 8 wrzesnia 2009 r. (data pierwszego protokolu ogledzin szkody). Brak jest dowodu, aby zgloszenie szkody



nastapilo wezedniej, a ciezar dowodu w tym zakresie na podstawie art. 6 k.c. obciazal powodke. Strona pozwana
z kolei zarzucala, ze miala prawo wyplacié $wiadczenie do dnia 20 listopada 2009 r., wskazujac, ze ogledziny
uszkodzonego obiektu nastapily w dniu 17 wrze$nia 2009 r., a pozwany kosztorys naprawy sporzadzony przez
niezaleznego rzeczoznawce otrzymal dopiero w dniu 6 listopada 2009 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego takie twierdzenia
nie §wiadcza o tym, ze wyjasnienie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen
albo wysokosci odszkodowania bylo niemozliwe w terminie 30 dni od dnia zgloszenia o wypadku ubezpieczeniowym.
Ratio legis § 2 art. 817 k.c. opiera sie na uprawnieniu do wstrzymania wyplaty odszkodowania tylko w wypadkach
wyjatkowych, gdy istnieja niejasnoSci co do samej wysokosci odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokoSci
szkody. Ustanawiajac krotki termin spelnienia §wiadczenia ustawodawca wskazal na konieczno$é szybkiej i efektywnej
likwidacji szkody ubezpieczeniowej. Po otrzymaniu zawiadomienia o zdarzeniu wyrzadzajacym szkode ubezpieczyciel,
jako profesjonalista korzystajacy z profesjonalnej kadry i w razie potrzeby pomocy rzeczoznawcéw zobowigzany
jest do ustalenia przeslanek swojej odpowiedzialnoSci czyli samodzielnego i aktywnego wyjasniania okoliczno$ci
wypadku oraz wysokosci powstalej szkody (por. wyrok SN z dnia 16 grudnia 2011 r., V CSK 38/11, LEX 1129170).
Strona pozwana nie wykazala (a tu z kolei ciezar dowodu lezal po jej stronie), ze zachodzily okoliczno$ci wyjatkowe,
uniemozliwiajace wycene szkody w terminie wynikajacym z art. 817 § 1 k.c., przewidzianym réwniez w § 31 o.w.u.
Organizacja dokonywania oceny wysokosci szkody, wybor podmiotéw tego dokonujacych z ramienia ubezpieczyciela
i terminéw ich dokonywania jest elementem prawidlowej organizacji pracy ubezpieczyciela jako profesjonalisty,
ktéry ma w okre§lonym terminie dokona¢ wyplaty naleznego ubezpieczonemu $wiadczenia. Sam fakt, ze firma
zewnetrzna, ktorej strona pozwana zlecila ocene szkody i jej wysokoéci robila to do dnia 6 listopada 2009 r. nie moze
Swiadczy¢ o wystapieniu wyjatkowych okolicznosci o ktorych mowa w § 2 art. 817 k.c. uprawniajacych do przedluzenia
terminu do wyplaty $wiadczenia. Na marginesie wskaza¢ mozna, ze i ten termin strona pozwana przekroczyla,
wyplacajac niesporna czes¢ $§wiadczenia w dniu 7 grudnia 2009 r. Réwniez ten fakt przemawia raczej za brakami w
organizacji likwidacji szkod, niz o wyjatkowych okoliczno$ciach uzasadniajacych zlozenie opinii przez rzeczoznawcéw
dzialajacych na zlecenie pozwanej dopiero w dniu 6 listopada 2009 r. i przeprowadzenie poprzedzajacych te opinie
ogledzin dopiero 17 wrzeénia 2009 r.

W $wietle powyzszego zasadne bylo zasadzenie na rzecz powodki odsetek ustawowych od zasadzonej przez Sad
I Instancji kwoty 76.624,36 zl oraz od kwoty zasadzonej dodatkowo przez Sad Apelacyjny 167,70 zt od dnia
9 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty na podstawie art. 481 § 1 k.c. W pozostalym zakresie powddztwo
podlegalo oddaleniu. Za bezzasadne bowiem uznal Sad Apelacyjny roszczenie o zaplate kwot: 244 zt (koszt
pomiaru rezystancji izolacji elektrycznej) oraz kwoty 1.342 zl (koszt wykonania opinii prywatnej na okoliczno$é
wysoko$ci szkody). Strony laczyla umowa ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzen losowych, majaca
charakter ubezpieczenia dobrowolnego, przewidzianego w art. 805 k.c. i art. 821 k.c. W tym przypadku zakres
odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela okre$la umowa stron, a jezeli nie umdéwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona
przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody (art. 824 § 1 k.c.). Jak wynika
z taczacej strony umowy i ogblnych warunkéw ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzen losowych ochrona
ubezpieczeniowa obejmuje szkody bedace bezposrednim nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, a takze
akcji gasniczej, ratowniczej, wyburzenia lub odgruzowania, prowadzonych w zwigzku z wystapieniem zdarzen, za
ktore ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnoéc (§ 6.1. w zw. z § 7.1. ogdlnych warunkéw ubezpieczenia). W ocenie
Sadu Apelacyjnego koszty zwigzane ze sporzadzeniem opinii prywatnej na okoliczno$é wysoko$ci szkody oraz pomiary
rezystancji izolacji elektrycznej, nawet jezeli ich wykonanie wigzalo sie faktem pozaru i potrzeba likwidacji szkody, nie
sa bezposrednimi nastepstwami przewidzianego w umowie zdarzenia, a wiec pozaru. Slowo bezposrednie ogranicza
w ocenie Sadu odpowiedzialno§¢ umowng strony pozwanej tylko do nastepstw spalenia (uszkodzenia, zniszczenia
mienia) lub skutkow akeji gasniczej czy tez wyburzania i odgruzowywania w samym mieniu bedgcym przedmiotem
ubezpieczenia, a nie wszelkich nastepstw zdarzenia, cho¢by posrednio z nim powigzanych. Sformulowanie ,szkody
bedace bezposrednim nastepstwem zdarzenia”, jest w ocenie Sadu Apelacyjnego wezsze od adekwatnego zwigzku
przyczynowego, przewidzianego w przepisach kodeksu cywilnego, a nawet w oceniajgc zadanie powodki o zaplate
powyzszych kwot w §wietle przepisu art. 361 §1 k.c. mozna by jej roszczenia uznaé za watpliwe.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil wyrok Sadu Okregowego w
Swidnicy o tyle tylko, ze zasadzil na rzecz powddki niewielka dalsza kwote §wiadczenia z tytulu laczacej strony umowy
ubezpieczenia (167,70 zl z tytulu kosztow wywozu zlomu) oraz odsetki ustawowe od uwzglednionej czeéci roszczenia.
W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny wydal majac na wzgledzie, ze apelacja zostala uwzgledniona tylko w niewielkiej
czesci, a zasadzenie odsetek ustawowych od dochodzonych kwot nie wplywalo na warto$é przedmiotu zaskarzenia,
ktéra miala istotne znaczenie z punktu widzenia ustalenia zakresu wygranej i przegranej stron. Dlatego tez na
podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. z art. 301 § 1 zd. 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu —
zasgdzono na rzecz strony pozwanej od powodki kwote 5.400 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
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