Sygn. akt I ACa 62/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Bohun (spr.)

Sedziowie: SSA Grazyna Matuszek

SSO del. Lidia Mazurkiewicz - Morgut

Protokolant: Teresa Wrobel - Platek

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 12 listopada 2012 r. sygn. akt I C 201/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze zasqdza od strony pozwanej na rzecz
powoda odsetki ustawowe liczone od kwoty 50.000 zl za okres od dnia 1 wrzesnia 2011 r. do dnia
10 maja 2012 r., a w pozostalej czesci powodztwo oddala;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

3. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 422 zt tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12.11.2012 r. Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w
W. na rzecz powoda M. K. kwote 80.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11.05.2012 r. (pkt I), a w pozostalej
czesci powodztwo oddalil (pkt IT) oraz ustalil odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej za dalsze szkody mogace powstac
w przyszloéci w zwiazku z wypadkiem jakiemu ulegl pow6d w dniu 06.09.2010 r. (pkt III) i zasadzit od pozwanej na
rzecz powoda kwote 8.417 z} tytulem kosztéw procesu (pkt IV),

a takze nakazal pozwanej aby uiécita na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze kwote 1.076,99 zl.



Apelacje od tego wyroku zlozyl powo6d, zaskarzajac w/w orzeczenie w czesci oddalajacej powoddztwo w zakresie odsetek
ustawowych za okres od 5.11.2010 r. do 10.05.2012 r. od zasadzonej kwoty 80.000 zl.

Skarzacy Sadowi I instancji zarzucil bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 817 § 1k.c. wzw. z art. 481§ 1
k.c., przez przyjecie, iz powodd wezwal pozwang do zaplaty dochodzonego §wiadczenia w dniu 04.05.2012 1.,

w sytuacji gdy powod zglosit pozwanej swoja szkode w dniu 04.10.2010 1.,

a wiec pozwana od dnia 05.11.2010 r. pozostawala w zwloce ze spelnieniem Swiadczenia naleznego powodowi.
Jednoczes$nie skarzacy podniosl, ze pismem

z dnia 17.08.2011 r. zwroécil sie do pozwanej o wyplate dalszej kwoty, tj. 50.000 zk.

Wskazujac na powyzsze powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie na jego rzecz od strony
pozwanej odsetek ustawowych za okres od 5.11.2010 r. do dnia zaplaty od kwoty 80.000 zt oraz o zasadzenie na jego
rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie
i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny rozpoznajac apelacje oparl sie na nastepujacych ustaleniach Sadu I instancji, ktore przyjal za wlasne:

W dniu 6 wrzeénia 2010 r. doszlo do kolizji drogowej z udzialem

M. K., pasazera samochodu osobowego marki R. nr rej. (...). Sprawca kolizji byt K. M. kierowca pojazdu osobowego
markiF. (...) onrrej. (...), a prowadzony przez niego samochdd byl ubezpieczony u strony pozwanej Towarzystwa (...)
S.A. z siedziba w W. z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Na skutek zgloszenia powstalej szkody najpierw ustnie dnia
4 pazdziernika 2010 r., a pdzniej rOwniez pisemnie dnia 12 pazdziernika 2010 r., ubezpieczyciel wyplacil powodowi
zado$¢uczynienie w kwocie 40.000 zl oraz odszkodowanie w kwocie 1.696,80 zt.

Powdd pismem z dnia 17.08.2011 r. skierowanym do strony pozwanej wniost o zaplate na jego rzecz dodatkowo kwoty
50.000 zl, ponad wyplacona juz kwote 40.000 zt — okoliczno$é¢ przyznana w odpowiedzi na pozew (k. 88).

Kierujqc sie tymi ustaleniami Sqd Apelacyjny zwazyl:
Apelacja powoda jest czeSciowo uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, ze mozliwo$¢ przyznania odpowiedniej sumy zado$cuczynienia, zgodnie z
art. 445 § 1 k.c. podlega uznaniu sadu, lecz mimo pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zado$éuczynieniu wyrok
zasadzajacy ma charakter jedynie deklaratoryjny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 10 lutego 2012
r., I ACa 1405/11, LEX nr 1109992).

Zgodnie z przyjeta w prawie cywilnym zasadg, dluznik popada

w opOznienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym stalo sie ono

wymagalne. W razie wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym odsetki naleza sie poszkodowanemu juz od chwili
zgloszenia roszczenia o zaplate. Zgodnie

z art. 455 k.c. w tej bowiem chwili staje sie wymagalny obowiazek sprawcy szkody do spelnienia §wiadczenia,
ktéry wynika ze stosunku prawnego laczacego sprawce szkody i poszkodowanego. Wymagalne roszczenie o
zado$¢uczynienie powoduje stan opdznienia po jego sprecyzowaniu co do wysokoSci i wezwaniu dtuznika do zaplaty
konkretnej kwoty z tego tytulu. Zgodnie z art. 817 § 2 k.c. w zwiazku z art. 14 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych

(Dz. U. z dnia 16 lipca 2003 r., z p6zn. zm.) w terminach 30-dniowych wynikajacych z art. 817 § 1 k.c. liczonym
od dnia zawiadomienia o wypadku i art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych liczonym od dnia
zawiadomienia o szkodzie ubezpieczyciel ma obowiazek wyplaci¢ bezsporna cze$¢ odszkodowania. Jezeli sprawca



szkody uwaza, ze dochodzone roszczenie jest wygdrowane, to moze zaplaci¢ §wiadczenie w wysokoSci ustalonej przez
siebie. Jezeli natomiast okaze sie, ze zaplacone §wiadczenie jest w nizszej wysoko$ci od orzeczonego przez sad, to osoba
odpowiedzialna za szkode ma obowigzek pokry¢ niedoplate oraz uisci¢ odsetki od tej niedoplaty, jezeli poszkodowany
bedzie ich zadal (por. wyrok SN
z18.02.2010 ., II CSK 434/09)

Nastepnie wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny nie podziela pogladu zaprezentowanego w apelacji, w zakresie w jakim
skarzacy zmierzal do wykazania, ze strona pozwana pozostawala w op6znieniu ze spelnieniem calego dochodzonego
w niniejszej sprawie $§wiadczenia (80.000 z1) od dnia 05.10.2010 1., czyli od uplywu 30 dni od dnia zgloszenia stronie
pozwanej szkody przez powoda.

Wskazaé¢ bowiem trzeba, ze aby wierzyciel mégt skutecznie powolywaé sie na op6znienie dluznika w spelieniu
$wiadczenia, ktorego termin nie jest oznaczony (bezterminowego), musi wezesniej wezwac dtuznika do zaplaty (art.
455 k.c.

iart. 481 § 1 k.c.). W szczeg6lno$ci musi wyraznie skonkretyzowac swoje roszczenie co do wysokoéci, jak i tytulu
wobec dluznika. Niewatpliwie za$ powyzszych wymogow nie spelia zgloszenie szkody, na ktére powod powoluje sie
w apelacji, bowiem

nie zawiera ono wskazania co do kwoty, ktorej spelnienia pow6éd domaga sie

od strony pozwanej. Co prawda z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18.02.2012 .,

II CSK 434/09, ktéry w niepelnej treéci przywoluje powdd w apelacji, wynika, ze zasada jest, iz zar6wno
odszkodowanie, jak i zado$éuczynienie za krzywde staja sie wymagalne po wezwaniu ubezpieczyciela przez
poszkodowanego (pokrzywdzonego) do spelienia §wiadczenia odszkodowawczego (art. 455 § 1 k.c.). Od tej zatem
chwili biegnie termin do odsetek za opdznienie (art. 481 § 1 k.c.). Jednakze w ocenie

Sadu Apelacyjnego zadane przez powoda od ubezpieczyciela spelienie okre§lonego $§wiadczenia musi by¢, dla
wywolania skutkéw, o ktérych mowa

w art. 455 § 1 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c., skonkretyzowane co do wysoko$ci.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma podstaw do zasadzenia odsetek od dnia
5.11.2010 T.

Nastepnie stwierdzi¢ nalezy, ze pisma strony pozwanej z dnia 14.10.2011 r. (k. 50) oraz z dnia 28.11.2011 1. (k. 51), na
ktére powdd sie powoluje (a majace by¢ odpowiedzig na wezwanie z dnia 17.08.2011 r.), nie wskazujg na wysokoSci
kwoty, jakich pow6d domagal sie od strony pozwanej (ponad wyplacone 40.000 z}).

Sad Apelacyjny majac jednak na uwadze, ze strona pozwana w odpowiedzi na pozew wskazala (przyznala), ze powod
pismem z dnia 17.08.2011 r. wnosil o zaplate na jego rzecz kwoty 50.000 zl, ponad wyplacong juz kwote (k. 88), uznal,
iz strona pozwana w zakresie zaplaty powyzszej kwoty pozostawala w op6Znieniu w stosunku do powoda poczawszy
od dnia 01.09.2011r.

Tym samym powodowi nalezaly sie odsetki ustawowe od kwoty 50.000 z}

za okres od dnia 01.09.2011 r. Za bledne nalezy zatem uznaé stanowisko

Sadu I instancji, ktory przyjal, ze nie bylo wezeéniej zadnego wezwania do zaplaty, co z kolei doprowadzilo blednego
rozstrzygniecia we wskazanym zakresie.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uznal, ze orzeczenie pierwszoinstancyjne powinno ulec zmianie w zakresie
odsetek naleznych od kwoty 50.000 zl, ktéra zostal zgloszona przez powoda jeszcze w postepowaniu likwidacyjnym
w dniu 17.08.2011 r., a do tej daty nalezy dodac jeszcze termin

14 dniowy jako termin niezwloczny w rozumieniu art. 455 k.c. Brak natomiast bylo jakichkolwiek podstaw do zmiany
rozstrzygniecia w zakresie odsetek, od pozostalej zasadzonej kwoty 30.000 zl, o ktérg powod rozszerzyt swoje zadanie
wobec strony pozwanej dopiero w pozwie. Mie¢ nalezy bowiem na wzgledzie, ze §wiadczenia odszkodowawcze zakladu
ubezpieczen sa terminowe. Zaklad nie pozostaje jednak



w op6znieniu co do kwot nie objetych jego ,,decyzja", jezeli poszkodowany po jej otrzymaniu lub weze$niej nie okresli
kwotowo swego roszczenia (por. wyrok SN
z dnia 6 lipca 1999 r., III CKN 315/98, OSNC 2000/2/31).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sytuacji, w ktérej powod roszczenie o dalszg kwote 30.000 zt zawarl dopiero w pozwie,
to rozstrzygniecie Sadu I instancji w tym zakresie uzna¢ nalezy za prawidlowe.

Z tych tez wzgledow, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. art. 391 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok w pkt II, w
ten sposob, ze zasadzono dodatkowo na rzecz powoda od strony pozwanej odsetki ustawowe liczone od kwoty 50.000
z} za okres od dnia 1 wrze$nia 2011 r. do dnia 10.05.2012 r. W pozostalym zakresie apelacja powoda jako bezzasadna
podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

w zw. art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny majac na uwadze wynik niniejszego postepowanie na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1
k.p.c. zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 422 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
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