Sygn. akt I ACa 1346/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jan Gibiec (spr.)

Sedziowie: SSA Tadeusz Nowakowski

SSA Beata Wolfke - Kobzar

Protokolant: Marta Perucka

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbodztwa A. H.

przeciwko W. C.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 10 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 605/11

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10.10.2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu nakazal pozwanemu W. C. usuniecie skutko6w naruszenia
débr osobistych powodki poprzez spowodowanie opublikowania w czasopi$mie ,,(...)” oSwiadczenia nastepujacej
tresci: ,, W. C. jako redaktor (...) przeprasza Pania dr A. H. za opublikowanie w artykule pt.: ,,(...)” w dniu

10 lutego 2010 r. na stronie 13 nieprawdziwej informacji o odmawianiu wizyt domowych przez dr A. H. oraz
nieudzielaniu zgody na takie wizyty pielegniarce $rodowiskowej a takze zamiarze likwidacji wizyt domowych oraz nie
popartej dowodami opinii, ze dr E. H. narusza przysiege Hipokratesa ” —

w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku, a takze nakazal pozwanemu umieszczenie tekstu powyzszego
o$wiadczenia na stronie internetowej (...) w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku. Nadto wyrokiem
tym Sad I instancji zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote

7.000 z} tytulem zadoSéuczynienia. Dalej idace powddztwo Sad oddalil i wzajemnie zniost miedzy stronami koszty
postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego, w ustalonym przez niego stanie faktycznym,



w ktorym ustalono zwlaszcza, ze pozwany pelni funkcje zastepcy reaktora naczelnego oraz jednocze$nie jest wydawcea
(...), w ktérym opublikowane zostaly inkryminowane publikacje, bylo uzasadnione w czesci.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawe zadan powodki stanowila regulacja

art. 24 § 1 k.c,, zgodnie z ktérym ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zgdac
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegolnos$ci azeby zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej tresci

i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zado$éuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Sad I instancji wskazal, ze powodka
upatrywala naruszenia jej dobr osobistych, takich jak dobre imie, cze$é i zaufanie potrzebne

do wykonywania zawodu lekarza w serii publikacji prasowych, ktore ukazaly sie

w czasopiSmie, ktérego pozwany jest wydawca i zastepca redaktora naczelnego. Zdaniem Sadu Okregowego
podstawowa i niezbedng przestanka odpowiedzialno$ci za naruszenie débr osobistych jest istnienie bezprawnosci
naruszenia, ktora

w przypadku publikacji prasowych wigzaé przede wszystkim nalezy z podaniem nieprawdziwych informacji
stawiajgcych w niekorzystnym S$wietle okre$§lona osobe lub (odwolujac sie do regulacji art. 41 prawa prasowego)
opublikowaniu ujemnych ocen dzialalno$ci zawodowej osoby, ktorych nie mozna uznaé za rzetelne i zgodne

z zasadami wspolzycia spolecznego. Majac to na uwadze Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze w przypadku
wiekszo$ci publikacji na ktore wskazywala w pozwie powddka brak bylo podstaw do przyjecia, ze doszlo do naruszenia
dobr osobistych powodki w wyniku bezprawnych dzialan pozwanego. Tak ocenil Sad I instancji publikacje z dnia 21
lipca 2010 r. w czedci ,, (...)",

z dnia 6 pazdziernika 2010 . pt. ,, (...) ",

z dnia 20 pazdziernika 2010 . ,, (...) " W czeSci

» (...) 7, z dnia 1 grudnia 2010 r. pt. ,, (...)", uznajac, ze publikacje te w zakresie objetym zadaniem pozwu nie mialy
cechy bezprawnosci, bowiem byly rzetelne, weryfikowalne i opisuja rzeczywisty przebieg wydarzen. W tym zakresie
powodztwo podlegato wiec oddaleniu.

Sad Okregowy stanal natomiast na stanowisku, ze na odmienna ocene zastluguje publikacja z dnia 10 lutego 2010 r.
pt.,, (...) "

W ocenie Sadu I instancji zar6wno konstrukcja jak i treé¢ artykulu nie mogly zosta¢ uznane za obiektywne, rzetelne
izgodne z zasadami wspolzycia spolecznego.

W szczegodlno$ci podanie informacji iz pow6dka odmawia wizyt domowych, zabrania ich innym pracownikom o$rodka
i ma zamiar calkowicie je zlikwidowa¢ —

nie znajdowalo zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym zebranym

w postepowaniu, a uzasadnienia dla rozpowszechniania takich nieprawdziwych informacji nie moglo stanowic
twierdzenie o jedynie zacytowaniu wypowiedz ,jednego z internautow”. Zdaniem Sadu I instancji wypowiedzZ taka
nie stanowi rzetelnej informacji, a jedynie moze stanowi¢ dla dziennikarza punkt wyjécia do rzetelnego zebrania
i sprawdzenia informacji, co jednak w niniejszej sprawie nie mialo jednak miejsca. Podobng ocene zdaniem Sadu
I instancji odnie$¢ nalezalo réwniez do zawartej w artykule oceny sugerujacej, iz ,, Nowa pani doktor moéwigc
oglednie jest czesto na bakier z przysiega Hipokratesa ”, ktory to zdaniem Sadu zarzut szczeg6lnie godzi w dobre
imie lekarza i zaufanie potrzebne mu do wykonywania zawodu. Opinia ta byla krzywdzaca, sprzeczna z zasadami
wspolzycia spotecznego, zwlaszeza ze nie znajdowala racjonalnego uzasadnienia ani wyjasnienia, a w szczegdlnoSci
jakiegokolwiek potwierdzenia w faktach, mogacych taka ocene uzasadniaé. Majac to na uwadze Sad Okregowy
stanagl na stanowisku, ze pozwany jako wydawca czasopisma naruszyl dobre osobiste powddki rozpowszechniajac
nieprawdziwe informacje i nieuzasadnione oceny dzialalnoSci zawodowej powddki w artykule ,,(...)” i nakazal mu
usuniecie skutkow naruszenia poprzez opublikowanie o§wiadczenia o tresci okre$lonej

w sentencji wyroku, uznajac za odpowiednia do okoliczno$ci sprawy (a zwlaszcza zakresu i zasiegu oddzialywania)
na stronie internetowej wydawcy. Za nieuzasadnione — nadmierne i nieadekwatne - Sad I instancji uznal zadnie
opublikowania o§wiadczenia w prasie ogdlnopolskiej, oddalajac w tym zakresie powodztwo. Sad I instancji uznal, ze



cze$ciowo uzasadnione bylo zadanie przyznania zadoSéuczynienia, uznajac, ze dzialanie pozwanego doprowadzito do
naruszenia dobr osobistych powo6dki zwigzanych z jej praca zawodowa, wywolujac nie tylko osobiste poczucie krzywdy
ale réwniez godzac w sfere finansows i Zrodlo jej zarobkowania. Za odpowiednia majac na wzgledzie okolicznosci
sprawy (w tym fakt, iz jedynie jedna z szeregu publikacji okazala sie Zrodtem naruszen débr osobistych) bedzie kwota
7.000 zh

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiédl pozwany.
Zaskarzajac wyrok w calo$ci wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego:

- art. 39 ust. 2 prawa prasowego poprzez jego niezastosowanie tj. nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia
powddki zwigzanego z publikacja artykutu ,(...)” w dniu 10 lutego 2010 .

- art. 31 (obecnie art. 31a) prawa prasowego w zw. z art. 38 ust. 1 prawa pasowego, poprzez jego zastosowanie i
zobowiazanie W. C. do zamieszczenia, jako redaktor naczelny, sprostowania, podczas gdy redaktorem naczelnym byt
ijest A. K., a tym samym brak jest w niniejszym postepowaniu legitymacji biernej pozwanego.

Podnoszac te zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenia powddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad I instancji poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, korespondujgce
z przeprowadzonymi w toku postepowania dowodami. Ustalenia te Sad Apelacyjny przyjat za swoje, czyniac je
podstawa orzekania w postepowaniu apelacyjnym.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezalo, przed szczegdélowym odniesieniem sie do zarzutéw naruszenia prawa
materialnego, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja byla nietrafna juz tylko z uwagi na fakt, iz oparta zostal na
blednym

i nieuzasadnionym, majac na uwadze zwlaszcza okoliczno$ci sprawy, tre$¢ pozwu,

a wreszcie stanowisko Sadu I instancji wyrazone jasno w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, zalozeniu, ze w
niniejszej sprawie powddka dochodzila opublikowania sprostowania na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy prawo
prasowe. Powyzsze bledne zalozenie determinowalo konstrukcje calego srodka odwolawczego, w tym podniesionych
zarzutdéw naruszenia prawa materialnego.

W ocenie jednak Sadu Apelacyjnego zalozenie to bylo oczywiécie niezasadne. Jak juz wskazano Swiadczyla o tym
w szczegblnosci tresé pozwu, w ktéorym powddka jednoznacznie wskazala, ze domaga sie nakazania pozwanemu
usuniecia

skutkéw naruszenia jej dobr osobistych, spowodowanego opublikowaniem

materialow prasowych, poprzez opublikowanie o§wiadczenia, ktérego trescia bylo

przeproszenie powodki za zamieszczenie w opublikowanych materialach prasowych nieprawdziwych i naruszajacych
dobre imie powodki informacji. Nie wskazywala

w zadnym miejscu, ze wola jej jest opublikowanie sprostowania. Rowniez wskazywane w pozwie podstawy
roszczenia powodki, tj. art. 23 k.c., art. 24 k.c. oraz art. 38 ustawy prawo prasowe w zw. z art. 35 ustawy
prawo prasowe nie wskazywaly w zadnym stopniu, ze powodka konstruowala swoje roszczenie jako nakazanie
pozwanemu opublikowania sprostowania, a nie jako nakazanie usuniecia skutkoéw naruszenia doébr osobistych
poprzez opublikowanie stosownego oS§wiadczenia



o przeproszeniu. Powddka nigdzie w treéci pozwu czy innego pisma nie odwolywala sie do art. 39 ustawy prawo
prasowe. Dodatkowo o charakterze roszczenia powodki $wiadezylo réwniez sformulowanie jako dodatkowego
roszczenia zasadzenia

w zwiazku z naruszeniem dobr osobistych powo6dki zadoécuczynienia pienieznego, ktérego prozno szukac w przypadku
roszczenia wskazanego w art. 39 ustawy prawo prasowe. Stanowisko skarzgcego, na ktérym oparta zostala apelacja,
abstrahuje rowniez od treéci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, w ktorym takze

Sad I instancji wskazal iz Zrodtem roszczenia powddki byla regulacja z art. 24 k.c. przewidujaca roszczenia dla osoby,
ktérej dobra osobiste zostaje zagrozone lub naruszone.

Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze powodka domagala sie w niniejszym procesie
opublikowania sprostowania czy odpowiedzi na inkryminowane artykuly, a tym samym, ze opierala swoje roszczenie
jak sugerowal pozwany w treéci art. 39 ustawy prawo prasowe. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposob zwlaszcza
przyjac¢, aby stanowisko samej powodki i Sadu I instancji lokujacych Zrédlo roszezenia i podstaw odpowiedzialnosci
pozwanego w przepisach dotyczacych naruszenia débr osobistych w zwigzku z przepisami prawa prasowego bylto
bledne w $wietle jednolitego i powszechnej stanowiska nauki i judykatury,

a zwlaszcza tre$ci samych przepis6w prawa. Przypomnieé nalezy, ze w Swietle treci art. 37 prawa prasowego, ktory
stanowi, iz do odpowiedzialno$ci za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materialu prasowego stosuje
sie zasady ogo6lne, chyba ze ustawa stanowi inaczej, przyjmuje sie, ze to do uprawnionego (poszkodowanego) nalezy w
tej sytuacji prawo wyboru roszczenia lub roszczen. Zatem moze on dochodzi¢ swoich praw badz na podstawie art. 23 i
24 k.c. oraz stosownych przepiséw prawa prasowego, badz alternatywnie na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego
lub prawa prasowego, badz tez, na podstawie przepisow kodeksu cywilnego i niektorych przepiso6w prawa prasowego
lacznie.

Co wiecej z tresci art. 24 k.c., na ktéry co nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwo$ci wprost powolywala sie
powodka w pozwie (i z ktoérego wywodzila swoje zadania zlozenia os§wiadczenia w odpowiedniej tresci i formie oraz
zado$éuczynienia pienieznego) wynika, ze ustawodawca przewidzial r6zne skutki zwigzane

z naruszeniem dobr osobistych, tj. dotyczace bezposrednio tych dobr i obejmujace poza nimi takze sfere majatkowa
poszkodowanego, przy czym w przypadku dochodzenia roszczen niemajatkowych przepis ten bedzie stanowit w istocie
samodzielng i wylaczna podstawe takiego roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze nie sposob bylo zatem zdaniem Sadu Apelacyjnego podzieli¢ stanowiska pozwanego,
zmierzajacego do nieznajdujgcego oparcia w okolicznoSciach sprawy przypisania powodce woli dochodzenia

w niniejszym procesie opublikowania sprostowania, na podstawie art. 39 ustawy prawo prasowe, ktore to roszczenie
cho¢ w niektérych skutkach moze mieé charakter zblizony do roszczen znajdujacych oparcie w treéci art. 24
k.c. to jednak jest roszczeniem samodzielnym i alternatywnym (decyzja o jego wyborze nalezy wiec wylacznie
do uprawnionego), opartym na innych przestankach (bez znaczenia pozostaje tu choéby kwestia prawdziwosci i
rzetelnoSci — ktéra przeciez eksponowala powodka). PodkreSlenia wymaga, ze sformulowanie zgdania pozwu, do
ktérego modyfikacji Sad nie byl uprawniony, jednoznacznie wskazywalo, ze wolg powodki bylo opublikowanie
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 24 k.c. o czym $§wiadczy¢ zwlaszcza musza sformutowania o$wiadczenia,
dotyczace przeproszenia powodki. Takie sformulowania nie maja nic wspoélnego ze sprostowaniem, ktére ma co
prawda umozliwi¢ zainteresowanemu przedstawienie wlasnej wersji wydarzen, ale w sposob rzeczowo odnoszacy
sie do przedstawionych faktéw. Zadanie powodki, a zwlaszcza treé¢ zadanego oéwiadczenia, wyraznie nawigzujaca
wylgcznie do przeproszenia powodki za opublikowanie nieprawdziwych i naruszajacych jej dobra osobiste materialéw
prasowych, w zadnej mierze nie moze by¢ potraktowana za rzeczowe przedstawienie wlasnej wersji zdarzenia. Wybor
przez powodke zadania nie pozostawial watpliwosci, a jego tre$c byl jednoznaczna, a co wiecej zarowno do wyboru i
takiego sformulowania zadania pow6dka byla uprawniona w $wietle wskazywanych przez nia przepiso6w prawa.

Powyzsze stanowisko prowadzi¢ musiato zatem do oceny, ze nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku formulowane
przez pozwanego zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktére pozwany okreslal jako brak legitymacji biernej
po stronie pozwanego i przedawnienie roszczenia powddki o opublikowanie sprostowania. Skoro bowiem jak juz
wyczerpujaco wskazano roszezenie powddki nie bylo oparte



o tre$c¢ art. 39 prawa prasowego, to nie mozna bylo podzieli¢ zarzutéw skarzacego. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym,
Ze roszczenia z art. 39 prawa prasowego, jak wskazuje sie w doktrynie i judykaturze, moze by¢ skutecznie wytoczone
jedynie przeciwko redaktorowi naczelnemu, ktéorym pozwany nie byl, gdyz jak sam przyznal pelni jedynie funkcje
wydawcy i zastepcy redaktora naczelnego. Zgodzi¢ sie réwniez nalezy ze skarzacym, ze roszczenie o opublikowanie
sprostowania, majac na uwadze tre$¢ art. 39 ust. 2, moze by¢ wytoczone skutecznie jedynie w ciggu roku od
opublikowania materialu prasowego, co stanowi termin prekluzyjny, a nie jak blednie wskazuje pelnomocnik
skarzacego termin przedawnienia tego roszczenia. Jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie
mozna bylo moéwié

o naruszeniu przez Sad I instancji tych norm prawnych. Roszczenia powddki bowiem nie mialy Zrodla we
wskazywanym przez skarzacego przepisie art. 39 prawa prasowego, a zatem wskazany przez ustawodawce termin
skutecznego jego wytoczenia, a takze wskazywany krag osob biernie legitymowanych nie moégt mieé zastosowania
do roszczenia powodki opartego na art. 24 k.c. i art. 23 k.c. Termin przedawnienia roszczenia z art. 24 k.c. i art.
23 k.c. wyznaczaja ogdlne przepisy prawa cywilnego, w szczegélnosSci art. 118 k.c. Majac na wzgledzie wskazane
w tym przepisie terminy przedawnienia (z ktérych najkrotszy wynosi 3 lata), a takze okolicznoSci sprawy, tj. date
opublikowania inkryminowanego materiatu

10 luty 2010 1. i date wytoczenia powddztwa 27 maja 2011 r. nie sposob przyjac, iz nastapilo przedawnienia roszczenia
powddki, abstrahujac nawet o faktu czy zarzut taki zostal skutecznie przez strone pozwana w procesie zgloszony
(nie mozna bowiem za takie zgloszenie zarzutu uznac¢ jedynie ogoélnikowego wskazania przepisu ustanawiajacego
termin prekluzyjny dla innego roszczenia wynikajacego z prawa prasowego). Biorac zatem pod uwage zrédlo i
charakter roszczenia powddki uznaé ponadto nalezalo, ze krag oséb biernie legitymowanych wyznaczala wbrew
supozycjom apelacji nie treS¢ art. 39 w zw. z art. 31 (obecnie 31a) prawa prasowego, ale tre$¢ art. 38 ust. 1
prawa prasowego. Zgodnie z nim: ,,Odpowiedzialno$¢ cywilng za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem
materialu prasowego ponosza autor, redaktor lub inna osoba, ktérzy spowodowali opublikowanie tego materialu;
nie wylqgcza to odpowiedzialnosci wydawcy. W zakresie odpowiedzialno$ci majatkowej odpowiedzialnosé

tych oséb jest solidarna.” Skoro zatem jak przyznal sam pozwany byl i jest wydawca pisma, w ktorym opublikowano
materialy naruszajace dobra osobiste powodki, byt biernie legitymowany do wystepowania

w niniejszym procesie. Co wiecej myli sie autor apelacji, twierdzac iz Sad I instancji wigzal odpowiedzialnos¢ z
pelieniem przez pozwanego funkcji redaktora naczelnego. Jak wynika bowiem z wnikliwej lektury uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia (vide s. 13 k. 175 akt) odpowiedzialno$é ta Sad Okregowy powiazal zwlaszcza z pelnieniem
przez pozwanego wlasnie funkeji wydawcy, co znajdowalo uzasadnienie w ustalonym stanie faktycznym. Nadto myli
sie takze skarzacy, twierdzac ze w nakazanym pozwanemu o$wiadczeniu Sad I instancji odwolal sie do pelnienia
przez pozwanego funkeji reaktora naczelnego. Analiza jego tresci wskazuje bowiem, ze znajduje sie tam jedynie
odwolanie do pelienia funkeji redaktora, co niewatpliwie rowniez nie jest niezgodne z ustalonym stanem faktyczny,
gdyz nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze pozwany jest rowniez redaktorem, skoro jak przyznal pelni funkcje zastepcy
redaktora naczelnego. Sam za$ fakt braku pelnej sp6jnoéci pomiedzy wskazaniem funkcji, z jaka Sad I instancji
wigzal odpowiedzialno$¢ pozwanego i wskazania innej pelnionej przez niego funkeji w o$wiadczeniu do zlozenia,
ktorego pozwanego zobowigzano nie mial istotnego znaczenia dla trafno$ci rozstrzygniecia. Kluczowego znaczenia
nabiera bowiem poprawno$¢ tozsamosci podmiotowej (pozwany niewatpliwie nalezal do legitymowanych biernie w
niniejszym procesie) i prawdziwoéci sformulowan samego os§wiadczenia.

Jedynie wobec podniesienia zarzutu naruszenia prawa materialnego, choé jak wskazano zarzuty sformulowane przez
skarzacego okazaly sie nieuzasadnione, Sad Apelacyjny zobligowany byl do kontroli poprawnoéci podlegajacych
zastosowaniu

W sprawie przepisOw prawa materialnego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocene dokonang w tej mierze przez Sad
I instancji nalezy w pelni podzieli¢c. Trafnie uznal Sad Okregowy, iz material prasowy ,(...)” naruszal dobra
osobiste powodki, zawieral bowiem anonimowe negatywne oceny pracy powodki bedgce jednocze$nie informacjami
dotyczacymi jej pracy (odmawianie wizyt domowych, zabraniania takich wizyt innym pracownikom i zamiarze ich
likwidacji), ktore nie znajdowaly zadnego potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym.



Co wiecej zawieral anonimowe opinie sugerujace sprzeniewierzenie przez powodke podstawowym zasadom etyki
lekarskiej, bez ich jakiejkolwiek weryfikacji czy proby jakiegokolwiek poparcia tych opinii faktami, mogacymi takie
oceny chotby

w minimalnym stopniu uzasadniaé. Zawarte w artykule opinie — twierdzenia stanowiace nieprawdziwe posadzenia
powodki o wskazane dzialania i zachowania niewatpliwie mogly narusza¢ dobra osobiste kazdego przecietnie
wrazliwego czlowieka, a takze mogly powodowaé u innych oséb ujemna ocene pracy powodki. Niewatpliwe w
publikacji i rozpowszechnianiu informacji dopatrze¢ sie nalezalo znamion bezprawnoéci, majac na wzgledzie,
ze inkryminowany materiat zawieral oceny sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i porzadkiem prawym,
albowiem nieprawdziwe, niepoparte jakimikolwiek faktami i dowodami, a materialy te zostaly opublikowane bez
jakiejkolwiek proby weryfikacji, co naruszalo plynacy

z przepisow prawa prasowego obowigzek rzetelnoéci. Ow brak rzetelnosci przejawiajacy sie przedstawieniem opinii
zawierajacych zarzuty, w tym te dla lekarza najciezsze, bez jakichkolwiek faktow stanowigcych ich potwierdzenie
lub weryfikacje w inkryminowanym materiale dostrzegalny byl w istocie prima facie, a zatem tym bardziej obcigzal
roéwniez pozwanego jako wydawce. Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie rowniez naruszenia prawa materialnego przez
Sad I instancji w zakresie okreslenia sposobu, zakresu i formy nakazanego pozwanemu o$wiadczenia jak rowniez
zasgdzonego od niego na rzecz powddki zado$éuczynienia uznajac je za adekwatne do okolicznoéci niniejszej sprawy.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego oddalil jako bezzasadna.
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