Sygn. akt I ACa 1345/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Glowacka (spr.)

Sedziowie: SSA Adam Jewgraf

SSA Beata Wolfke - Kobzar

Protokolant: Marta Perucka

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. we W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Obrony Narodowej
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 21 wrzeénia 2012 r. sygn. akt I C 58/12

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 5.400 zl
tytultem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 wrzeénia 2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu zasadzil od strony pozwanej Skarbu Panstwa —
Ministra Obrony Narodowej na rzecz strony powodowej (...) Spotki z o.0. z siedziba we W. 869.953,48 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 9 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty i obciazyl strone pozwang kosztami procesu.

Kwota objeta zadaniem pozwu stanowita wydatek jaki poniosta strona powodowa oczyszczajac nieruchomosé, ktorej
jest wlascicielem, z niewybuchéw i niewypalow, a ktory to obowiazek spoczywal na stronie pozwanej z mocy art. 19
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektérymi sktadnikami mienia Skarbu Panstwa

oraz o Agencji Mienia Wojskowego.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia, a nadto braku spelnienia

przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dodatkowo zarzucajac, ze spotka nabyla nieruchomos$é po zanizonej

cenie wlaénie z uwagi na zalegajace w gruncie materialy pochodzenia wojskowego.



Sad I instancji ustalil, ze (...) sp. z o0.0. z siedzibg we W., dawniej dzialajaca pod firma (...) spdika z o.o., prowadzi
dzialalno$é gospodarcza polegajaca miedzy innymi na nabywaniu i sprzedazy nieruchomo$ci na wlasny rachunek oraz
prowadzeniu inwestycji budowlanych.

Na mocy umowy zawartej w dniu 20 lutego 2007 r. w formie aktu notarialnego spoétka nabyla od M. F. za
kwote 84.552.400 z} nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci M., gmina W., powiat (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w T. prowadzi ksiege wieczysta numer (...), o lacznej powierzchni 169,1048 ha. W dacie zawarcia umowy,
przedmiotowa nieruchomos$é byla objeta Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
zatwierdzonym uchwala Rady Gminy W. numer (...) z dnia 30 czerwca 2003 r. zgodnie z ktérym, wchodzace w
sklad nieruchomosci dzialki polozone byly na terenie okreslonym jako tereny mieszkaniowe réznego typu (zabudowa
zagrodowa, jednorodzinna i wielorodzinna), tereny mieszkaniowe w otoczeniu zieleni le$nej, tereny ustug sportu, oraz
przeznaczone do zalesienia.

Przedmiotowa nieruchomos¢ wchodzila w sktad obszaru, ktory w latach 1951-2000 znajdowal sie w trwalym zarzadzie
Ministra Obrony Narodowej. Obszar ten byl uzytkowany przez jednostke wojskowa miedzy innymi jako poligon
wojskowy.

W okresie od 5 grudnia 2000 r. do 5 stycznia 2001 r. przeprowadzone zostaly prace zwigzane ze sprawdzeniem i
oczyszczeniem terenu z przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych. W wyniku oczyszczania, przeprowadzonego
przez przedstawicieli Wyzszej Szkoly Oficerskiej Wojsk Ladowych im. gen. T. K. we W., znaleziono i zniszczono
materialy niebezpieczne w postaci: 2 sztuk pieSci pancernych, 2 granatéw mozdzierzowych, 15 sztuk pociskow
artyleryjskich, 1 miny przeciwpancernej oraz 59 sztuk innych materialéw wybuchowych i niebezpiecznych. Lacznie
79 sztuk. Powyzsze przedmioty niebezpieczne wykryto na glebokosci do 20 cm.

Na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego z dnia19 grudnia 2000 r., nieruchomos$é zostala przekazana przez
Ministra Obrony Narodowej, Oddzialowi Terenowemu Biura Agencji Mienia Wojskowego we W., a nastepnie byla
przedmiotem obrotu.

Powod, nabywajac w 2007 roku nieruchomos$¢ mial w planach realizacje na tym terenie inwestycji budowlanej
polegajacej na budowie osiedla doméw jednorodzinnych. Podczas przygotowywania terenu do rozpoczecia prac
budowlanych okazalo sie, ze w gruncie zalegaja przedmioty wybuchowe pochodzenia wojskowego. Ze zleconej przez
powoda opinii saperskiej wynikalo, ze moga znajdowaé sie tam ogromne iloSci porzuconej amunicji w postaci
pociskéw, bomb, granatow itp.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2007 r. powod wezwal Agencje Mienia Wojskowego Oddzial Terenowy we W. do
ponownego i pelnego dokonania oczyszczenia terenu z niewybuchow i niewypalow w terminie 14 dni od daty
otrzymania wezwania. W piSmie tym zastrzezono zarazem, ze w przypadku niewykonania we wskazanym terminie
oczyszczenia terenu, (...) spolka z 0.0. (wowczas dzialajaca jeszcze pod firma (...) spoika z 0.0.) samodzielnie zleci
usuniecie pozostalo$ci amunicji i innych przedmiotéw niebezpiecznych zewnetrznemu podmiotowi, na koszt Agencji.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Agencja Mienia Wojskowego wskazala, iz skierowane do niej zadanie w zakresie
usuniecia niewybuchow i niewypalow, jest niezasadne, albowiem nie pozostaje ona z powodem w zadnym stosunku
umownym, ktéry kreowalby po jej stronie takie zobowigzanie. Dodatkowo podniesiono, ze oczyszczenie spornego
terenu zostalo przeprowadzone zgodnie z prawem przez Wyzsza Szkole Oficerska Wojsk Ladowych im. gen. T. K. we
W. na glebokosci 20 cm, co potwierdza protokoét spisany w dniu 8 stycznia 2001 r.

W dniu 10 pazdziernika 2007 r. powod zawart z Panstwowym Przedsiebiorstwem (...) z siedziba w W. umowe
przedmiotem ktorej bylo wykonanie i montaz elementéw ogrodzeniowych oraz uslugi nadzoru saperskiego. W
wykonaniu umowy, Przedsiebiorstwo (...) w okresie od 22 pazdziernika 2007 r. do 8 listopada 2007 r. realizowalo
prace polegajace na sprawdzeniu i oczyszczeniu terenu z przedmiotéw wybuchowych na glebokoéci 1 m i 2,5 m, Na
podstawie podpisanego przez strony protokolu odbioru robét z dnia 31 stycznia 2008 r. ustalono wynagrodzenie za
obstluge i nadzoér saperski w lacznej kwocie 116.616 zl. Za wykonane na rzecz powoda ustugi (...) w dniu 29 listopada



2007 r. wystawito fakture VAT numer (...) na kwote 395.766,27 zl, ktéra to kwota zostala zaplacona przez spotke w
dniu 17 grudnia 2007 r. W dniu 31 stycznia 2008 r. wykonawca wystawil kolejna fakture VAT numer (...) na kwote
216.801,44 zl, ktéra powod zaplacilt w dniu 14 lutego 2008 r.

Wykonywanie prac zwigzanych ze sprawdzeniem i oczyszczaniem terenu z materialtdow wybuchowych pochodzenia
wojskowego objete bylo w okresie od 28 grudnia 2007 r. do dnia 14 stycznia 2008 r. nadzorem saperskim
wykonywanym przez PHU (...) Spotka z 0.0. we W..

W dniu 18 grudnia 2007 r. powdd zawart z E. M. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma Biuro (...),
umowe na ushugi rozminowania i oczyszczenia terenu z przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych pochodzenia
wojskowego. Na mocy tejze umowy E. M. zobowigzala sie wykonac prace saperskie polegajace na wykryciu, usunieciu,
organizacji wywozu i niszczenia, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, wybuchowych i niebezpiecznych przedmiotéw
pochodzenia wojskowego do glebokosci 1 m z terenu o powierzchni 169 ha. W § 9 ust. 1 umowy strony ustalily, iz
wynagrodzenie za wykonane ushugi bedzie wynosilo 692.900 z} netto plus nalezny podatek VAT.

Zawykonane ushugi (...) wystawila fakture VAT numer (...) z dnia 15 maja 2008 r. na kwote 408.122,81 z} oraz fakture
VAT numer (...) z dnia 17 czerwca 2008 r. na kwote 333.280,39 zt. Powdd dokonal ptatnos$ci tych faktur w dniach 27
czerwca 2008 r. oraz 7 lipca 2008 r.

W wyniku przeprowadzonych prac przez E. M. na nieruchomos$ci stanowigcej wlasno$¢ powoda znaleziono
lacznie 31.629 sztuk bomb lotniczych, amunicji artyleryjskiej, pociskow artyleryjskich, amunicji karabinowej,
pociskéw sygnalizacyjnych i oéwietlajacych, pociskow rakietowych, granatéw mozdzierzowych, recznych i
nasadkowych, granatnikow przeciwpancernych, min przeciwpancernych, min przeciwpiechotnych, zapalnikow,
ladunkéw miotajacych i innych. Z dokumentacji powykonawczej wynikalo, ze wyzej wymienione materialy znajdowaty
sie na calym obszarze przedmiotowej nieruchomo$ci.

Na czas wykonywania przez E. M. ustlug rozminowywania i oczyszczania przedmiotowej nieruchomosci z materialéw
wybuchowych i niebezpiecznych, powod zobowigzany byl zgodnie z miedzynarodowymi standardami M. A. S. do
zapewnienia kontroli i nadzoru saperskiego ze strony innego wyspecjalizowanego podmiotu. W tym celu zawart w
dniu 20 lutego 2008 r. umowe o $wiadczenie uslug monitoringu prac saperskich z (...) J. A., (...) s.c. z siedzibg w W..
Strony ustalily ryczalttowe wynagrodzenie zleceniobiorcy w kwocie 50.000 zt netto (53.500 zl brutto), ktére zostato
zaplacone.

Po oczyszczeniu przedmiotowej nieruchomosci i usunieciu z niej materialdbw wybuchowych i niebezpiecznych
pochodzenia wojskowego okazalo sie, ze P. Saperski numer (...) Wyzszej Szkoly (...) odmoéwil ich przyjecia oraz
zniszczenia. Wobec powyzszego powdd licznymi pismami, kierowanymi miedzy innymi do Woéjta Gminy W.,
Komendanta Powiatowego Policji w T., Wojewody (...), (...) Zarzadu (...) we W., Komendanta Wyzszej Szkoly
Oficerskiej Wojsk Ladowych im. gen. T. K. we W., a takze do Ministra Obrony Narodowej B. K. zwracal sie z prosbg o
podjecie dzialan w kierunku usuniecia niebezpieczenstwa wynikajacego ze sktadowania materialéw wybuchowych. W
zwiazku z brakiem reakcji ze strony wyzej wskazanych os6b i instytucji, powod przeprowadzil zniszczenie materialow
wybuchowych i niebezpiecznych na wlasny rachunek.

W dniu 7 kwietnia 2008 r. spotka zawarla z Panstwowym Przedsiebiorstwem (...) w W. umowe na podstawie ktorej
wykonawca zobowigzal sie do geodezyjnego wytyczenia punktéw w terenie, wykonania 800 otworéw do glebokoSci
4,5 m oraz zapewnienia obslugi saperskiej podczas prowadzonych prac geodezyjnych. Wykonane prace obejmowaly
sprawdzenie gruntu na gleboko$¢ 3 m w promieniu 3 m wokoél wyznaczonych geodezyjnie punktéow pod katem
wystepowania przedmiotéw metalowych i pochodzenia wojskowego noszacych znamiona niewypaléw i niewybuchow.
Za wykonane prace Panstwowe Przedsiebiorstwo (...) w dniu 30 lipca 2008 r. wystawilo fakture VAT na kwote
71.8009,20 zl, ktdra zostala zaplacona przez powoda w dniu 13 sierpnia 2008 r. Zgodnie z protokolem odbioru robot,
warto$¢ prac saperskich wyceniono na kwote 27.468 zt netto.



Pismem z dnia 05 listopada 2009 r., doreczonym w dniu 17 listopada 2009 r., powdd wezwal Skarb Panstwa - Ministra
Obrony Narodowej do zaplaty kwoty 991.630,52 zt w terminie 21 dni od dnia otrzymania pisma tytutem zwrotu
wydatkéw poniesionych przez spotke na oczyszcezenie terenu z niewypaldow i niewybuchow.

Minister Obrony Narodowej w pi$mie z dnia 3 lutego 2010 r. poinformowat powoda, iz wysuwane przez nig zadanie
nie moze zosta¢ uwzglednione wobec braku podstaw prawnych.

W dniu 29 grudnia 2009 r. powod zlozyt w Sadzie Rejonowym w T. wniosek o zawezwanie Skarbu Panstwa Ministra
Obrony Narodowej do proby ugodowej. Przedmiotem ugody mial by¢ obowiazek zaplaty na rzecz powoda kwoty
991.630,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 listopada 2009 r. do dnia zaplaty. Na posiedzeniu Sadu
Rejonowego w T. w dniu 3 marca 2010 r. do zawarcia ugody nie doszlo.

W dniu 21 wrzeénia 2009 r. powdd wniost do Sadu Okregowego we Wroclawiu pozew przeciwko Skarbowi Panstwa —
Ministrowi Obrony Narodowej o zaplate kwoty 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 grudnia 2009 r.
do dnia zaplaty, ktoéra stanowila cze$é przystugujacego mu roszezenia odszkodowawczego.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie I C 1116/10 uwzglednil pow6dztwo w calo$ci,
a apelacja strony pozwanej zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 14 paZzdziernika 2011
r. sprawie I ACa 990/11.

Pismem z dnia 6 listopada 2011 r. strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty pozostalej naleznosci w wysokos$ci
869.953,48 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze powodztwo zastluguje na uwzglednienie w caloSci.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy wskazal, ze niezasadnym byt zgloszony przez pozwanego zarzut przedawniania
roszczenia bowiem zawezwanie do proby ugodowej przerwalo bieg przedawnienia. Wniosek zlozony zostal do
sadu wlasciwosci ogélnej dtuznika. Sad Rejonowy w T. nie uznal sie niewlasciwym w sprawie i wyznaczyl termin
posiedzenia, na ktérym nie doszlo do zawarcia ugody. Na skutek zlozenia wniosku o zawezwanie do préby ugodowe;j,
doszlo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia.

Oceniajgc merytorycznie zgloszone przez strone powodowa roszczenie Sad Okregowy uznal, Ze w sprawie zostaly
spelnione wszystkie przestanki uzasadniajace odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanego Skarbu Panstwa, na
zasadzie art. 417 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji z czerwca 2004 roku.

Nieruchomosci przekazane do gospodarowania Agencji Mienia Wojskowego moga stanowi¢ przedmiot obrotu
prawnego i by¢ zbywane na rzecz osob trzecich, jednak nie moga na nich zalega¢ pozostaloSci materialow
wybuchowych i innych przedmiotéw niebezpiecznych pochodzenia wojskowego. Powyzsze oznacza za$, ze
obowiagzkiem pozwanego bylo dokonanie pelnego oczyszczenia terenu w stopniu umozliwiajagcym calkowicie
bezpieczne korzystanie z niego przez osoby trzecie, z ktdrego to obowigzku pozwany sie nie wywiagzal. Prowadzone na
zlecenie strony powodowej prace zwigzane z oczyszczaniem nieruchomosci doprowadzily do wykrycia 31.629 sztuk
przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych, przez co poréwnujac rezultaty oczyszczenia terenu dokonanego na
zlecenie pozwanego z wynikami prac przeprowadzonych przez powoda wyprowadzil nalezy wniosek, iz pozwany w
razacym stopniu zaniedbal ciagzacy na nim obowiazek, o ktérym mowa w art. 19 ust. 2 ustawy o gospodarowaniu
niektérymi sktadnikami mienia Skarbu Panistwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego.

Po stronie powoda wystapila szkoda rozumiana jako wydatek poniesiony przez spétke w 2008 roku, zwigzany z
przeprowadzeniem prac majacych na celu oczyszczenie terenu z przedmiotéw niebezpiecznych. Na szkode poniesiong
przez strone powodowa skladajg sie wyplacone przez niag wynagrodzenia na rzecz wyspecjalizowanych podmiotow
zajmujacych sie prowadzeniem prac zwigzanych z obsluga i nadzorem saperskim oraz oczyszczeniem terenu z
niewybuchow i niewypalow. Wysokos$¢ szkody zostala przez strone powodowa w nalezyty sposéb wykazana na
podstawie przedlozonych uméw z poszczegbdlnymi wykonawcami, protokotéw powykonawczych oraz faktur VAT wraz



z wyciagami z rachunku bankowego powoda, potwierdzajacymi dokonanie platnosci za ww. faktury. Na dochodzona
pozwem kwote skladala sie suma nalezno$ci wydatkowanych przez powoda w zwigzku z oczyszczaniem terenu,
pomniejszona o kwote 100.000 z} stanowigca cze$¢ odszkodowania, zasadzona na rzecz powoda prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 2 marca 2011 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1116/10.

W ocenie Sadu I instancji w realiach przedmiotowej sprawy zostala rowniez spelniona przestanka adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem przez pozwanego ustawowego obowigzku oczyszczenia terenu a
powstala szkoda. Sad uznal bowiem, ze w sytuacji, gdyby Minister Obrony Narodowej w dacie przekazania spornego
gruntu Agencji Mienia Wojskowego dokonatl prawidlowego, pelnego oczyszczenia terenu, do stanu umozliwiajacego
korzystanie z niego zgodnie z przeznaczeniem, nie zaszlaby potrzeba wykonywania tych prac na koszt powoda.

Za calkowicie chybione Sad uznal twierdzenia pozwanego, jakoby okreslona w umowie sprzedazy z dnia 20
lutego 2007 r. cena nabycia nieruchomos$ci uwzgledniala jej charakter, w tym fakt zalegania na niej materialéw
wybuchowych. Sad wskazal, ze okoliczno$¢ ta w zadnej mierze nie wynika z treSci wspomnianej umowy sprzedazy,
a ponadto Sad uznal wywdd pozwanego za pozostajacy w sprzeczno$ci z trescig protokotu z dnia 8 stycznia 2001 1.,
potwierdzajgcego fakt dokonania sprawdzenia i oczyszczenia spornego terenu. Dodatkowo Sad wskazal, ze w niniejszej
sprawie podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego jest delikt, strony bowiem nie laczyl zaden stosunek umowny, z
ktérego powod moglby wywodzié swoje roszcezenia wzgledem pozwanego.

Apelacje od wyroku wniosla strona pozwana domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powddztwa i zarzucila:

1. naruszenie art. 132 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez zaniechanie wykonania obowigzku zwrotu pisma z dnia 9
sierpnia 2012 r. i zaniechanie pominiecia zalaczonego dofi dowodu mimo, iz pismo nie zostalo doreczone zgodnie z
tym przepisem pelnomocnikowi strony pozwanej,

2. naruszenie art. 417 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 wrzes$nia 2004 r. przez bezpodstawne przyjecie,
iz ,wewnetrzne” dzialania organow panstwa nie bedace dzialaniem wladczym moga by¢ podstawa odpowiedzialno$ci
wedle tej normy oraz przez uznanie, iz zastosowanie ma przepis z daty rzekomego zaniechania pozwanego,

3. naruszenie art. 361 § 1k.c. przez przyjecie, iz istnieje adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy dzialaniami
pozwanego a uszczerbkiem majatkowym powoda w sytuacji, gdy dzialania pozwanego nie byly skierowane do powoda,
za$ szkoda w tej sprawie bezposrednio wynika z umowy cywilnoprawnej zawartej przez powoda z osobg trzecia.

4. naruszenie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 30 marca 1996 r. o gospodarowaniu niektérymi skladnikami mienia
Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego (Dz.U. z 2004 r. Nr 163, poz. 1711) przez bledna interpretacje
i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, iz wskazany tam obowiazek
jest dzialaniem wladczym panstwa oraz, iz jego nieprawidlowe wykonanie moze stanowi¢ podstawe stosunku
obligacyjnego wobec os6b trzecich,

5. naruszenie art. 442" § 1 k.c. w zw. z art. 185 § 1 k.p.c. przez mylng interpretacje i w konsekwencji niezastoswanie
polegajace na uznaniu, iz prawidlowo$¢ dokonania wezwania do proby ugodowej jest bez znaczenia przy ustalaniu
faktu przerwania biegu terminu przedawniania.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Najdalej idgcym zarzutem jest naruszenie art. 442" ke poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze roszczenie nie
uleglo przedawnieniu. Nie powtarzajac trafnych argumentéw Sgdu Okregowego do$¢ dodaé, ze nawet wniesienie
pozwu czy zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej do sadu niewlasciwego miejscowo, wywoluje ten sam



skutek przerwy biegu przedawnienia o ktérym mowa w art. 123 § 1 pkt 1 kpc, jak podjecie tych czynnosci przed
sadem wla$ciwym. Tylko orzekanie przez sad rejonowy w sprawie w ktdrej wlasciwym byl sad okregowy skutkuje
niewaznoScig postepowania. Skutku takiego nie wywohuje wydanie orzeczenia przez sad niewlaéciwy miejscowo. Stad
zawezwanie do proby ugodowej, ktdra to czynno$é niewatpliwie jest przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia
roszczenia, przerwalo bieg przedawnienia.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia przepisOw prawa materialnego, a to art. 417 ke, 361 ke i 19 ust. 2 ustawy
o gospodarowaniu niektorymi skladnikami mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego sa one
bezprzedmiotowe bowiem pominieta zostala przez Sad Okregowy, a takze skarzacego, podstawowa kwestia
majaca decydujace znacznie dla rozpoznania sprawy mianowicie prawomocno$¢ materialna wezeéniejszego wyroku
wydanego przez Sad Okregowy we Wroclawiu.

W polskim prawie nie ma zakazu rozdrabniania roszczen i jezeli wierzycielowi przystuguje roszczenie o charakterze
pienieznym, a §wiadczenie pieniezne zawsze jest podzielne (art. 379 § 2 kc), moze dochodzi¢ swojego roszczenia
czeSciami w roéznych pozwach.

Niniejsza sprawa jest druga o odszkodowanie pomiedzy tymi samymi stronami oparta na tej samej podstawie
faktyczne;j.

W pierwszej powodowa spotka dochodzila cze$ci odszkodowania naleznego w kwocie ponad 900.000 zl
Prawomocnym wyrokiem z dnia 2.03.2011 r. Sad Okregowy we Wrocltawiu zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powodowe;j spolki 100.000 zl.

OczywiScie co do tego zasadzonej juz nalezno$ci mamy do czynienia z powaga rzeczy osadzonej (res iudicata) co
oznacza niedopuszczalno$¢ prowadzenia drugiego procesu co do tego samego roszczenia (ne bis in idem) pod rygorem
niewaznoSci postepowania (art. 379 pkt 2 kpc). Co do pozostalej kwoty nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej o ktorej
mowa w art. 366 kc.

Jednakze wyrok wydany w pierwszej sprawie o zasadzenie 100.000 zt nie jest bez znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszego sporu bowiem wigze on, zgodnie z art. 365 ke, nie tylko strony i sad, ktory je wydal, ale takze inne sady.

Prawomocno$¢ materialna pierwszego wyroku powoduje, ze wyrok ten nie moze zosta¢ zmieniony lub uchylony,
ale tez w sprawie o dalsze roszczenie wynikajace z tego samego stosunku prawnego, nie jest mozliwe odmienne
ocenienie i uregulowanie tego samego stosunku prawnego, w tych samych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych,
miedzy tymi samymi stronami. To oznacza, Ze sad nie moze w niezmienionych okoliczno$ciach odmiennie orzec
o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29.03.1994 r., III CZP 29/94).
Moc wiazaca prawomocnego orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) zapadlego miedzy tymi samymi stronami w innej
sprawie o innym przedmiocie polega na zakazie dokonywania ustalenl i ocen prawnych sprzecznych z ustaleniami i
ocenami dokonanymi w sprawie juz osadzonej. Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spoér muszg
przyjmowa¢, iz dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wcze$niejszym wyroku
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28.03.2012r., Il UK 327/11). Skutkiem zasady mocy wigzgcej prawomocnego
wyroku jest to, ze przesadzenie we weze$niejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie
pozniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz w ogoéle badana (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.07.2002 r., V CKN
1110/00).

Przy uwzglednieniu powoddztwa o $wiadczenie (chocby niewyczerpujacego calego przyshugujacego roszczenia)
prawomocne orzeczenie ma szersze znaczenie bo obejmuje ustalenie prawa lub stosunku prawnego.

Pamieta¢ bowiem nalezy, ze wyrok zasadzajacy $wiadczenie zawiera w sobie ustalenie czy dochodzone roszczenie
przystuguje powodowi, czy przystuguje ono od strony pozwanej i wreszcie czy jest ono wymagalne. Uwzgledniajac
powbdztwo o zasadzenie 100.000 zl, stanowigcej cze$¢ odszkodowania, Sad moca wyroku przesadzil prawomocnie o
wszystkich tych kwestiach, chociaz obojetne pozostaja motywy, ktore doprowadzily do ostatecznego rozstrzygniecia.



Tym samym zarzuty naruszenia prawa materialnego i wykazywanie przez skarzacego braku swojej odpowiedzialnoSci
uzna¢ nalezy za bezprzedmiotowe w tym znaczeniu, ze kwestia istnienia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
wynikajacej z niewykonania obowigzku oczyszczenia gruntu z niewybucho6w i niewypaléw — co do zasady — zostala
prawomocnie rozstrzygnieta. Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny, w skladzie rozpoznajacym sprawe, podziela
ocene prawna wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sporna w niniejszej sprawie mogla by¢ jedynie wysoko$¢ szkody jednak ta zostala wykazana zlozonymi do akt
dokumentami, ktérych strona przeciwna nie kwestionowata.

Co do pozostalych zarzutéw naruszenia prawa procesowego.

Zarzut naruszenia art. 132 § 1 kpc jest o tyle bezzasadny, ze jakkolwiek strona powodowa nie doreczyla bezposrednio
odpisu pisma z dnia 9.08.2012 r. Prokuratorii Generalnej, ale mylnie przestala Ministrowi Obrony Narodowej, to
nie daje to — co oczywiste — podstaw do zmiany wyroku w kierunku postulowanym przez skarzaca. Niezwr6cenie
pisma i dopuszczenie dowodu do niego dolaczonego, nawet jesli stanowitlo naruszenie wskazanego przepisu, nie
stanowilo uchybienia, ktore mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia Sadu I instancji, a zatem nie moze stanowié¢ podstawy
wzruszenia zaskarzonego wyroku.

Dokument dolaczony do pisma jedynie w ocenie strony pozwanej mial kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Juz w odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa podnosil, ze dochodzone roszczenie jest nieuzasadnione bowiem spotka
nabyla nieruchomo$¢ po obnizonej cenie ze wzgledu na zalegajace w gruncie materialy niebezpieczne. Po pierwsze z
zadnego zapisu umowy nie wynika, aby cena zostala zanizona w stosunku do wartoéci rynkowej gruntéw bedacych
przedmiotem umowy. Po drugie zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla i nie moze zwolni¢ sie z odpowiedzialnoSci, ani ograniczy¢ jej
zakresu, ze wzgledu na to w jaki sposoéb i za jaka kwote poszkodowany nabyl rzecz z posiadaniem ktorej szkoda jest
zwigzana.

Wobec bezzasadnoéci apelacji podlega ona oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Strona pozwana jako przegrywajaca na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. jest zobowiazana do zwrotu kosztow
przeciwnikowi procesowemu w wysokosci 5.400 zl wynikajacej z § 6 pkt 7 w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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