Sygn. akt I A Ca 1328/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Guzinska

Sedziowie: SSA Stawomir Jurkowicz (spr.)

SSA Beata Wolfke - Kobzar

Protokolant: Justyna Eupkowska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa P. D.

przeciwko (...) S.A.w P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 18 wrzeénia 2012 r. sygn. akt X GC 446/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18.09.2012 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo P. D. przeciwko (...) S.A. w P. o zaplate
kwoty 583.069,11 zt (pkt I) i zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 7.506,19 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania (II) oraz nakazal powodowi uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego we Wroclawiu kwote
835,80 zl tytulem kosztoéw sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad ten wydat w oparciu o nastepujace, istotne ustalenia faktyczne.

W dniu 18.10.2001 r. strona pozwana zawarla z powodem umowe nr (...) w ramach ktorej strona pozwana przyznala
powodowi uczestnictwo w sieci stacji sprzedazy paliw plynnych na zasadzie wylacznego zaopatrzenia przez (...) S.A.
w towary. Strona pozwana — organizator sieci zobowigzana byla na mocy § 3 umowy do: sprzedazy produktéw na
warunkach okreslonych w zalaczniku nr 1, terminowej realizacji potwierdzonych zamoéwien, udzielenia uczestnikowi
pisemnej odpowiedzi na pisemne zawiadomienie o zamiarze sprzedazy stacji w ciagu 1 miesigca od dnia doreczenia



zawiadomienia. W § 4 umowy okreslono tres¢ zobowiagzania powoda — uczestnika sieci m.in. do: prowadzenia
sprzedazy produktéw wedlug zalacznika nr 1 na stacji bez zmiany ich wlasciwosci, jakoSci i cech fizykochemicznych
w cyklu calodobowym, uwzgledniania uwag i wskazan organizatora sieci dotyczacych organizacji i systemu sprzedazy
produktéw, nie prowadzenia sprzedazy paliw plynnych bedacych przedmiotem umowy lub ich odpowiednikow
pochodzacych od innych podmiotéw bez zgody organizatora sieci, z uwzglednieniem § 7 pkt 5 umowy.

W § 7 pkt 5 umowy zastrzezono prawo uczestnika sieci do dokonywania zakupéw paliw u innych producentéw
oraz dostawcow atestowanych paliw dla utrzymania ciagloSci sprzedazy w sytuacji, gdy organizator sieci nie byt w
stanie zapewni¢ ich odpowiedniej ilo§ci w terminach wynikajacych z potwierdzonych zamoéwien, o czym niezwtocznie
organizator sieci mial powiadamiaé uczestnika pisemnie albo za pomoca faksu lub teleksu.

W § 4 pkt 3.1. umowy powod zobowiazany zostal do umozliwienia kontroli przez strone pozwana w zakresie
wykonywania zobowigzan umownych, w szczeg6lnoéci kontroli dokumentacji dotyczgcej zakupionego i sprzedanego
paliwa oraz umozliwienia pobierania probek paliw w celu kontroli ich jakosci, co odpowiadalo uprawnieniu strony
pozwanej statuowanym przez § 6 umowy w zakresie pobierania probek paliwa w celu kontroli jakoS$ci.

Tytulem wynagrodzenia za wykonanie zobowigzan okre§lonych w § 4 umowy, strona pozwana zobowigzana byla do
zaplaty na rzecz powoda kwote 318.617 zl + VAT (§ 9 pkt 1 umowy).

W § 10 umowy przewidziano uprawnienia do naliczenia kar umownych dla obu stron z tytulu nienalezytego wykonania
umowy w wysokoS$ci 15% warto$ci wynagrodzenia z § 9 pkt 1 umowy. Zgodnie z § 10 pkt 3 strony zobowigzaly sie
przed zastosowaniem kary umownej do dwukrotnego pisemnego wezwania do zaprzestania naruszania postanowien
umowy.

Umowa zostala zawarta na okres 10 lat z mozliwoscia jej przedluzenia na kolejne okresy 5-letnie. Kazda ze
stron uprawniona byla do odstapienia od umowy w okresie jej obowigzywania, strony przyjely 3-miesieczny okres
wypowiedzenia (§ 10 pkt 3 umowy).

W § 13 umowy przyjeto, iz w przypadku nie przestrzegania przez uczestnika lub organizatora sieci warunkéw umowy,
po uprzednim wyczerpaniu procedury z § 10 pkt 3, kazda ze stron uprawniona byla do rozwigzania umowy ze skutkiem
natychmiastowym. Zgodnie z § 13 pkt 4 w przypadku rozwiazania umowy z winy organizatora sieci, organizator sieci w
terminie 14 dni od dnia rozwigzania umowy zobowigzany byl do zaplaty uczestnikowi sieci kary umownej w wysokosci
150% kwoty wymienionej w § 9 pkt 1 umowy.

W zalaczniku nr 1 do umowy wskazano, iz uczestnik sieci moze zaopatrywac sie w paliwa bezposrednio u organizatora
sieci lub w miejscach wskazanych przez organizatora sieci wedlug wlasnego wyboru.

Ilos¢ produktéw, odbierana przez powoda w poszczegdlnych kwartatach danego roku kalendarzowego, uzgadniania
miala by¢ najpézniej na 14 dni przed rozpoczeciem kwartalu, za§ miesieczne iloéci odbioru paliw u$ci§lane mialy by¢
w talonach wydawanych przez organizatora sieci do konca miesigca poprzedzajgcego miesiac odbioru. Zgodnie z pkt
IV.4 biezace odbiory/wysylki uzgadniane mialy by¢ i potwierdzane telefonicznie.

Dzialajac na podstawie § 6 pkt 1.5 umowy, pismem z dnia 23.04.2007 r. powod poinformowal strone pozwana,
iz przystuguje jej prawo pierwokupu prowadzonej przez powoda stacji, wskazujac, iz stacja sprzedaje ok. 300-400
tysiecy litrow miesiecznie i jest w poblizu duzych centréw handlowych, tj. M., A., T.. W pi$mie z dnia 23.07.2007 r.
sporzadzonym przez pelnomocnika powoda, sprecyzowano warunki oferty sprzedazy stacji, wskazujac cene rynkowa
obiektu na kwote 13.000.000 zl, ktéra winna by¢ przez strone pozwana traktowana jako punkt wyj$cia w ewentualnych
negocjacjach. Jednocze$nie zwrocono sie do strony pozwanej o zajecie na piSmie stanowiska co do wykonania
prawa pierwszenstwa zakupu obiektu. W odpowiedzi na pismo z dnia 23.07.2007 r., strona pozwana wyrazila wole
skorzystania z prawa pierwokupu stacji, wskazujac przy tym na konieczno$¢ podania ceny zblizonej do cen rynkowych,
ktéra moglaby stanowi¢ podstawe negocjacji.



W dniu 25.09.2008 r. powdd zlozyl zamoéwienie na IV kwartal 2008 r. w zakresie oleju napedowego w ilo$ciach po 8o

m3 miesiecznie, eurosuper 95 w ilo$ciach po 55 m3, eurosuper 98 w iloéciach po 8 m3. W treéci zamoéwienia okreslono
sposoéb zaplaty jako przedplate. Miejsce odbioru wskazane zostalto jako W. S..

Realizacja poszczegbdlnych zamowien powoda nastepowala w oparciu o dyspozycje wydania — asygnaty. Skladane
ustnie zamo6wienia nie byly potwierdzane w zakresie dostepno$ci paliwa przez strone pozwana.

W dniu 21.10.2008 r. sporzadzono dyspozycje wydania obejmujaca olej napedowy w ilosci 17,8810m? oraz benzyne

eurosuper 95 w ilosci 14,2840m?>. Wskazany w asygnacie odbiér nastapi¢ mial w okresie od 21 do 23 pazdziernika
2008 .

We wrze$niu 2008 r. powdd zakupil u strony pozwanej lgcznie 95.696,000 L o wartoéci 313.621,21 zk. W okresie od 1
pazdziernika 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. pow6d dokonal zakupow u strony pozwanej w iloéci 37.700,000 KG.

W pazdzierniku 2008 r. pow6d odebrat od strony pozwanej paliwo w lacznej iloéci 96.338 L.

Powo6d dokonywatl na rzecz strony pozwanej przedplat tytulem zakupu paliwa, w tym we wrze$niu 2008 r. na laczng
kwote 384.000 zl, za§ w pazdzierniku 2008 r. na laczng kwote 363.500 zl, w tym m.in. w dniu 21.10.2008 r. na kwote
115.000 z}.

Strona pozwana wystawila na rzecz powoda we wrze$niu 2008 r. faktury VAT z tytulu sprzedazy paliwa na laczng
kwote 382.617,88 zl, za§ w pazdzierniku 2008 r. na laczna kwote 365.696,87 zl, w tym m.in. w dniu 27.10.2008 r.
na kwote 115.304,20 zi

W pazdzierniku 2008 r. strona pozwana miala problemy z zapewnieniem ciggloéci dostaw, o czym informowala
klientéw, wskazujac, iz moga ubiegac sie o udzielenie zgody na zakup paliwa u innego operatora. Zgoda strony
pozwanej wyrazana byla w formie ustne;.

Dnia 22.10.2008 r. strona pozwana nie wydata zaméwionego paliwa powodowi. Pismem z dnia 22.10.2008 r. oraz z
dnia 23.10.2008 r. powo6d poinformowal strone pozwana, iz w zwiazku z brakiem wydania paliwa nie mo6gt prowadzic¢
sprzedazy paliwa oraz poniost koszty wynajmu transportu cysterny.

Kolejnym pismem z dnia 28.10.2008 r. powdd zwrocil uwage pozwanej spdlce na brak realizacji jego zamoéwienia, co
skutkuje brakiem mozliwosci prowadzenia dzialalnos$ci na stacji paliw.

Powdd nie zwracatl sie do opiekuna klienta ze strony pozwanej o interwencje w sprawie brakéw w dostawie.

W pidmie z dnia 31.10.2008 r. pow6d w powolaniu na § 13 ust. 1 umowy, z uwagi na nieprzestrzeganie przez
strone pozwang warunkéw umowy, pomimo kierowanych do niej wezwan, zawarl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
ze skutkiem natychmiastowym. Powdd wskazal, iz brak zaopatrzenia bazy paliwowej W.-S., stanowi naruszenie
podstawowych obowiazkéw umownych obciazajacych strone pozwana, co skutkuje paralizem prowadzonej przez
powoda dzialalnoSci i powstawaniem strat finansowych.

Pismem z dnia 21.10.2011 r. pow6d wezwal strone pozwana do zaplaty kary umownej w kwocie 583.069,11 zi
wynikajacej z umowy nr (...) w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania. W kolejnym piSmie z dnia 26.10.2011
r. powod zalaczyl note obciazeniowa nr 01/10/2011 na kwote 583.069,11 zl na podstawie § 13 pkt 4 umowy z dnia
18.10.2001T.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji stwierdzil, ze powoddztwo podlegalo oddaleniu, gdyz powod nie
wykazal zasadnoSci dochodzonego roszczenia, tj. tego aby byt uprawniony do rozwigzania umowy ze skutkiem
natychmiastowym z winy strony pozwanej i do naliczenia jej z tego tytulu kary umownej. Podkres$lono przy tym, iz w
toku postepowania strony nie kwestionowaly zapiséw umownych stanowigcych podstawe dochodzonego roszczenia.



Powo6d wywodzil za$ z nich, iz w zwigzku z niezrealizowaniem przez strone pozwana zlozonych przez niego zamowien
w dniach 22 i 28 pazdziernika 2008 r., uprawniony byt na podstawie § 13 umowy do jej rozwigzania ze skutkiem
natychmiastowym z winy strony pozwanej i obciazenia jej karg umowna w wysokosci 583.069,11 zl.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze wnioski i twierdzenia powoda nie znajdowaly oparcia w kontekécie treSci
calej umowy laczacej strony, a w szczego6lnosSci zapisow zawartych w § 7 pkt 5 umowy, ktory przyznawal powodowi
uprawnienie do dokonywania zakupow paliw u innych producentéw oraz dostawcoéw atestowanych paliw, dla
utrzymania cigglosci sprzedazy w sytuacji, gdy organizator sieci nie byl w stanie zapewnic¢ ich odpowiedniej iloéci
w terminach wynikajacych z potwierdzonych zamoéwien, o czym niezwlocznie organizator sieci mial powiadamiaé
uczestnika pisemnie albo za pomoca faksu lub teleksu. Majgc powyzsze na uwadze, Sad ten wskazal, iz w istocie
umowa laczgca strony nie statuowala po stronie powoda bezwarunkowego obowigzku zakupu u strony pozwanej, gdyz
w okre§lonych w niej przypadkach pow6d moglt dokonywaé zakupoéw zastepezych u innych dostawcoéw. Tym samym,
w ocenie Sadu I instancji, brak realizacji przez strone pozwana dwoch zamoéwienn powoda nie moze by¢ utozsamiany
z nienalezytym wykonywaniem umowy przez strone pozwang. Sad Okregowy wskazal réwniez, iz w sytuacji gdyby
strony zastrzegly prawo bezwarunkowego zakupu, to opisywane przez powoda skutki co do ciaglos$ci prowadzonej
przez niego dzialalno$ci, utraty zyskow oraz zapewnienia renomy jego przedsiebiorstwa, rzeczywiScie wynikalyby
wprost z braku realizacji cho¢by dwoch dostaw paliwa. Skoro jednak strony same w umowie przyjely, iz powod wlaénie
dla utrzymania ciaglosci sprzedazy mogl dokonywac zakup6w u innych producentéw, ktérych to dostaw nie bylby
w stanie zapewni¢ organizator sieci, to nie mozna przyjac, ze opisane sytuacje uprawnialy jednocze$nie powoda do
rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym, jako stanowiace przyklady niewykonania umowy przez pozwana.
Redakcja umowy wskazywala bowiem, iz brak zapewnienia mozliwosci sprzedazy nie byl przez strony rozumiany jako
nienalezyte wykonanie umowy, skoro juz w chwili podpisania umowy, mozliwo$¢ taka strony zakladaly i przyjely w
tym zakresie korzystng dla powoda alternatywe. Sad Okregowy zaakcentowal przy tym, iz brak zapewnienia dostawy
mial charakter incydentalny, a zatem nie oznaczal trwalego zaprzestania podstawowego obowiazku pozwanej spotki w
zakresie sprzedazy paliwa, zwlaszcza ze, co bezsporne, powdd mial mozliwo$¢ zakupu paliwa w innych bazach paliwa
strony pozwanej. Dalej Sad ten wskazal, iz wnoszone przez powoda przedplaty na zakup paliwa u strony pozwanej
nie byly zablokowane, gdyz na jego wniosek podlegaly zwrotowi. Tym samym przedplaty te nie blokowaly powodowi
mozliwo$ci zakupu paliwa u strony pozwanej, jak i innych dostawcow.

Sad I instancji stwierdzil rowniez, ze z zeznan stluchanych w sprawie $wiadkow wynika, iz problem z dostawa paliwa
mial miejsce co roku o tej samej porze, a zatem domniemywac nalezy, ze po siedmiu latach obowigzywania umowy,
powdd nie mogl by¢ zaskoczony tym faktem. Ponadto, jak zeznala K. K., powod nie zglaszal do opiekuna klienta
pozwanej interwencji w zakresie zrealizowania dostaw. Brak bylo rowniez dowodow, aby powo6d zwracal sie do strony
pozwanej o wyrazenie zgody na zakup u innych dostawcow, w zwigzku z brakiem paliwa w dniu 22 i 28 pazdziernika
2008 r. Wspdlpracujacy zas z powodem $wiadkowie (K. K. oraz K. U.) podkreslili, ze nie bylo problemu z uzyskaniem
zgody, o ktorej mowa w § 7 pkt 5 umowy. Nastepnie Sad ten wskazal, iz decyzja powoda o rozwigzaniu umowy ze strong
pozwang w trybie natychmiastowym, w oparciu o brak zapewnienia dwoch dostaw paliwa, nastgpila po uprzedniej
nieudanej probie sprzedazy stacji stronie pozwanej, ktéra w piSmie z dnia 03.08.2007 r. zwrdcila uwage powodowi,
Ze zaproponowana przez niego cena nabycia stacji znaczaco odbiega od cen rynkowych.

O kosztach postepowania Sad ten orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, skarzac go w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 471 k.c. oraz art. 65 § 11 § 2 k.c., przez niewlasciwe ich zastosowanie i
dokonanie blednej wykladni oswiadczen woli objetych umowa nr (...), a w szczeg6lnoéci zapisow zawartych w § 3 ust.
1pkt 1ipkt2, § 7ust. 51813 ust. 114 umowy oraz pkt IV Zalgcznika nr 1 do umowy oraz art. 65 § 11 § 2 k.c., przez
niewladciwe jego zastosowanie i dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli objetych tre$cia umowy nr (...), a w
szczegolnoscei § 1, § 4.2.5 oraz § 7 ust. 5 umowy w sposdb obszernie opisany w apelacji;

2. dokonanie blednych ustalen faktycznych, tj.:



- ustalen niepelnych w zakresie tresci stosunku prawnego laczacego strony, przez pominiecie zapisow zawartych w
pkt IV.2 Zalacznika nr 1 do umowy (...) oraz § 6.1.5 umowy oraz tego, Ze wzorzec umowy przygotowywany byt przez
strone pozwang, brak wypowiedzenia sie co do tego, czy zamowienie kwartalne powoda na IV kwartal 2008 r. zostalo
potwierdzone przez strong pozwang, niedokonanie szczegblowego ustalenia ilosci oleju napedowego sprzedanego
powodowi przez pozwanego w pazdzierniku 2008 r., pominiecie, iz na podstawie asygnaty z dnia 21.10.2008 r.
powodowi nie wydano paliwa w okresie wazno$ci tej asygnaty, tj. do 23.10.2008 r. oraz pominiecie, ze po rozwigzaniu
umowy nr (...) przez powoda pismem z dnia 31.10.2008 r., umowa ta nie byla juz przez zadna ze stron realizowana;

- bledne uznanie, ze skladane przez powoda poszczegdlne zamodwienia nie byly potwierdzane w zakresie dostepnosci
paliwa przez strone pozwana oraz bledne uznanie, ze powod nie zwracal sie do opiekuna klienta ze strony pozwanej
z reklamacja braku realizacji zamodwienia;

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 6 k.c., 232 k.p.c. i art. 233 k.p.c., przez nieuwzglednienie przy dokonywaniu
oceny dowoddéw faktu, iz powdd wnioskowal o dopuszczenie dokumentacji dotyczacej sktadanych zaméwien i
wydawanego paliwa, znajdujacej sie u strony pozwanej oraz, ze brak przedstawienia tej dokumentacji przez strone
pozwang winien podlegaé ocenie na podstawie art. 233 § 2 k.p.c.;

- art. 328 § 2 k.p.c., przez nie wyja$nienie w uzasadnieniu wyroku, dlaczego wskazany w o§wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy z dnia 31.10.2008 r. fakt nie udzielenia przez pozwana odpowiedzi na pismo powoda z dnia 23.04.2007 r., w
miesiecznym terminie wynikajacym z § 3 ust. 7 umowy, nie stanowi o naruszeniu umowy (...) przez pozwana.

Wskazujac na powyzsze, powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od strony pozwanej na jego
rzecz kwoty 583.069,11 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15.11.2008 r. oraz kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw
postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny w caloéci podzielil ustalenia faktyczne, dokonane w sprawie przez Sad
Okregowy, czynigc je jednocze$nie podstawa swojego rozstrzygniecia. Sad I instancji bowiem, w wyniku prawidlowo
przeprowadzonego postepowania dowodowego, ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci,
ktore znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego, w tym w tresci
przedlozonych przez strony dokumentéw, jak i zeznaniach stuchanych w sprawie §wiadkéw, ktore Sad Apelacyjny
weryfikowal na etapie postepowania odwolawczego. Dokonujac za$ oceny tak zebranego materialtu dowodowego,
Sad Okregowy nie naruszy! regut swobodnej oceny dowodow, wyznaczonych treScig przepisu art. 233 § 1 k.p.c,, a
w szczegblnosci zasad logiki, wiedzy i do$wiadczenia zZyciowego. JednoczeSnie na podstawie tak przeprowadzonego
postepowania dowodowego i zgromadzonych dowodoéw, Sad I instancji wywiédl co do zasady trafne wnioski,
znajdujace swoje uzasadnienie w powolanych przepisach prawa.

Wprawdzie skarzacy w apelacji przede wszystkim akcentuje swoje zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego,
jednakze majac na uwadze, Ze ocena zasadno$ci naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana dopiero
po stwierdzeniu, ze ustalenia, stanowigce podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku, dokonane zostaly zgodnie z
przepisami prawa procesowego, w pierwszej kolejnoSci odnie$¢ nalezalo sie do tych zarzutow powoda, ktore dotyczyly
prawa procesowego.

W tym za$ zakresie za nietrafne nalezy uzna¢ zarzuty skarzacego odnoszace sie do ustalen faktycznych, dokonanych
przez Sad I instancji. W szczeg6lno$ci podkredli¢ trzeba, ze wskazywane przez powoda w apelacji okolicznoéci,
ktore w jego ocenie zostaly blednie pominiete przez Sad Okregowy w ustaleniach, nie mialy istotnego znaczenia
dla rozpoznania niniejszej sprawy. Dotyczy to w szczegdlnosci zapisu zawartego w § 6.1.5 umowy, ktory mowil o



tym, iz pierwszenstwo w zakupie lub dzierzawie moze by¢ realizowane wedlug ceny rynkowej, jak rowniez zapisu
zawartego w pkt IV. 2 zalacznika nr 1 do umowy, zgodnie z ktéorym kwartalne zaméwienie, potwierdzone przez
organizatora sieci, stanowi skonkretyzowanie umowy i jest obowiazujace dla stron. OkolicznoSci powyzsze byly
pomiedzy stronami bezsporne, podobnie jak pozostale podnoszone przez skarzacego fakty, a dotyczace tego, iz:
zamoOwienie kwartalne powoda na IV kwartal 2008 r. bylo potwierdzone przez strong pozwang; w pazdzierniku 2008

r.; pozwana sprzedala powodowi 45 m® oleju napedowego; po rozwigzaniu umowy nr (...) przez powoda pismem z dnia
31.10.2008 r. umowa ta nie byla juz przez zadna ze stron realizowana. Powyzsze bowiem okoliczno$ci w zaden sposéb
nie wplywaja i nie maja znaczenia dla oceny roszczenia dochodzonego przez powoda w przedmiotowym postepowaniu.
Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy, jak slusznie zauwazyl Sad I instancji, bylo bowiem to, czy zaistnialy
okoliczno$ci, na ktére powolywat sie powdd w swoim oSwiadczeniu z dnia 31.10.2008 r. 0 rozwiazaniu umowy laczacej
strony oraz w pozwie, tj. naruszenie obowiazkow okreslonych w § 3 ust. 1 umowy oraz brak sprzedazy paliwa na
warunkach okres§lonych w umowie, w tym w dniach 22.10.2008 r., 23.10.2008 r. i 28.10.2008 r. W tym miejscu
wskazac jeszcze dla porzadku nalezy, iz powdd w swoim o$wiadczeniu z dnia 31.10.2008 r. 0 rozwigzaniu umowy ze
skutkiem natychmiastowym powolywal sie takze na naruszenie przez strone pozwang obowigzku realizacji platnosci
za pobierane tytulem probek paliwo. Jednakze okolicznoSci powyzsze nie zostaly przez niego ostateczne uczynione
podstawa faktyczna dochodzonego w niniejszej sprawie zadania, a tym samym nie byly réwniez w nim dowodzone.

Co sie za$ tyczy asygnaty z dnia 21.10.2008 r., mimo ktérej powodowi nie wydano paliwa w okresie jej waznosci,
fj. od 22 do 23.10.2008 r., to wskazaé nalezy, iz okoliczno$¢ ta w istocie zostala przez Sad I instancji ustalona. Sad
ten bowiem ustalil fakty wynikajgce ze sporzadzonej w dniu 21.10.2008 r. asygnaty, jak rowniez (kilka akapitow
dalej) ustalit to, iz strona pozwana nie wydala powodowi paliwa w dniu 22-23.10.2008 r., w zwigzku z czym powod
wystosowal do niej pisma z dnia 22.10.2008 r. i 23.10.2008 .

Kolejne za$ kwestionowane przez powoda ustalenie faktyczne, a dotyczace tego, ze powdd nie zwracat sie do opiekuna
klienta ze strony pozwanej o interwencje w sprawie brakéw w dostawie, znajduje potwierdzenie w przywolanych przez
ten Sad dowodach, tj. zeznaniach K. K.. Swiadek ten o§wiadczyl bowiem, ze nie przypomina sobie sytuacji, aby powéd
w pazdzierniku 2008 r. zwracal sie do niej o interwencje w zwiazku z brakiem paliwa w bazie W.-S.. Prowadzong zatem
w tym zakresie przez skarzacego polemike nalezy uznac za nieuzasadniona.

Niezaleznie od powyzszego zwazy¢ tez nalezy, iz kwestia ta, dotyczaca ewentualnych interwencji powoda w zwigzku
z brakiem paliwa w bazie strony pozwanej w dniach 22-23.10.2008 r., o tyle nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, ze fakt braku paliwa w tym okresie zostal wykazany i ustalony za pomocg innych dowodéw,
podobnie réwniez jak fakt, iz w pazdzierniku 2008 r. strona pozwana miala problemy z zapewnieniem ciaglosci
dostaw.

Ostatnia za$, poruszana przez skarzacego w ramach powyzszej grupy zarzutdw okoliczno$é dotyczy, kwestii
zwigzanych ze skladaniem zamoéwien na paliwo i wystawianiem asygnaty, potwierdzajacej to zamowienie. Sad
Okregowy ustalil, iz skladane ustnie przez klientéw pozwanej zamoéwienia nie byly potwierdzane w zakresie
dostepnoéci paliwa przez strone pozwana, co wynika wprost z zeznah K. U. (k. 131). Doprecyzowaé powyzsze mozna
jedynie w ten sposob, iz w momencie skladania tego zamo6wienia nie bylo ono potwierdzane w zakresie dostepnosci.
Jak dalej bowiem wynika z zeznan tego Swiadka, w sytuacji gdy opiekun klienta wiedzial, iz na bazie nie ma paliwa, to
od razu informowal o tym telefonicznie klienta. Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz aby otrzymaé towar
(paliwo), powod musial ztozy¢ stosowne zamowienie, w nastepstwie ktorego pozwana wystawiala dyspozycje wydania
— asygnate. Nie mozna jednak przy tym tracié¢ z pola widzenia tego, ze sytuacja w zakresie dostepnos$ci paliwa w
bazie strony pozwanej byla bardzo dynamiczna. Z tych tez wzgledow (jak tez strony ustalily w zalaczniku nr 1 do
umowy), biezace odbiory/wysylki paliwa mialy by¢ uzgadniane i potwierdzane telefonicznie (pkt IV.4). Powyzsze
wynika roéwniez z zeznan stuchanych w sprawie §wiadkow, w szczegélnosci K. K., K. U., M. K., ktorzy wskazywali, iz w
okresach jesiennych zawsze byly problemy z dostepnoScia paliwa w bazie. W takich sytuacjach klienci byli na biezaco
telefonicznie informowani o tych trudnosciach, jak rowniez o tym, w jakich innych bazach strony pozwanej paliwo jest
dostepne, a takze o tym, ze moga ubiega¢ sie o udzielenie zgody na zakup paliwa u innego operatora. Zgoda taka byta



przez strone pozwang wyrazana i nie byto problemu z jej uzyskaniem w takich sytuacjach. Nadto zwrdcié¢ w tym miejscu
trzeba takze uwage na tre$é § 7 ust. 5 umowy, ktory uprawnial powoda do nabycia paliw u innych dostawcow wlasnie
w sytuacji, gdy pozwana nie byla w stanie zapewni¢ mu tych paliw w odpowiedniej iloéci i w terminie wynikajacym
z potwierdzonych zamoéwien.

Bezzasadny okazal sie rowniez zarzut powoda dotyczacy naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Skarzacy naruszenia
owego unormowania upatrywat w tym, iz Sad I instancji nie podal, dlaczego wskazany w o$wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy z dnia 31.10.2008 r. fakt nie udzielenia przez pozwang odpowiedzi na pismo powoda z dnia 23.04.2007 r.,
nie stanowi o naruszeniu umowy laczacej strony. Zwazy¢ jednak nalezy, iz w przedmiotowym o$wiadczeniu z dnia
31.10.2008 r., na ktore powoluje sie powod, jako przyczyne rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym powdd
wskazuje naruszenie przez pozwang obowigzkow z § 3 ust. 1 umowy. Powyzszy za$ zapis umowy stanowi, iz organizator
sieci zobowiazuje sie do sprzedazy produktow na warunkach okre$lonych w zalgczniku nr 1. Kwestie dotyczace
powyzszego byly natomiast przedmiotem wnikliwej analizy Sadu Okregowego. Wprawdzie z uzasadnienia powyzszego
zarzutu oraz powolania sie w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy na pismo z dnia 23.07.2007 r. domniemywaé mozna,
iz skarzacemu chodzi o to, ze Sad nie rozwazyl naruszenia przez strona pozwana obowiazkdéw okreélonych w § 3
pkt 7 umowy, w ktorym strona pozwana zobowigzala sie do udzielenia powodowi pisemnej odpowiedzi na pisemne
zawiadomienie o zamiarze sprzedazy stacji w ciagu 1 miesigca od dnia doreczenia zawiadomienia. W tym za$ zakresie
po pierwsze wskazaé nalezy, iz wobec treéci o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy ze skutkiem natychmiastowym z
dnia 31.10.2008 r. i podnoszonych w nim okolicznoSci, wraz ze wskazaniem na naruszenie § 3 ust. 1 umowy, nie
bylo potrzeby rozwazania kwestii dotyczgcych braku reakcji strony pozwanej na zawiadomienie jej przez powoda
o zamiarze sprzedazy stacji, ktéra to okolicznoé¢ nie byla praktycznie objeta i wskazana w tresci o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy.

Abstrahujac jednak od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz okoliczno$é ta nie mogla stanowi¢ skutecznej podstawy do
rozwigzania przez powoda umowy z pozwana ze skutkiem natychmiastowym, z uwagi na brak wyczerpania procedury
o ktorej mowa § 13 ust. 1 w zw. z § 10 ust. 3 umowy, tj. brak dwukrotnego pisemnego wezwania pozwanej do
zaprzestania naruszen postanowien umowy. Skarzacy w tym zakresie powoluje sie tylko na jedno takie wezwanie,
tj. pismo z dnia 23.07.2007 r., na ktére tez pozwana w terminie umownym zareagowala. Niezaleznie réwniez od
powyzszego dostrzec nalezy, iz oferta powoda datowana na 23.04.2007 r. skierowana do pozwanej (na ktéra powoluje
sie w niniejszej sprawie) w istocie nie jest ofertg, gdyz nie zawiera zadnych istotnych postanowiefi umownych, w tym
choéby ceny sprzedazy stacji. Tym samym brak bylo po stronie pozwanej obowiazku odpowiadania na tak lakoniczne
pismo. Trudno bowiem by w oparciu o nie pozwana miala podjac¢ decyzji o tym, czy jest zainteresowania skorzystaniem
Z przyznanego jej umownie pierwszenstwa nabycia stacji. Z kolei, gdy powdd w spos6b minimalny skonkretyzowal
swoja oferte pismem z dnia 23.07.2007 r., strona pozwana zareagowala na nie w umownym terminie, tj. pismem z
dnia 03.08.2007 .

Odnoszac sie za$ do ostatniego z procesowych zarzutéw powoda, tj. dotyczacego naruszenia art. 6 k.c., 232 k.p.c. i
art. 233 k.p.c., stwierdzi¢ nalezalo, ze i on nie zastlugiwal na uwzglednienie. Dokumenty bowiem zaoferowane przez
strony w toku postepowania, w tym przedlozone przez pozwang spolke, byly wystarczajace do ustalenia istotnych
okoliczno$ci faktycznych jakie zaistnialy w niniejszej sprawie, w tym tych, na ktére powolywal sie pow6d. Ponownie
bowiem w tym miejscu wskaza¢ trzeba, iz powod swoje uprawnienie do rozwigzania umowy ze strong pozwana w
trybie natychmiastowym wigzal z brakiem zapewnienia przez nia ciaglego dostepu paliwa w bazie W. - S. w dniu
22-23.10.2008 r.iwdniu 28.10.2008 r., ten bowiem okres objety byl podstawa faktyczna dochodzonego przez powoda
zadania, na ten tez okres powod wskazywal w swoim o$wiadczeniu z dnia 31.10.2008 r. 0 rozwigzaniu umowy.

Po rozwazeniu procesowych zarzutdéw skarzacego, przej$é juz mozna do analizy podniesionych przez niego zarzutéw
materialnoprawnych (tj. naruszenia art. 471 k.c. orazart. 65§ 1i§ 2k.c. oraz § 1; § 3ust. 1i 2; § 4.2.5; § 7 ust. 5; § 13 ust.
1i4 umowy i pkt IV Zalacznika nr 1 do umowy), te zas skupialy sie generalnie na tym, iz Sad Okregowy dokonal blednej
wykladni laczacej strony umowy, w wyniku ktoérej uznal, ze wskazane przez powoda w o§wiadczeniu z dnia 31.10.2008
r. przypadki naruszenia umowy przez strone pozwana (w postaci niezrealizowania potwierdzonych zaméwien na
sprzedaz paliwa), nie moga by¢ kwalifikowane jako niewykonanie postanowienn umownych przez strone pozwana, a



zatem nie uprawnialy one powoda do skorzystania z przewidzianego w § 13 ust. 1 umowy prawa do jej rozwigzania ze
skutkiem natychmiastowym oraz, ze umowa laczaca strony nie przewidywala bezwarunkowego obowiazku nabywania
paliwa przez powoda u strony pozwanej, lecz powdd mogt dokonywaé w okoliczno$ciach zaistnialych w niniejszej
sprawie zakupu produktéw u innych dostawcow.

Analizujac i weryfikujac zgromadzony w sprawie material dowodowy stron, Sad Apelacyjny powyzszych zarzutow nie
podzielil, uznajac przy tym za prawidlowa wykladnie tresci laczacej strony umowy dokonang przez Sad I instancji.

Stwierdzi¢ nalezy, iz co do zasady racje ma skarzacy, iz pozwana spo6tka na podstawie zawartej przez strony umowy
zobowiazala sie do terminowej sprzedazy na rzecz powoda paliwa w iloéci i w miejscu wynikajacym z potwierdzonych
zamoOwien. Jednakze, jak wynika z zapiséw zawartych w § § 4 ust. 2 pkt 51 § 7 ust. 5 umowy, strony przewidywaty,
iz moga wystapi¢ sytuacje, w ktérych pozwana nie bedzie w stanie zrealizowaé na rzecz powoda potwierdzonych
zamoOwien (sytuacje takie zreszta, jak wynika z zeznan shuchanych w sprawie $wiadkéw, mialy miejsce jesienig kazdego
roku). Wtedy za$ powdd mogt dokonywaé zakupu paliwa u innych producentéw. Powyzszy zapis wskazuje zatem,
iz strony nie traktowaly chwilowego, przejSciowego braku zdolnoSci pozwanej do realizacji zamoéwienia paliwa, jako
okolicznoS$ci nieprzestrzegania przez Organizatora Sieci warunkéw umowy (o ktérych mowa w § 13 umowy). W
takiej bowiem sytuacji stuszny interes powoda podlegal ochronie, przez niezwloczne powiadomienie go przez strone
pozwang o braku paliwa w bazie strony pozwanej (co mialo miejsce i zostalo wykazane zeznaniami stuchanych w
sprawie §wiadkéw) oraz przez mozliwo$¢ nabycia przez niego tego paliwa u innego producenta lub w innej bazie strony
pozwanej, tak by faktycznie mogl on utrzymac ciaglosé sprzedazy paliw na prowadzonej przez siebie stacji. Zapis
powyzszy chronil rowniez stuszny interes strony pozwanej, ktéra chciala sie w ten sposéb uchronié od rozwigzywania
z nig przez uczestnikdéw sieci umowy w oparciu o § 13 umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna méwic o nienalezytym wykonywaniu zobowigzania przez strone pozwang
w rozumieniu art. 471 k.c., przez incydentalny brak paliwa w bazie strony pozwanej i zwiazang z tym niemozno$c
realizacji przez pozwanag potwierdzonego zamoéwienia powoda (asygnaty), w sytuacji gdy strony w umowie
okoliczno$ci takie przewidywaly i okre§lily tez, jakie uprawnienia w przypadku ich wystapienia bedg przystugiwaly
powodowi (tj. mozno$é zakupu paliwa u innego producenta).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, nie sposob zatem zgodzic sie ze skarzacym, iz to pozwana jest odpowiedzialna
za brak ciagloSci sprzedazy paliwa na jego stacji. Powdd mial bowiem zagwarantowane w umowie laczacej strony
stosowne uprawnienia gwarantujgce mu, przy ich nalezytym wykorzystaniu, zachowanie ciggloSci sprzedazy paliw.
Nie mozna przy tym podzieli¢ réwniez twierdzen powoda, iz zaniechanie przez strone pozwang udzielania mu
pisemnej informacji o braku paliwa i niemozno$ci zrealizowania przez nig potwierdzonego zaméwienia wskazuje na
to, iz strona pozwana nienalezycie wywigzywala sie z1aczgcej strony umowy. Wprawdzie § 7 ust. 5 umowy przewidywat,
iz pow6d ma prawo dokonywania zakup6w paliw u innych producentéw dla utrzymania cigglosci sprzedazy, w sytuacji
gdy strona pozwana nie byla w stanie zapewni¢ mu tych paliw w odpowiedniej iloSci i terminie wynikajacym z
potwierdzonych zamoéwien, o czym miala niezwlocznie poinformowac go pisemnie albo za pomocg faxu lub telexu.
Niemniej jednak zapis powyzszy nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od treéci regulacji zawartych w zalaczniku
nr 1 do umowy pkt IV. 4, zgodnie z ktérym biezace odbiory/wysyltki paliwa mialy byé¢ uzgadnianie i potwierdzane
telefonicznie (co w istocie mialo miejsce). Jak bowiem wskazuja stuchani w sprawie Swiadkowie, w sytuacji gdy
brakowalo paliwa w bazie strony pozwanej, klienci byli informowani telefonicznie o tym fakcie, jak réwniez o tym,
w jakiej innej bazie pozwanej paliwo to jest dostepne oraz, ze moga wystapi¢ o zgode na zakup paliwa u innych
producentéw. Zgoda, w takich wypadkach, zawsze byla wyrazana przez strone pozwang. Postepowanie dowodowe
przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazuje, iz tak rzeczywiécie (praktycznie) umowa stron byla wykonywana,
przez siedem lat. W tej za$ sytuacji nie sposéb przy dokonywaniu wykladni tej umowy pominaé¢ sposobu, w jaki
realizowana byla ona przez strony w praktyce i to w znacznym okresie czasu (7 letnim), a uwzglednia¢ jedynie (jak chce
tego skarzacy) $cisle literalne brzmienie jej zapiséw, w tym w wypadkach watpliwych, interpretowaé je na niekorzys$c
pozwanej (jako autora tej umowy). Nadto wskazaé tez trzeba, iz przewidziana w § 7 ust. 5 umowy pisemna forma
powiadomienia powoda zastrzezona zostala przez strony, bez zadnego rygoru.



Zgodzi¢ réwniez nalezy sie z Sagdem Okregowym, iz z treSci § 1 umowy § 4 ust. 2 pkt 51 § 7 ust. 5 umowy wynika,
iz powdd nie byl bezwarunkowo zobowiazany do zaopatrywania sie w paliwo wylacznie u strony pozwanej, co
wynika wprost z zapisow zawartych w § 7 ust. 5 umowy, ktére przyznawaly powodowi uprawnienie, w okreslonych
okolicznoS$ciach, do dokonywania zakupéw paliw u innych producentéw dla utrzymania ciaglosci sprzedazy, a tym
samym, co oczywiste, wylaczaly obowiazek powoda do zakupu paliw u strony pozwanej. Powoéd w tym zakresie
powolujac sie na § 1 umowy, ktory wskazuje, iz przedmiotem umowy zawartej przez strony jest uczestnictwo powoda
w sieci stacji sprzedazy paliw plynnych na zasadzie wylgcznego zaopatrzenie w towary przez strone pozwang pomija
jednoczesnie, iz w umowie tej (§ 7 ust. 5) przewidziane byly wyjatki od tej zasady, a tym samym wskazana w § 1 umowy
zasada wylacznosci nie byla bezwarunkowa, jak stusznie przyjal to Sad Okregowy.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, iz to w rzeczywistoSci (praktyce) w istocie jedynie od decyzji powoda
zalezalo, czy wystapi do pozwanej o zgode na zakup paliwa u innego producenta, zgoda tak w przypadkach braku
paliwa w bazie pozwanej, byla zawsze przez nig wyrazana, czy tez nie chcac wykladaé §rodkow na zakup paliwa u
innego dystrybutora, dokona zakupu paliwa w innej bazie strony pozwane;j.

Reasumujgc stwierdzi¢ zatem nalezy, iz analiza zapisow zawartych w umowie stron prowadzi do wniosku, iz powod nie
byl bezwarunkowo obowigzany do zakupu paliw u strony pozwanej, a zatem w przypadku braku realizacji przez strone
pozwana dwoch zamoéwien powoda z powodu incydentalnego niezachowania przez pozwana ciaglosci dostepu paliw
w bazie W.-S., powo6d nie byt uprawniony do rozwigzania umowy laczacej strony w trybie § 13. Pow6d mogl natomiast
dokona¢ zakupu paliw u innego producenta. Uprawnienie przyznane powodowi w § 13 mogloby za$ by¢ przez niego
wykorzystane w sytuacji, gdyby pozwana stale, przez dluzszy okres czasu (np. miesige, dwa tygodnie) nie byta w stanie
zapewni¢ powodowi dostepu do paliw w bazie W.-S., czy tez mimo braku paliwa w bazie nie wyrazala klientom zgody
na jego nabycie u innych producentéw, czy tez wreszcie naliczalaby jakie$ kary za taki zakup. Ponownie bowiem
wskazac trzeba, iz nie mamy do czynienia z nienalezytym wykonaniem zobowigzania w rozumieniu art. 471 k.c., w
sytuacji gdy zaistnieje przypadek okres§lony w umowie stron (tj. przejSciowy, incydentalny brak paliwa w bazie strony
pozwanej i zwigzana z tym niemozno$¢ realizacji przez pozwana potwierdzonego zamoéwienia powoda - asygnaty), z
ktorego wystapieniem strony przewidzialy konkretne uprawnienia dla powoda (tj. mozno$¢ zakupu paliwa u innego
producenta).

W tych za$ okoliczno$ciach nie ma istotnego znaczenia akcentowana przez skarzacego w apelacji kwestia, iz powod
mogt odebraé od pozwanej jedynie 45 m?3 paliwa z zaméwionych 8om?3. Roznice bowiem w tym zakresie pow6d mogh
naby¢ badz u innego producenta paliw, badz tez w innej bazie paliwowej strony pozwanej. W niniejszej za§ sprawy
bezspornym jest, iz powod ostatecznie pobral na podstawie laczgcej strony umowy od pozwanej tyle paliwa, za ile
zaplacil, w tym réwniez w ramach realizacji dostaw z IV kwartatu.

W $wietle powyzszych okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze nie bylo skuteczne o§wiadczenie powoda z dnia 31.10.2008 1.
o rozwigzaniu umowy laczacej strony w trybie natychmiastowym, wskazanym w § 13 ust. 1 umowy. Niemniej jednak
bezspornym jest, iz od tego czasu obie strony przedmiotowej umowy nie wykonywaly i z tych tez wzgledéw umowa ta
ulegla rozwigzaniu w istocie za ich obop6lna zgoda.

Na marginesie jedynie wskaza¢ mozna, iz analizujac tre$é¢ zapisow umowy laczacej strony, a w szczego6lnosci kar
umownych przewidzianych w § 10 w wysoko$ci 15% wynagrodzenia za nienalezyte wykonywanie umowy przez strony
i w § 13 w wysokoS$ci 150% wynagrodzenia za nie przestrzeganie przez strony warunkéw umowy, czyli w istocie za
tozsame okoliczno$ci o ktorych mowa w § 10 umowy, zwazy¢ nalezy, iz racjonalna wykladnia tej umowy przemawia
za tym, iz w pierwszej kolejnoéci przystugiwalo stronie prawo do naliczenia kary umownej wskazanej w § 10 umowy,
a w przypadku dalszych naruszen umowy do zastosowania kary przewidzianej w § 13 umowy, jako $rodka bardziej
restrykcyjnego i ostatecznego, bowiem prowadzacego do rozwigzania umowy.

Z tych wszystkich wskazanych wyzej wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja powoda, jako nieuzasadniona,
podlegata oddaleniu. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono natomiast po my$li art. 98 k.p.c. w zw. z art.



391 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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