Sygn. akt I ACa 1269/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Bohun

Sedziowie: SSA Walter Komorek (spr.)
SSA Grazyna Matuszek

Protokolant: Katarzyna Stalewska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa J. V., P. C.

przeciwko (...) Przedsiebiorstivu Handlowemu sp. z o.0. w likwidacji
z stedzibq w D.

o stwierdzenie niewaznoéci uchwaty

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 12 wrze$nia 2012 r. sygn. akt X GC 173/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej solidarnie na rzecz powodoéow kwote 270 z1 tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem wydanym w dniu 12 wrzeénia 2012 r. w sprawie

X Ge 173/12 Sad Okregowy we Wroclawiu w pkt I stwierdzit niewazno$¢

uchwaly nr (...)Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspodlnikéw (...) Przedsiebiorstwa Handlowego Sp. z 0.0. z dnia 11
marca 2011 r. w przedmiocie rozwiazania spotki. W pkt IT Sad ten zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodow J.
V.iP.C. solidarnie kwote 2.360 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 360 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Wyrok zostal oparty na nastepujgcych ustaleniach faktycznych.

Zgodnie z umowa sp6lki (...) Przedsiebiorstwo Handlowe Sp. z o0.0.



(8§ 10) ,,1) Zarzad Spolki jest dwuosobowy. 2) Zarzad reprezentuje Spolka na zewnatrz. Reprezentacja ta rozciaga sie
na wszystkie czynnosci sgdowe

ipozasadowe. Do skladania o§wiadczen iich podpisywania oraz zaciggania zobowigzan w imieniu Spotki upowazniony
jest jednoosobowo kazdy z czlonkow Zarzadu".

Pierwsze Zgromadzenie Wsp6lnikow powolalo na czlonkéw zarzadu Spoétki: A. G. — prezesa i T. K.— wiceprezesa. Od
sierpnia 2010 r., po rezygnacjiT. K.z funkcji czlonka zarzadu sp6lki, w sklad tego organu wchodzil wylgcznie prezes
zarzadu Spolki A. G..

Zgodnie z § 11 pkt 2 umowy spolki ,zgromadzenie nadzwyczajne odbywa sie w kazdym wypadku na wniosek
ktoregokolwiek ze wspolnikow badz Zarzadu".

W dniu 24 lutego 2011 r. A. G. prezes zarzadu (...) Przedsiebiorstwo Handlowe sp. z 0.0., a jednocze$nie wspdlnik
spolki posiadajacy 34,4% udzialow, wystal do powodéw — wspdélnikéw: J. V. oraz P. C., posiadajacych po 32,8%
udzialéow kazdy, zawiadomienie o zwolaniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw (...) Przedsiebiorstwo
Handlowe sp. z 0.0. wyznaczonego na dziefi 11 marca 2011 r., na ktéorym podjete mialy zosta¢ uchwaly dotyczace
dalszego istnienia spolki oraz strategii wzgledem jedynego dostawcy spolki (...) s.r.o.

W przypadku niepodjecia decyzji w/w sprawach wspoélnicy mieli glosowa¢ nad uchwala w przedmiocie rozwigzania
spolki.

Na uzasadnienie zadania zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow prezes zarzadu A. G. wskazal, ze (...)
s.r.0. z siedzibg

w Z. odmoéwita dalszego dostarczania towaréw stanowigcych jedyny asortyment Spolki. Wskazana okoliczno$¢ miala
spowodowac¢ w najblizszym czasie strate, uzasadniajacq zwolanie zgromadzenia wspo6lnikéw w trybie art. 233 k.s.h. i
podjecie uchwal w przedmiocie dalszego istnienia spo6iki.

W dniu 11 marca 2011 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow, na ktorym obecny byt wylgcznie A. G..
Z powodu braku odpowiedniego quorum uchwaly o dalszym istnieniu sp6lki oraz o strategii dzialania wzgledem (...)
s.r.0. nie zostaly podjete. Podjeto wowczas uchwale

nr (...)w przedmiocie rozwigzania (...) Przedsiebiorstwo Handlowe sp. z 0.0. i wyznaczenia likwidatora w osobie A. G..

Pismem z dnia 21 marca 2011 r. pelnomocnik powoda P. C. zlozyt do strony pozwanej wniosek o udzielenie informacji
odnos$nie przebiegu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow z dnia 11 marca 2011 r.

W dniu 25 marca 2011 r. w odpowiedzi na wniosek pelnomocnika powoda P. C. prezes zarzadu A. G. wskazal, ze
podjeta zostala uchwala

o rozwigzaniu spolki oraz o wyznaczeniu likwidatora. W dniu 12 kwietnia 2011 r. powodowie wystgpili do sadu
o ustanowienie kuratora dla (...) Przedsiebiorstwo Handlowe Sp. z o.0., ktéry mialby podja¢ dzialania w celu
prawidlowego powolania nowego zarzadu. Powodowie uczestniczyli w zgromadzeniu wspo6lnikow w dniu

19 lipca 2011 1.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal za zasadne powddztwo

o stwierdzenie niewazno$ci w/w uchwaly Spoélki. W niniejszej sprawie powodowie J. V. oraz P. C. domagali sie
stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly

nr (...)Zgromadzenia Wspolnikow (...) Sp. z 0.0. z dnia

11 marca 2011 r., podjetej w przedmiocie rozwigzania sp6iki (...) Sp. z o.0.

Powodowie nie kwestionowali zachowania wymagan okre§lonych

w art. 238 k.s.h. Zarzucili natomiast, ze Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow (...) Sp. z o0.0. zostalo zwolane z
naruszeniem art. 235 § 1 k.s.h. Zgodnie z tym przepisem, zgromadzenie wspolnikow zwoluje zarzad. W mys$l § 2 rada
nadzorcza, jak réwniez komisja rewizyjna maja prawo zwolania zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow, jezeli zarzad
nie zwola go w terminie okreSlonym w niniejszym dziale lub w umowie spolki, oraz nadzwyczajnego zgromadzenia
wspoélnikow, jezeli zwolanie go uznaja za wskazane, a zarzad nie zwola zgromadzenia wspolnikéw w terminie dwoch



tygodni od dnia zgloszenia odpowiedniego zadania przez rade nadzorcza lub komisje rewizyjna. Zgodnie z § 3 tego
przepisu umowa spotki moze przyzna¢ uprawnienie,
o ktérym mowa w § 2, takze innym osobom.

Prawo zwolania, o ktéorym mowa w art. 235 k.s.h., nalezy jednak — tak

Sad Okregowy — odrézni¢ od prawa zadania zwolania zgromadzenia. Zgodnie

z art. 236 § 1 k.s.h. wspdlnik lub wspélnicy reprezentujacy co najmniej jedna dziesiatg kapitalu zakladowego moga
zadac zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow, jak réwniez umieszczenia okre§lonych spraw w porzadku
obrad najblizszego zgromadzenia wspélnikéw. Zadanie takie nalezy zlozyé na pi$émie zarzadowi najpdzniej na miesigc
przed proponowanym terminem zgromadzenia wspolnikow. Jednocze$nie § 2 art. 236 k.s.h. stanowi, ze umowa spotki
moze przyznaé uprawnienia, o ktérych mowa w § 1, wspélnikom reprezentujacym mniej niz jedng dziesigta kapitatu
zakladowego.

Z analizy umowy spo6lki (...) Sp. z o0.0. (§ 11 umowy) wynika, ze uprawnienie do zagdania zwolania nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikéw, okre$lone w art. 236 § 1 k.s.h., zostalo przyznane kazdemu ze wspolnikow, ktorzy
moga wykonywac swoje prawo poprzez ztozenie odpowiedniego wniosku do zarzadu spo6tki. Natomiast kompetencje
do zwolania zgromadzenia wsp6lnikow zar6wno w $wietle przepiséw k.s.h., jak i umowy spoékki (...) Sp. z o.o.
przystugiwaly wylacznie zarzadowi.

Sad Okregowy podkreslil, ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym

w doktrynie i w orzecznictwie zwolanie zgromadzen wspolnikow nie nalezy do czynno$ci reprezentacyjnych, ale do
czynno$ci z zakresu prowadzenia spraw spolki. W zwiazku z powyzszym nie maja tu zastosowania reguly zwigzane z
reprezentacja, ale zasady okre$lone dla prowadzenia spraw (Andrzej Kidyba, komentarz do

art. 235 k.s.h. 2012 r.). Decyzja o zwolaniu zgromadzenia wspolnikow przez zarzad w zasadzie powinna mieé¢ forme
uchwaly podjetej przez zarzad dzialajacy zgodnie

z regulami podejmowania takich decyzji wynikajacymi z ustawy lub umowy sp6tki (wyrok Sadu Apelacyjnego w P.
z dnia 21.11.2006 r., I ACa 713/06; tak rowniez D. Wajda, Mechanizm zwolywania zgromadzen wspolnikéw przez
organy spolki z 0.0. i podmioty do tego uprawnione, PPH 2009, nr 2, s. 23).

W § 10 umowy Spoiki (...) Sp. z 0.0. przewidziano, iz zarzad sklada sie z dwdch oséb. Tymczasem od sierpnia 2010
r. po rezygnacji T. K.

z funkcji czlonka zarzadu spoélki, w sklad tego organu wchodzil wylgcznie prezes zarzadu spoélki A. G.. Okolicznosé
ta byta pomiedzy stronami bezsporna. Oznacza to, ze zarzad sp6tki w chwili zwolywania zgromadzenia wspdlnikow
byl nieprawidlowo obsadzony i w rzeczywistoSci organ ten nie istnial. W tym miejscu Sad Okregowy dodal, ze jezeli
zwolanie zgromadzenia wspolnikéw nastapilo przez zarzad nie majacy skladu odpowiadajacego umowie spolki, to
zgodnie ze stanowiskiem panujacym zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, takie zgromadzenie nie jest wladne
podejmowac jakichkolwiek uchwal postanowienie Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 15.11.1996 r. I ACr 598/96). Na
powyzsze w zaden sposob nie wplywa okolicznoé¢, ze kazdy czlonek zarzadu pozwanej spotki byt uprawniony na
podstawie umowy (§ 10 umowy) do samodzielnego jej reprezentowania, poniewaz jak to juz wskazano wyzej, zwolanie
zgromadzen wspoOlnikow nalezy do czynnos$ci z zakresu prowadzenia spraw Spoétki, bedacych dzialaniami stricte
wewnetrznymi.

Reasumujgc, Sad Okregowy podal, ze Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspélnikow (...) Sp. z 0.0., na ktérym podjeto
w dniu 11 marca 2011 r. uchwale nr (...)zostalo zwolane z naruszeniem art. 235 k.s.h. Zwolane bowiem zostalo przez
organ nieprawidlowo obsadzony, a wiec w rzeczywisto$ci nieistniejacy, a ponadto bez uprzedniej uchwaly w kwestii
zwolania tego zgromadzenia. Zgodnie bowiem z przyjetg linia orzecznictwa, zarzad winien zwolywa¢ zgromadzenie
wsp6lnikow, czynigc to w formie uchwaly tego organu. Do podjecia takiej uchwaly w przedmiotowej sprawie dojsé nie
moglo, bowiem nie bylo zarzadu, ktéry wladny bylby taka uchwale podjaé.

Dzialania A. G. pozostaly bezskuteczne, wobec jednoznacznego i nie dajacego zadnych watpliwosci interpretacyjnych
brzmienia umowy sp6lki. Po pierwsze, w § 10 ust. 1 umowy sp6lki wyraznie wskazane jest, ze zarzad jest dwuosobowy,



a zatem jedna osoba zarzadu stanowic¢ nie moze. Po drugie za$, umowa sp6lki nie przewiduje przekazania kompetencji
zarzadu w tej kwestii innym osobom czy organom np. wspolnikowi, co jest mozliwe zgodnie z art. 235 § 3 k.s.h.

Pozwany zaczat bowiem w pewnym momencie postepowania podnosi¢ argument, iz A. G. mdgl zwola¢ zgromadzenie
takze jako wspdlnik pozwanej spélki. Byloby to jednak mozliwe tylko i wylacznie wtedy, gdyby umowa spotki
wyraznie takie kompetencje wspolnikom przyznala. Tymczasem tak sie nie stalo. § 11 umowy spolki, na ktéry w tym
wzgledzie powoluje sie strona pozwana, mowi tylko o tym, ze zgromadzenie odbywa sie na wniosek ktéregokolwiek ze
wspoélnikéw, nie przyznaje natomiast wspoélnikowi prawa jego zwolania. Nawigzujac do powyzszego, Sad Okregowy
powtodrzyl teze o odroznieniu prawa inicjowania zgromadzenia, czyli skladania wniosku o jego zwolanie od prawa
do jego zwolywania, ktére z mocy prawa przystuguje tylko zarzadowi. Umowa pozwanej spolki nie przyznala tego
ostatniego uprawnienia innym osobom w mysl

art. 235 § 3 k.s.h., zatem aktualny pozostal przepis § 1 tego artykulu, ktéry uprawnienie to przyznaje tylko zarzadowi.
Tym samym - w ocenie Sadu — powodowie byli uprawnieni do wniesienia powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci
przedmiotowej uchwaly, na podstawie art. 250 pkt 4 w zwigzku z art. 252 § 1 k.s.h. Zgodnie bowiem z trescig art. 252
k.s.h. prawo do wytoczenia powodztwa przeciwko spodlce o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspoélnikéw sprzecznej
z prawem przystuguje osobom lub organom spétki wymienionym w art. 250 k.s.h.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie pozwala, zdaniem Sadu Okregowego, na stwierdzenie, ze
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow, ktére odbylo sie 11 marca 2011 r., bylo wadliwie zwolane. A. G., ktory je
zwolal nie mégl bowiem dzialaé ani jako zarzad, bowiem zarzad byl dwuosobowy,

a jego sklad byl wowcezas niepelny, ani jako wspolnik, bowiem umowa spolki nie przyznawala wspolnikowi takiego
uprawnienia.

Uchwala podjeta przez takie zgromadzenie jest z cala pewnoScia sprzeczna

z ustawa i jest to wada tak istotna, iz nie ma sensu w takim przypadku badanie tego, czy sprzeczno$c¢ ta miala wplyw
na tre$¢ samej uchwaly. Zgromadzenie to bowiem nie mialo prawa podejmowania uchwal, a kazda podjeta przez nie
uchwala dotknieta jest wada podstawowa — zwigzang z nieprawidlowoScia samego zgromadzenia.

W tym przypadku sprzeczno$c¢ z ustawa dotyczy naruszenia art. 235 k.s.h.

W tej konkretnej sytuacji, jaka miala miejsce w niniejszej sprawie, trzeba jednak miec¢ takze na uwadze, iz powodowie
nie wzieli udzialu w zgromadzeniu

z 11 marca 2011 1., a biorac pod uwage ilos¢ posiadanych przez obu powodéw lacznie udzialéw, mozna przypuszczac,
iz zaskarzona uchwala by nie zapadla. Nalezy takze podkresli¢, ze zaskarzona uchwala dotyczyla bardzo waznej dla
spolki sprawy — jej dalszego bytu.

W zwiazku z powyzszym i w oparciu o cytowane wyzej przepisy Sad uwzglednil w calo$ci zadanie pozwu i stwierdzil
niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly
w punkcie I. wyroku.

W apelacji od cytowanego na wstepie wyroku strona pozwana zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 235 § 1 k.s.h. w zw.

z art. 208 k.s.h. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zarzad winien zwolywa¢ zgromadzenie
wspoélnikow czynige to w formie uchwaly tego organu, podczas gdy wnikliwa analiza tego przepisu prowadzi do
wniosku, Ze pojeciem zarzad postuzono sie jedynie w celu okreSlenia organu sp6iki uprawnionego do zwolania
zgromadzenia wspo6lnikéw, a w zwiazku z zakwalifikowaniem zwolania zgromadzenia wspdlnikéw do czynnoéci z
zakresu prowadzenia spraw spolki oraz w zwiagzku z brakiem kolegialno$ci tego organu przy prowadzeniu spraw spotki
uznac nalezy, ze do zwolania zgromadzenia wspo6lnikow w zasadzie wystarczajgce jest dzialanie tylko poszczegolnych
czlonkéw zarzadu;

2. niewladciwym zastosowaniu i blednej wykladni przepisu art. 65 § 2 k.c. poprzez naruszenie zasad wykladni
umoéw i w konsekwencji uznanie, ze strony w umowie spolki przyznaly uprawnienie poszczegbdlnym wspdlnikom



do sktadania wniosku o zwolanie zgromadzenia wspo6lnikow, podczas gdy strony wskazaly podmiot uprawniony do
zwolania zgromadzenia wspélnikdw, to jest poszczego6lnych wspolnikow i zarzad;

3. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie przepiséw postepowania mianowicie:
a)

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i w
konsekwencji wyprowadzenia wnioskow wewnetrznie sprzecznych polegajace na przyjeciu, ze zarzad nieprawidtowo
obsadzony jest

w rzeczywisto$ci nieistniejacy, a z drugiej strony, ze doszlo do podjecia uchwaly wspolnikéw, mimo ze NZW zostalo
zwolane przez zarzad nieistniejacy, podczas gdy konsekwencjg nieistnienia zarzadu jest brak mozliwosci zwolania
NZW w dniu 11.03.2011T.;

b) art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 244 § 1 k.p.c. polegajace na wybioérczym potratowaniu zebranego w sprawie materialu
dowodowego poprzez pominiecie dowodu z postanowienia w przedmiocie ogloszenia upadlosci postanowienia o
oddaleniu wniosku o powolanie kuratora sp6lki a w konsekwencji uznanie, ze mimo ogloszenia upadlosci, oddalenia
wniosku o ustanowienie kuratora zachodza przestanki do uchylenia uchwaly o likwidacji sp6iki;

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad I Instancji pominat przy
wyrokowaniu okoliczno$ci zwigzane
z ogloszeniem upadltoéci spolki, oddaleniem wniosku o ustanowienie kuratora;

d) art. 321 k.p.c. w zw. z art. 325 k.p.c. poprzez niedokladne okre$lenie przedmiotu rozstrzygniecia polegajace
na zaniechaniu przytoczenia w treéci wyroku brzmienia uchwaly, ktorej niewazno$¢ zostala stwierdzona, co w
konsekwencji spowodowalo wyrokowanie co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem pozwu oraz doprowadzilo
do niemozno$ci okreslenia przedmiotowych granic powagi rzeczy osadzonej.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 w zw.
z art. 386 § 1 k.p.c. strona pozwana wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie powddztwa w calo$ci takze w zakresie kosztow postepowania
sadowego;

2. zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
ewentualnie o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie i o zasadzenie solidarnie na ich rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy zebral wystarczajacy material dowodowy, poczynil na jego podstawie prawidlowe ustalenia faktyczne
i wyciggnal wnioski odpowiadajace tym ustaleniom. Sad Apelacyjny je podziela, co odnosi sie zar6wno do ustalen
faktycznych, jak i do towarzyszgcej im oceny prawne;j.

Zgodnie z art. 235 § 1 k.s.h., prawo zwolywania wspolnikow przystuguje zarzadowi. Inne organy lub osoby (wsp6lnicy)
maja jedynie subsydiarne prawa w tym zakresie. W okresie likwidacji uprawnienie to przystuguje likwidatorowi.
Moga oni zadac¢ od zarzadu zwolania zgromadzenia, a jedynie w razie bezskuteczno$ci tego zadania sa uprawnieni do



samodzielnego zwolywania zgromadzenia — dotyczy to rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz osoéb, ktérym prawo
takie przyznano w umowie spotki. Prawo do zwolania zgromadzenia przystuguje zarzadowi, jako organowi spélki.
Podejmuje on w tej sprawie uchwale na zasadach ogolnych. Niedopuszczalne jest natomiast zwolanie zgromadzenia
przez niektorych tylko czlonkéw zarzadu (np. przez prezesa zarzadu) badz pominiecie niektérych czlonkéw zarzadu
przy podejmowaniu uchwaly w tej sprawie. Wszyscy czlonkowie zarzadu powinni by¢ prawidlowo zawiadomieni o
dacie i porzadku posiedzenia zarzadu majacego podjaé uchwale

w sprawie zwolania zgromadzenia.

Nietrafny jest poglad S. Krzesia ([w:] Okolski, Spdlka, s. 115), a zanim apelujacej, jakoby zwolanie zgromadzenia
wsp6lnikow nie wymagalo uchwaly zarzadu oraz, ze ,zgromadzenie wspolnikéw moga zwola¢ reprezentanci zarzadu,
dzialajacy zgodnie z zasadami reprezentacji spdlki”. Ten poglad opiera sie na blednym zalozeniu, ze zwolanie
zgromadzenia wspolnikéw nalezy do zakresu ,,zwyklych czynnoSci spolki”. Tak oczywiécie nie jest; zaréwno zwyczajne,
jak i nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw podejmuje najwazniejsze decyzje w spoélce i nie zajmuje sie z reguly
zalatwianiem spraw nalezacych do zakresu ,,zwyklych czynnoéci spolki”. Za konieczno$cia podjecia uchwaly zarzadu
w sprawie zwolania zgromadzenia wspolnikow wypowiadaja sie takze W. Popiolek (K.s.h. Komentarz pod red.

W. Pyziola, Warszawa 2008, s. 453), R. Pabis (Spélka... s. 298), K. Strzelczyk (Komentarz k.s.h., s. 463), A. Szajkowski,
A. Szumanski (w: S. Soltysinski,

A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, K.s.h. — komentarz, tom II, s. 463).

Jezeli zgromadzenie zwoluje organ spoélki, stosowna decyzja powinna zapa$¢ w formie uchwaly podejmowanej
wiekszoscia gloséw wymagana dla uchwal tegoz organu. Wykonaniem decyzji o zwolaniu zgromadzenia nie musi
natomiast by¢ obcigzony caly organ. W szczeg6lno$ci, w przypadku zarzadu wystarczajace bedzie tu dzialanie nawet
jednego czlonka, niezaleznie od istniejacego systemu reprezentacji — zwolanie zgromadzenia nie jest bowiem sprawa
z zakresu reprezentowania spolki, lecz z zakresu prowadzenia jej spraw. Nie zasluguje na aprobate teza wyroku Sadu
Apelacyjnego we L. z 29 pazdziernika 1938 r. (CZ 884/38, OSP 1939, Nr 1,

poz. 268), stwierdzajaca, ze: ,,w spoélce z 0.0. zgromadzenie wspblnikow moze zwolac czlonek zarzadu, jesli nawet
prawo reprezentowania przystuguje wiekszej iloSci czlonkow zarzadu”. W oparciu o literalng wyktadnie art. 235 k.s.h.
nalezy bowiem przyjac, ze prawo zwolania zgromadzenia przystuguje organowi spo6lki, nie za$ poszczegblnym jego
czlonkom — tam, gdzie ustawodawca przyznaje okre$lone prawo kazdemu z czlonkdéw z osobna, mozliwo$c taka
wyraznie wskazuje (por. art. 250 pkt 1 czy art. 271 pkt 1 k.s.h. — por. R. Pabis, w: K.s.h. — komentarz 2012, wyd. 2).

Jezeli spolka nie posiada w danej chwili zarzadu oraz organu nadzoru, mozliwe jest jedynie nieformalne odbycie
zgromadzenia wspoélnikow (art. 240 k.s.h.) lub wystapienie do sgdu o ustanowienie kuratora (art. 42 k.c.),
co tez powodowie uczynili. Zgromadzenie nieformalnie zwolane jest wszakze zgromadzeniem, ale poniewaz w
przedmiotowej sprawie nie zostaly spelnione warunki z art. 240 k.s.h. do jego odbycia (m.in. brak reprezentacji calego
kapitatu zakladowego), nalezalo stwierdzi¢ niewazno$é uchwaly nr (...).

Strona pozwana zarzucila bledng wykladnie § 11 Umowy Spolki, ktorego tre$é jest nastepujaca: ,Zgromadzenie
nadzwyczajne odbywa sie w kazdym wypadku na wniosek ktoregokolwiek ze wspolnikow badz zarzadu”. Zatem
kazdy ze wspdlnikdw mogl wystapié z wnioskiem do zarzadu — po uzupelnieniu braku w jego skladzie —

o zwolanie nadzwyczajnego zgromadzenia. Umowa wyraznie wskazuje, iz wniosek zarzadu badz kazdego ze
wspoOlnikow mogl zainicjowaé zwolanie nadzwyczajnego zgromadzenia. Natomiast po zlozeniu wniosku zwolanie
nadzwyczajnego zgromadzenia nastepowalo zgodnie z prawem spdlek handlowych. Nalezy wiec uznaé za shuszng
wykladnie § 11 Umowy Spolki, z ktorej wynika, iz uprawnienie do zadania zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia
wspOlnikow okreslone w art. 236 § 1 k.s.h. zostalo przyznane zarzadowi oraz kazdemu ze wspdlnikow, ktérzy moga
wykonywaé swoje prawo poprzez zlozenie odpowiedniego wniosku do zarzadu spo6tki. Natomiast kompetencje do
zwolywania zgromadzen — zgodnie z art. 235 § 1 k.s.h. przysluguja wylacznie zarzadowi, a przedmiotowa umowa Spotki
nie przyznala wspdlnikowi, cho¢ bylo to mozliwe w trybie art. 235 § 3 k.s.h., prawa zwolania zgromadzenia.

Nalezy takze wskaza¢, iz Sad I instancji, wbrew zarzutom strony pozwanej, nie pominal dowodu z postanowienia w
przedmiocie ogloszenia upadtosci czy



z postanowienia o oddaleniu wniosku o powolanie kuratora spotki. Sad Rejonowy, po przeprowadzeniu logicznego
procesu myslowego, wysnul zasadny wniosek, iz skoro powodowie zainicjowali niniejsze postepowania, jak rowniez
zlozyli wniosek

o powolanie kuratora, to mieli §wiadomo$¢, iz zarzad (...) Sp. z 0.0. nie istnieje. Zatem ich stanowisko bylo jednolite
i jasno wyrazone juz przed podjeciem przez A. G. czynno$ci celem podjecia zaskarzonej uchwaty. Dodatkowo, A. G.
roéwniez mial wiedze, iz nie jest uprawniony do podjecia uchwaly. Liczyl sie wiec z tym, iz jego dzialania naruszaja
przepisy prawa. Przy czym oczywistym jest, iz mozliwe jest prowadzenie spraw Spolki przez czlonkéw zarzadu
»kadlubowego”, jednak jedynie w zakresie, w jakim nie wymaga to podejmowania przez zarzad uchwal. Dotyczy to
w szczegoblnoSci spraw nieprzekraczajacych zakresu zwyklych czynnoéci spotki, w rozumieniu art. 208 § 3 k.s.h. z
uwzglednieniem

art. 208 § 4 k.s.h.

Przechodzac do zarzutu apelacji naruszenia przepisu art. 321 k.p.c. w zw.

z art. 325 k.p.c. nalezy skonstatowac, iz zgodne z zasadami formulowania sentencji wyroku bylo okreSlenie
przez Sad Okregowy we Wroclawiu rozstrzygniecia przez wskazanie numeru uchwaly podjetej przez Nadzwyczajne
Zgromadzenie wspolnikéw (...) Przedsiebiorstwo Handlowe Sp. z 0.0., objetej pozwem o ustalenie jej niewaznosci.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego uzasadniaja przepisy art. 385 i art. 98 k.p.c.
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