Sygn. akt I ACa 1266/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Bohun

Sedziowie: SSA Walter Komorek (spr.)
SSA Grazyna Matuszek

Protokolant: Katarzyna Stalewska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa S. K., W. K., M. S., A. S., M. Z.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W.

o ustalenie nieistnienia uchwal Rady Nadzorczej ewentualnie

o uchylenie tych uchwatl

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 18 wrzeénia 2012 r. sygn. akt I C 848/10

1. oddala apelacje w zakresie roszczenia o ustalenie nieistnienia uchwal Rady Nadzorczej
dotyczqcych powodéw w sprawie ich wykluczenia ze Spoéldzielni;

2. odrzuca apelacje w zakresie roszczenia ewentualnego o uchylenie tych uchwat Rady Nadzorczej;

3. zasqdza od kazdego z powodéw na rzecz strony pozwanej po 135 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2012 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 848/10 Sad Okregowy we
Wroclawiu stwierdzil niewaznosé uchwal Walnego Zgromadzenia pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) we W. o
numerach (...)zdnia7, 819 czerwca 2010 r., koficzacych postepowanie wewnatrzspoéldzielcze dotyczace wykluczenia ze
Spoldzielni powodow S. K., W. K., M. S., A. S.i M. Z.. Zarazem Sad Okregowy oddalil powddztwo w pozostalym zakresie
dotyczacym zadania ustalenia nieistnienia uchwal Rady Nadzorczej poprzedzajacych uchwaly Walnego Zgromadzenia
i zni6st wzajemne koszty procesu. Sad ten oparl swbj wyrok na nastepujacych ustaleniach faktycznych.



Powodowie S. K., W. K., M. S., A. S. i M. Z. byli czlonkami pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W..

Pomiedzy powodami a Zarzadem strony pozwanej powstal konflikt, ktdrego przyczyna byto wystapienie w 2001 roku
przez powodow z zadaniem przeksztalcenia spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego w odrebna
wlasno$é poprzez przeniesienie prawa wlasnosci budynkéw oraz prawa uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym
budynki te zostaly posadowione. Strona pozwana podjetymi uchwatami uzaleznila przeniesienie tych praw od zaplaty
na swoja rzecz rownowartosci prawa uzytkowania wieczystego gruntu.

Wobec bezskutecznoéci korespondencji prowadzonej ze strong pozwang, powodowie M. Z. i S. K. wystapili na droge
sadowa domagajac sie uchylenia uchwaly nr (...)z dnia 1 marca 2005 r. oraz uchwaly nr (...)z dnia 15 lipca 2005
roku. Rozpoznajacy sprawe pod sygnatura akt XIV C 296/06 Sad Rejonowy dlaW.wyrokiem z dnia 12 paZzdziernika
2006 roku uchylil uchwale nr(...)wskazujac jednoczes$nie, iz uchwata nr (...)byla jedynie projektem i nie zostala nigdy
podjeta. W uzasadnieniu wyroku wskazano, iz brak jest mozliwo$ci uzalezniania ustanowienia odrebnej wlasnosci
lokali od jakichkolwiek innych warunkéw niz te przewidziane prawem — a w konsekwencji rowniez od wykupu przez
zadajacych wyodrebnienia wlasnoéci lokalu prawa uzytkowania wieczystego czesci dzialki, na ktoérej polozony jest
budynek. Pomimo uchylenia rozstrzygniecia zapadlego w sprawie XIV C 296/06 strona pozwana pozostawala bierna
wobec wysuwanego przez powodow zadania przeniesienia prawa wlasnosci budynkéw wraz z prawem uzytkowania
wieczystego gruntu. Powodowie oraz inni mieszkancy ul. (...) wystapili do Sadu Okregowego we Wroclawiu, domagajac
sie nakazania zlozenia stronie pozwanej o$wiadczenia woli we wskazanym wyzej przedmiocie. Wydane przez Sad
Okregowy we Wroclawiu orzeczenia byly zgodne z Zadaniem powoddw i uprawomocnily sie.

Powodowie A. S., S. K. i W. K. skierowali do Sadu Rejonowego dla W.subsydiarny akt oskarzenia przeciwko Prezesowi
Zarzadu strony pozwanej J. K., ktorego oskarzono o usilowanie popelnienia przestepstwa oszustwa. Postepowanie
toczace sie przed Sadem Rejonowym dla W.pod sygn. akt II K 155/10 zakonczylo sie wydaniem dnia 30 sierpnia
2010 roku postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowania Sad nie dopatrzyt sie w zachowaniu oskarzonego
wyczerpania znamion przestepstwa oszustwa. Sad wskazal rowniez, iz oskarzony realizowal jedynie stosowna uchwale
Przedstawicieli Czlonkéw Spéldzielni (...) z dnia 27 maja 1994 r.

Strona pozwana wytoczyla przeciwko powodom powddztwo o ochrone débr osobistych. Wyrokiem z dnia 10 czerwca
2010 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I C 368/10 Sad Okregowy we W. powddztwo oddalil, albowiem
powodowie dzialali w granicach prawa, przy uzyciu prawem przewidzianych Srodkéw i w celu realizacji stusznych
roszczen, co zostalo potwierdzone prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla W.wydanym w sprawie o sygn.
akt XIV C 296/06 i wyrokami Sadu Okregowego we W. nakazujacymi zlozenie stronie pozwanej o§wiadczen woli
w przedmiocie przeksztalcenia spoéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego w odrebng wlasnoséc
poprzez przeniesienie prawa wlasno$ci budynkéw oraz prawa uzytkowania wieczystego gruntu, na ktéorym budynki te
zostaly posadowione. Na spos6b formulowania zarzutéw wplyw mial fakt bezprawnego uchylania sie przez wiele lat
przez Spoldzielnie od zaspokojenia roszczen powodow.

Uchwatami Rady Nadzorczej strony pozwanej powodowie wykluczeni zostali z grona czlonkow Spotdzielni. Uchwata
Rady Nadzorczej nr (...)z dnia 26 listopada 2009 r. S. K. zostal wykluczony z pozwanej Spoéldzielni. Uzasadniajac
uchwate wskazano, iz powo6d naruszajac dobre imie Spotdzielni oraz jej organdéw samorzadowych posrednio dzialal na
szkode Spoéldzielni, a tym samym na szkode pozostalych jej cztonkéw. Uchwatami Rady Nadzorczej nr (...)z dnia 28
stycznia 2010 r. M. Z. i M. S. zostali wykluczeni z pozwanej Spéldzielni. Uzasadniajac uchwale wskazano, iz powodowie
dopuszczajac sie pomoéwienia strony pozwanej podwazyli jej dobre imie oraz wiarygodnosé, a takze swoim dzialaniem
Swiadomie i celowo wprowadzili w blad organy $cigania, sady i inne instytucje. Uchwalami Rady Nadzorczej nr (...)i nr
(...)z dnia 25 lutego 2010 1. A. S. i W. K. zostali wykluczeni z pozwanej Spo6ldzielni. Uzasadniajac uchwale wskazano,
iz powodowie sporzadzajac doniesienie do prokuratury z dnia 19 listopada 2007 r. naruszyli dobre imie organéw
Spoldzielni. O terminach posiedzen Rady Nadzorczej powodowie zostali poinformowani.

Od uchwal Rady Nadzorczej powodowie odwolali sie do Walnego Zgromadzenia strony pozwanej. Uchwalami o
numerach (...), (...) i (...)z dnia 7, 8 i 9 czerwca 2010 r. Walne Zgromadzenie postanowilo nie uwzgledni¢ odwolan.



O terminach Walnego Zgromadzenia powiadamiano wylacznie mieszkancoéw osiedla, ktérego dana cze$¢ Walnego
Zgromadzenia dotyczyla. Informacja o terminie i miejscu Walnego Zgromadzenia umieszczona zostala w biurze
administracji oraz w centrum obshlugi mieszkanca. Powodowie poinformowani zostali jedynie o terminie II Czesci
Walnego Zgromadzenia wraz z pozostalymi mieszkancami ul. (...).

Zgodnie z treScia § 8 ust. 1 statutu strony pozwanej wykluczenie czlonka Spdldzielni moglo nastapi¢ wylacznie
w przypadku: umys$lnego dzialania na szkode Spéldzielni doprowadzajacego do strat majatkowych lub wbrew jej
interesom, umys$lnego naruszania zasad wspolzycia spolecznego poprzez m.in. zachowania nie dajace sie pogodzié¢
z dobrymi obyczajami, razacego niedbalstwa, w szczego6lnosci uporczywego nierespektowania postanowien statutu
i regulaminu porzadku domowego i innych uchwal organéw samorzadowych, uporczywego uchylania sie od
wykonywania zobowigzan wobec Spoéldzielni, w szczegélno$ci za zaleganie z oplatami na koszty gospodarki zasobami
mieszkaniowymi, w tym remontéw i modernizacji budynku (nieruchomosci), w kwocie odpowiadajacej szeSciu
miesiecznym oplatom za lokal, mimo wezwania do zaplaty, umySlnego wprowadzania Spoldzielni w blad w celu
nabycia okreslonych uprawnien lub korzy$ci majatkowych np. poprzez zatajanie liczby os6b faktycznie zamieszkatych
w lokalu.

Podejmowanie uchwat w przedmiocie pozbawienia cztonkostwa przez wykluczenie lub wykreslenie z rejestru cztonkow
nalezy na mocy § 29 ust. 1 pkt 17 statutu do kompetencji Rady Nadzorczej strony pozwanej. O czasie, miejscu i
porzadku obrad Walnego Zgromadzenia (jego pierwszej czesci), wszyscy Czlonkowie powinni by¢ zawiadomieni na
piSmie co najmniej na 21 dni przed terminem Zgromadzenia, o czym stanowi § 22 ust. 1 statutu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zwazyl, iz powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Powodowie domagali sie, po ostatecznym sprecyzowaniu powoddztwa, ustalenia niewaznoéci uchwal Walnego
Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) o numerach (...) i(...)z dnia 7, 8 i 9 czerwca 2010 r. i ustalenia
nieistnienia uchwat Rady Nadzorczej strony pozwanej nr (...)z dnia 26 listopada 2009 r., nr (...)z dnia 28 stycznia
2010 r., nr(...)z dnia 28 stycznia 2012 r., nr (...)z dnia 25 lutego 2010 r. i nr (...)z dnia 25 lutego 2012 r. ewentualnie
uchylenia tych ostatnich uchwal Rady Nadzorcze;j.

Procedura postepowania w przypadku wykluczenia lub wykreSlenia czlonka spo6ldzielni uregulowana zostala w tresci
art. 24 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo spoéldzielcze (Dz. U. z 1982 r. Nr 30, poz. 210 z pézn. zm.). Art.
24 § 6 Prawa spoéldzielczego przewiduje mozliwo$é wniesienia odwolania od uchwaly rady nadzorczej spoéldzielni
do walnego zgromadzenia lub zaskarzenia uchwaly bezposrednio do sagdu. Powodowie skutecznie odwolali sie do
Walnego Zgromadzenia od uchwal Rady Nadzorczej w przedmiocie ich wykluczenia. Art. 24 § 8 Prawa spéldzielczego
stanowi, ze w wypadku wniesienia do walnego zgromadzenia odwolania od uchwaly rady nadzorczej w sprawie
wykluczenia albo wykreélenia czlonek spoldzielni ma prawo byé obecny przy rozpatrywaniu odwolania i popieraé
je. Natomiast art. 24 § 9 Prawa spoéldzielczego naklada na spoldzielnie obowigzek powiadomienia odwohujacego sie
czlonka o terminie walnego zgromadzenia.

Walne Zgromadzenie strony pozwanej podzielone zostalo na trzy czeéci i odbywalo sie w dniach 7-9 czerwca 2010
r. O terminie i miejscu kazdej cze$ci Walnego Zgromadzenia strona pozwana informowata tylko swoich czlonkéw —
mieszkancow danego osiedla. Ponadto informacja taka umieszczona zostala w siedzibie administracji spétdzielni oraz
w centrum obslugi mieszkanca. Cze$¢ II Walnego Zgromadzenia strony pozwanej odbyla sie dnia 8 czerwca 2010 r.
O czesci tej poinformowani zostali mieszkancy ul. (...), w tym takze powodowie. Strona pozwana nie poinformowata
powodow o terminach pozostatych czeéci (I i IIT) Walnego Zgromadzenia mimo, ze w porzadku obrad kazdej czesci
Walnego Zgromadzenia znajdowat sie punkt dotyczacy wszystkich odwolan powodéw od uchwal Rady Nadzorczej
w zakresie ich wykluczenia. Pozbawieni zostali oni mozliwosSci bezpos$redniej obrony swoich praw poprzez zabranie
glosu i ustosunkowanie sie do kwestii ich wykluczenia ze Spéldzielni (...). Nie mozna uznaé bowiem za skuteczne
zawiadomienie przez pozostawienie informacji w miejscu ogoélnodostepnym, jak np. siedziba spdéldzielni. Skoro
ustawa naklada na strone pozwana obowiazek pisemnego zawiadomienia odwolujacych sie czlonkéw o terminie,
miejscu i porzadku Walnego Zgromadzenia, zawiadomienie wykluczonych czlonkdéw, ktérych odwolania mialy zostaé



rozpatrzone, o wszystkich trzech czeSciach Walnego Zgromadzenia winno zosta¢ dokonane w ten sam sposob, tj.
poprzez doreczenie im zawiadomienia o terminie i miejscu odbycia kazdej czeSci Walnego Zgromadzenia i porzadku
obrad. Walne Zgromadzenia strony pozwanej odbywajgce sie w dniach 7 — 9 czerwca 2010 roku obarczone byly
uchybieniami o charakterze formalnym. Uchybienia formalne, co do zasady nie skutkuja niewaznoécig podjetej
uchwaly, chyba ze uchybienia te mogly mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaty.

Uchwaly Walnego Zgromadzenia, nie uwzgledniajace odwolan powodéw od uchwat Rady Nadzorczej w przedmiocie
wykluczenia powodow ze Spdldzielni, zapadly z naruszeniem art. 24 Prawa spoldzielczego. W oparciu zatem o
art. 42 § 2 Prawa Spoéldzielczego, ktéry stanowi, ze uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna, nalezalo — tak
Sad Okregowy — uwzgledni¢ zadanie pozwu i stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwal Walnego Zgromadzenia Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) o numerach (...)i (...) z dnia 7, 8 i 9 czerwca 2010 r. Uchwala bowiem w zakresie wykluczenia w
sposob radykalny narusza prawa czlonka spoldzielni, jest najbardziej restrykcyjnym sposobem ustania czlonkostwa.
Zachowanie ustawowej procedury rozpoznania odwolania od uchwaly rady nadzorczej, gwarantuje wykluczonym
czlonkom mozliwo$¢é obrony, przedstawienia swoich racji i jest niezalezna od skuteczno$ci jego odwolan. Takie
stanowisko — wedtug Sadu Okregowego — konsekwentnie jest zajmowane w doktrynie.

W ocenie tego Sadu nie zaslugiwalo na uwzglednienie Zadanie ustalenia nieistnienia zaskarzonych uchwal Rady
Nadzorczej. Powodowie wskazali, iz wobec skutecznego wniesienia odwolania do Walnego Zgromadzenia uchwaly
Rady Nadzorczej podjete wezesniej utracily moc i przestaly istnie¢. Walne zgromadzenie w przypadku zaskarzenia
uchwaly rady nadzorczej w przedmiocie wykluczenia danego czlonka dziala jako organ drugiej instancji i moze
utrzymaé uchwale w mocy albo jg uchyli¢, co skutkuje przywroceniem czlonkostwa. Wyrok stwierdzajacy niewazno$é
uchwaly walnego zgromadzenia jako organu odwolawczego z przyczyn formalnych nie uchyla uchwaly rady
nadzorczej, ktéra pozostaje nadal w mocy. Czlonek spéldzielni jest zatem nadal wykluczony. Uchylenie uchwaly
walnego zgromadzenia powoduje, iz wykluczony czlonek ma mozliwo$é zaskarzenia uchwaly rady nadzorczej
pod wzgledem merytorycznym i wniesienia o jej uchylenie na podstawie art. 42 § 4 Prawa spoldzielczego.
Sze$ciotygodniowy termin okreslony w tresci art. 24 § 6 pkt 2 Prawa spoldzielczego ulega woéwcezas przywroceniu.
Ponadto uchwala organu spéldzielni moze by¢ uznana za nieistniejaca jedynie w przypadku najpowazniejszych wad,
wykluczajacych wyrazenie o§wiadczenia woli uprawnionych podmiotéw, cho¢by z naruszeniem przepiséw prawa,
o czym orzekt w wyroku z dnia 24 wrzeénia 2003 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I PK 336/02 Sad
Najwyzszy. Okoliczno$ciami uzasadniajacymi stwierdzenie nieistnienia uchwaly jest chociazby podjecie uchwaly
przy braku wymaganej wiekszo$ci glosow, czy tez w wyniku zwolania walnego zgromadzenia przez organ do tego
nieuprawniony. W niniejszej sprawie postepowanie w przedmiocie wykluczenia powoddéw ze Spoéldzielni toczace sie
przed Rada Nadzorcza przebiegalo prawidlowo pod wzgledem formalnym, nie bylo zatem podstaw do stwierdzenia
nieistnienia uchwat nr (...)z dnia 26 listopada 2009 r., nr (...)z dnia 28 stycznia 2010 r., nr (...)z dnia 28 stycznia 2010
r., nr (...)z dnia 25 lutego 2010 r. i nr (...)z dnia 25 lutego 2010 .

Prawomocne stwierdzenie niewaznoéci uchwaly Walnego Zgromadzenia z przyczyn formalnych otwiera wykluczonym
czlonkom spoldzielni droge do zaskarzenia uchwal Rady Nadzorczej. Z uwagi na zmiane zadania pozwu, wigzaca Sad
rozpoznajacy sprawe, badaniu podlegaja jedynie formalne przestanki waznosci uchwal Walnego Zgromadzenia, a nie
ich merytoryczna zasadno$é.

Powodztwo uwzglednione zostalo jedynie w polowie, za$ obie strony poniosly zblizone koszty, dlatego tez w oparciu
o tre$¢ art. 100 k.p.c. orzeczono w pkt III sentencji o ich wzajemnym zniesieniu.

W apelacji od wyzej cytowanego wyroku, zaskarzajac go w pkt IIi III powodowie zarzucili:

1) naruszenie prawa materialnego, w tym art. 24 w zw. z art. 42 ustawy - Prawo spdéldzielcze poprzez przyjecie, iz
uchwaly Rady Nadzorczej nr (...)z dnia 26 listopada 2009 r., nr (...)z dnia 28 stycznia 2010 r., nr (...)z dnia 28 stycznia
2010r.,nr (...)zdnia 25 lutego 2010 r.inr (...)z dnia 25 lutego 2010 r. 0 wykluczeniu powod6éw z grona cztonkoéw strony
pozwanej istnieja i nie stracily mocy na skutek odwolan wniesionych przez powodéw od tych uchwal do Walnego
Zgromadzonego;



2) ewentualnie naruszenie art. 187 § 1 pkt 1 w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie zgdania uchylenia uchwat
Rady Nadzorczej w sytuacji, gdy zadanie gtéwne zostato w czeéci oddalone i wskutek tego mozliwe bylo uwzglednienie
zadania ewentualnego poprzez uchylenie tych uchwal;

3) ewentualnie naruszenie art. 100 k.p.c. poprzez wzajemnie zniesienie miedzy stronami kosztow procesu w sytuacji,
gdy strony poniosly koszty procesu w rbznigcej sie znacznie wysokoéci, a nadto powodowie — bioragc pod uwage
caloksztalt okoliczno$ci sprawy — ulegli tylko co do nieznacznej czesci ich zadania.

Majac powyzsze na uwadze powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt IT poprzez ustalenie nieistnienia
w/w uchwal Rady Nadzorczej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt IT i przekazanie sprawy w zakresie
nierozpoznanego zadania uchylenia uchwal Rady Nadzorczej nr (...)z dnia 26 listopada 2009 r., nr (...)z dnia 28
stycznia 2010 r., nr (...)z dnia 28 stycznia 2010 r., nr (...) z dnia 25 lutego 2010 r. i nr (...)z dnia 25 lutego 2010 r. 0
wykluczeniu powodéw z grona czlonkdw strony pozwanej do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Jednoczes$nie powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I1I poprzez zasadzenie na rzecz kazdego z nich
od strony pozwanej po 757 zt, w tym 540 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Zarazem powodowie
wnies$li o zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustawa z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 122, poz. 1024) zmienila m.in. ustawe z dnia 16 wrzeénia 1982 r. — Prawo spoldzielcze (Dz.U. z 2003 r. Nr
188, poz. 1848 z p6Zn. zm.). Zmiany w prawie spotdzielczym dotyczyly m.in. zasad i trybu zaskarzania uchwal organow
spoldzielni zar6wno w postepowaniu wewnatrzspotdzielczym, jak i sadowym, a ponadto wprowadzily postepowanie
odwolawcze na podstawie przepiséw ustawy od uchwaly o wykluczeniu albo wykreéleniu. Zgodnie z nowym art. 32
Prawa spoldzielczego, statut moze stanowi¢, ze w okre$lonych w nim sprawach miedzy czlonkiem a spo6ldzielnia,
czlonkowi przystuguje prawo odwolania sie od uchwaly organu spéldzielni do innego wskazanego w statucie organu
spoldzielni w postepowaniu wewnatrzspoldzielczym. Postanowienia statutu o tym ostatnim postepowaniu nie moga
przy tym ogranicza¢ czlonka w dochodzeniu jego praw na drodze sadowej. Nowy art. 32 nadal postepowaniu
wewnatrzspotdzielczemu charakter w pelni fakultatywny, co oznacza, ze skierowanie odwolania od uchwaly organu
spoldzielni do innego wskazanego w statucie organu spo6ldzielni zalezy zawsze od woli czlonka spoldzielni. Tym samym
wyczerpanie postanowienia wewnatrzspoldzielczego nie jest juz w zadnej sprawie warunkiem wystgpienia na droge
sadowa.

W przedmiotowej sprawie powodowie wyczerpali postepowanie wewnagtrzspoéldzielcze. Uchwalami Walnego
Zgromadzenia pozwanej Spdldzielni postanowiono nie uwzglednic ich odwotan od uchwal Rady Nadzorczej w sprawie
wykluczenia powodéw z pozwanej Spotdzielni. Sad Okregowy we Wroclawiu stwierdzil prawomocnie niewazno$é
uchwal Walnego Zgromadzenia, o ktérych mowa. Wedlug powodow, takie rozstrzygniecie sadowe co do uchwal
Walnego Zgromadzenia sprawia, ze nie istnieja, bo przestaly istnie¢ w nastepstwie tego rozstrzygniecia, uchwaly Rady
Nadzorczej. Tymczasem w ocenie Sadu Apelacyjnego nie przywraca ono cztonkostwa powodom, a otwiera im droge do
zadania uchylenia uchwal Rady Nadzorczej. Stwierdziwszy brak podstaw uzasadniajacych wykluczenie Sad uchyla (lub
jak w przedmiotowej sprawie — stwierdza niewazno$¢) uchwaly Walnego Zgromadzenia i poprzedzajace je uchwaly
Rady Nadzorczej.

O ile w wypadku czynnos$ci bezwzglednie niewaznej dochodzi do zlozenia oSwiadczenia woli, z tym, ze z przyczyn
formalnych lub merytorycznych ustawa traktuje je, a sad potwierdza jako niewazne od samego poczatku, o tyle w
wypadku czynno$ci nieistniejacej, jej powstawaniu towarzysza tak dalece idace uchybienia, ze w ogoble nie dochodzi
do zlozenia o§wiadczen woli. Rozrdéznienie czynnosci bezwzglednie niewaznych i nieistniejacych od lat odnoszone jest
takze do uchwat organéw spdldzielni (por. Iwona Krzekotowska-Olszewska i Krystyna Krzekotowska, ,Zaskarzanie
uchwal organéw spoéldzielni i postepowanie wewnatrzspoldzielcze wedlug nowych zasad”, w: Mieszkalnictwo i Prawo,
1/2006, s.5). W tym nurcie orzecznictwa utrzymuje sie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r. (V CSK



260/09, OSNC — ZD 2010, nr 4, poz. 106), zgodnie z ktérym czlonek spéldzielni moze réwniez zadac ustalenia
niewaznoSci (art. 58 k.c. i art. 189 k.p.c.) albo nieistnienia (art. 189 k.p.c.) uchwaly zarzadu albo rady nadzorczej
spoldzielni.

Za takie podstawowe uchybienia w zakresie elementow konstytuujacych uchwaly, przesadzajace o ich nieistnieniu,
uznaje sie w literaturze prawniczej i w orzecznictwie m.in. zwolanie walnego zgromadzenia przez organ do tego
nieupowazniony i brak wymaganej w ustawie lub statucie wiekszo$ci gloséw do podjecia uchwaty. Jesli wiec uchwata
w rzeczywistoSci nie zapadla, to nie moze by¢ ona ani skuteczna, ani bezskuteczna, albowiem nie istnieje. Mozna wtedy
wnie$¢ na podstawie art. 189 k.p.c. nieograniczone zadnym terminem powd6dztwo o ustalenie, ze uchwala nie istnieje
lub broni¢ sie przed jej skutkami przez postawienie w konkretnej sprawie zarzutu jej nieistnienia.

Domagajac sie ustalenia nieistnienia uchwal Rady Nadzorczej nr (...)z dnia 26 listopada 2009 r., nr (...)z dnia
28 stycznia 2010 r., nr (...)z dnia 28 stycznia 2010 r., nr (...)z dnia 25 lutego 2010 r. i nr (...)z dnia 25 lutego
2010 r. o wykluczeniu powodéw, ci nie wskazali na zadne tego typu wady towarzyszace dokonywaniu owych
uchwal. W apelacji natomiast powodowie wskazuja — zdaniem Sadu Apelacyjnego blednie — ze owo nieistnienie
jest skutkiem prawnym sadowego stwierdzenia niewazno$ci uchwal Walnego Zgromadzenia, do ktérego odwolali sie
w postepowaniu wewnatrzspoéldzielczym. Tymczasem uchwaly tego ostatniego organu, moca owego stwierdzenia,
uznaje sie za niewazne i jako takie pozostajace bez wplywu na byt prawny w/w uchwal Rady Nadzorczej, ktore
wymagaja uczynienia ich, jesli taka jest wola powoddéw, przedmiotem powddztwa o uchylenie.

Powodowie postawili takie zadanie na wypadek oddalenia powo6dztwa o ustalenie nieistnienia uchwal Rady
Nadzorczej. Jest to zadanie przedstawione w pozwie na wypadek nieuwzglednienia przez sad zadania wskazanego
na pierwszym miejscu. Sformulowanie zadania ewentualnego rozni sie zaré6wno od zadania alternatywnego, jak
i od zadania facultas alternativa. Sagd ma orzec o zadaniu ewentualnym wtedy, gdy oddali zadanie zgloszone na
pierwszym miejscu. Tymeczasem Sad Okregowy w komparycji wyroku w ogoble nie wymienil roszczenia ewentualnego i
nie zajal sie nim w tenorze wyroku. Zachodzi zatem szczegdlny wypadek niedopuszczalno$ci apelacji, gdyz zostala ona
wniesiona przeciwko nieistniejacemu orzeczeniu o roszczeniu ewentualnym. W praktyce sadowej nierzadko zdarza
sie, ze skarzacy skladaja apelacje, mimo, ze do okres§lonej czeéci zadania sad nie ustosunkowat sie, pomijajac ja w
sentencji wyroku. W takiej sytuacji stronie nie przystuguje srodek odwolawczy, lecz wniosek o uzupelnienie wyroku,
a je$li minal termin do jego zlozZenia, strona moze tylko wytoczyé nowe powddztwo o roszczenie, o ktérym sad nie
orzekl w wyroku. W omawianym przypadku apelacji powinna by¢ odrzucona, jako zwrdcona przeciwko orzeczeniu
nieistniejagcemu (por. postanowienia SN z dnia 2 czerwca 1964 r., I PR 1/63, OSNCP 1965, nr 5, poz. 80 i z dnia 7
pazdziernika 1998 r., IT UKN 247/98 OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 665 oraz ,Metodyka pracy sedziego w sprawach
cywilnych” autorstwa H. Pietrzkowskiego, wyd. 5, Warszawa 2011, s. 554).

W nastepstwie powyzszego Sad Apelacyjny odrzucil apelacje w zakresie roszczenia ewentualnego o uchylenie w/w
uchwal Rady Nadzorczej. Stusznie tez postapil Sad Okregowy, znoszac wzajemnie koszty procesu, gdyz powodowie
utrzymali sie ze swoim roszczeniem co najwyzej w polowie.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego uzasadniaja przepisy art. 385, 3731 98 k.p.c.
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