Sygn. akt I ACa 1236/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Adam Jewgraf

Sedziowie: SSA Dariusz Klodnicki (spr.)

SSO del. Wojciech Wojcik

Protokolant: Teresa Wrobel - Platek

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. E.

przeciwko Powiatowti (...) - Zarzqd Drog Powiatowych w N.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 30 maja 2012 r. sygn. akt I C 146/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

R. L. wni6st o wydanie nakazu zaplaty lub zasadzenie od (...) Sp6lki z 0.0. we W. oraz od Powiatu (...) solidarnie kwoty
1.030.710,46 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24.12.2010 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podniosl, ze dochodzona nalezno$é stanowi nalezne mu, a dotychczas niezaplacone wynagrodzeniem,
z tytulu zrealizowanych przez niego rob6t budowlanych w ramach umowy zawartej w dniu 15.04.2010 r. ze spotka
(...). Wskazatl przy tym, ze Powiat (...) bedacy inwestorem wiedzial o tym, ze taka umowa zostala zawarta i nie zglosit
zastrzezen, co do jego wyboru jako podwykonawcy, a zatem réwniez wobec niego przystuguje mu roszczenie z tego

tytulu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu
8.03.2011r. - sygn. akt I Nc 23/11, Sad Okregowy w O. uwzglednil zadanie pozwu.



W zlozonym sprzeciwie Powiat (...) wni6st o oddalenie powddztwa w catoéci podnoszac, ze nie wyrazil zgody na
zawarcie umowy z powodem, dlatego tez nie moze ponosi¢ solidarnej odpowiedzialnosci z wykonawca za zobowiazania

z tytulu wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, w oparciu o art. 647" § 5 k.c.

Spolka (...), w zlozonym sprzeciwie wniosla o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa w caloéci podnoszac,
ze sporna wierzytelno$¢ nie istnieje, gdyz ulegla umorzeniu wskutek potracenia przystugujacych jej wzajemnie wobec
powoda roszczen z tytutu naliczonych mu kar umownych za nieterminowa realizacje robot oraz szkod jakie poniosta
w zwigzku z nienalezytym ich wykonaniem.

Postanowieniem z dnia 5.03.2012 r. Sad Okregowy w Opolu, na podstawie art. 182" § 1 k.p.c. umorzy} postepowanie
wobec (...) Spolki z 0.0. we W. wobec ogloszenia jej upadlosci w trybie likwidacyjnym.

Wyrokiem z dnia 30.05.2012 r. — sygn. akt I C 146/11, Sad Okregowy w Opolu oddalit powddztwo i zasadzit od powoda
na rzez pozwanego Powiatu (...) kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, Sad poczynil nastepujace ustalenia.

Powiat (...) - reprezentowany przez Zarzad Drég Powiatowych oraz
(...) Spotka z 0.0. we W., zawarli w dniu 1.03.2010 r. umowe nr (...) na przebudowe drogi powiatowej nr (...) ul. (...),
na odcinku ok. 1.665 m.

Pelnomocnikiem spolki (...) byt W. K.. Termin rozpoczecia prac wynikajacych z umowy wyznaczono na dzieh
1.03.2010 r., a zakonczenie na dzien 30.09.2010 r. Spoélka (...) zobowigzala sie wykonaé zlecone prace samodzielnie,
a przez podwykonawcow tylko w zakresie robét elektrycznych.

Aneksem nr (...) Powiat (...) — (...) wN. i spoélka (...) ustalili nowy termin zakonczenia prac na dzien 15.11.2010 r.

W dniu 15.04.2010 r. spdlka (...) zawarla z powodem jako podwykonawca, umowe o wykonanie rob6t budowlanych
na przebudowe drogi powiatowej nr (...) ul. (...) na odcinku ok. 1665 m.

Umowa ta spotka powierzyla powodowi realizacje czeéci prac, do wykonania ktoérych zobowigzala sie w umowie
zawartej z Zarzadem Drog Powiatowych (szczegdlowo opisanych w uzas.). Termin ich rozpoczecia strony ustalily na
dzien 15.04.2010 r., a zakonczenia na dzien 30.09.2010 T.

Spotka (...) miala zaplaci¢c powodowi wynagrodzenie na podstawie uzgodnionych cen jednostkowych
wyszczegblnionych w kosztorysie ofertowym powoda, zaakceptowanym przez spodtke oraz iloéci wykonanych i
odebranych rob6t wg obmiaru. Calkowite wynagrodzenie zostato okre$lone na kwote 1.781.000 z} netto (2.172.820
7} brutto).

Termin zaplaty faktur powoda wynosit 21 dni od daty dostarczenia spoélce. Platnoé¢ za wykonane raty miala nastapié
na podstawie dwoch faktur; faktury cze$ciowej, po wykonaniu zakresu robdt w wysokosSci 50% zakresu finansowego
potwierdzonego przez inspektora nadzoru w oparciu o kosztorys wykonanych robét, faktury koncowej. Podstawa ich
wystawienia mial by¢ protokol podpisany przez inspektora nadzoru i spolke (...).

Spolka (...) zakwestionowata faktury cze$ciowe wystawione przez powoda (...) z dnia 17.05.2010 1. i (...) z dnia
2.08.2010 r., dlatego powdd pismem z dnia 20.08.2010 r. poinformowal ja, iz przerywa prace.

Powod i spodtka (...) wspolpracowali takze przy innych budowach. Pozwany mial problemy z terminowym
regulowaniem platno$ci dla powoda.

Spolka (...) nie poinformowala Zarzadu Drog Powiatowych, ze zawarla umowe o podwykonawstwo z powodem.
W trakcie realizacji przedmiotowej inwestycji powod, na pierwszych radach roboczych budowy wystepowal jako
przedstawiciel (...). Spolka nie posiadala mozliwosci samodzielnego poprowadzenia tej budowy.



W trakcie budowy na placu znajdowal sie nalezacy do powoda i jego podwykonawcy sprzet budowlany i
pracowali zatrudnieni przez niego ludzie. Powdd do wykonania niektorych prac zatrudnil swojego podwykonawce.
Podwykonawcg powoda byla firma (...). O istnieniu swojego podwykonawcy powdd nie informowat pozwanych.

Na radach budowy powdd wystepowal poczatkowo jako przedstawiciel firmy (...) i tak wpisywal siebie na liscie
obecnoéci. Dopiero 24.08.2010 r. wpisal, Ze reprezentuje (...) (pod taka nazwa prowadzil dzialalnos$¢ gospodarcza).

Do chwili wystapienia probleméw z platno$ciami ze strony (...) powdd nie zabiegal o ujawnienie wobec inwestora,
iz dziala jako podwykonawca, a nie przedstawiciel pozwanej Spolki. Nie zabiegal o rozliczenie wykonanych robot
z inwestorem — (...), ale rozliczal sie bezposrednio z (...). Ujawnil sie dopiero w 08.2010 r. (w piSmie z dnia
30.08.2010 r. adresowanym na Starostwo Powiatowe), kiedy (...) zaczelo kwestionowaé wystawione przez niego
faktury i odmoéwito zaplaty za wykonane roboty. Powdd powiadomil Starostwo, ze ,,na zadaniu przebudowy ulicy (...)
w N. jestem podwykonawca firmy (...). W zalgczeniu przesylam kserokopie umowy zawartej pomiedzy moja firma
a glbwnym wykonawcg powyzszego zadania”. Pismem z dnia 9.09.2010 r. pozwany inwestor poinformowal powoda,
ze nie wyraza zgody na jego udzial w realizacji inwestycji w charakterze podwykonawcy i wskazal, ze wszelkie swoje
roszczenia o zaplate za wykonane roboty kierowa¢ do spolki (...). Uzasadnial, ze wykonawca nie dokonal zgloszenia
podwykonawcy w ofercie. Inwestor zwrocit sie takze do spolki (...) o zlozenie wyjasnien w zwiazku ze zgloszeniem
powoda.

Pismem z dnia 20.09.2010 r. sp6lka (...) zglosila zatrudnienie powoda do ZDP i poprosila o jego zaakceptowanie jako
podwykonawce robot drogowych (chodniki, krawezniki, podbudowy i rondo).

W dniu 9.11.2010 r. powod zglosit do odbioru konicowego wykonane prace. Zrealizowane przez niego roboty
budowlane z zakresu rzeczowego zleconego przez spolke (...) zostaly wykonane prawidlowo. Powdd nie wykonal
niektérych robo6t: montazu stupkéw stalowych dla znakow drogowych, przymocowania tablic znakow drogowych
do stupkdéw, mechanicznego malowania linii segregacyjnych i krawedziowych przerywanych na jezdni, rozebrania
nawierzchni z trylinki, zaladunku gruzu budowlanego koparko-ladowarka na samochody.

Opbznienie w pracach wynikalo miedzy innymi z przyczyn atmosferycznych — ulewnych deszczy, a cze$ciowo z
blokowania prac wlasciwych przez prace prowadzone przez firme zewnetrzng (...) sp. z 0.0. w N., ktéra ukladala
przytacza wodociggowe i kanalizacje sanitarng w pasie drogowym przebudowywanej ulicy, ktore zostaly zakonczone 15
dni po ustalonym terminie, tj. w dniu 25.06.2010 r. Na termin zakonczenia rob6t przez powoda wplyw mialy rowniez
roboty dodatkowe, zlecone przez (...), a wykraczajace iloSciowo poza zakres zlecony umowa.

W dniu 2.07.2010 r. zwiekszono szeroko$¢ chodnika z kostki betonowej z 2 m do

2,5 m na odcinku o dlugosci 852 m, tj. o powierzchni 426 m>. Czas potrzebny na realizacje tego chodnika wynosit
14 dni.

Ostateczny odbior prac przez ZDP nastgpil w dniu 24.11.2010 1.

Powdd wystawil spolce (...) trzy faktury:

— (...) z dnia 17.05.2010 r. na kwote 328.000 zl netto (400.160 zl brutto) — pozwana Spoélka zaplacila 380.152 zt,
— (...) z dnia 2.08.2010 r. na kwote 562.500 zl netto (686.250 zl brutto) — pozwana Spélka zaplacita 676.734 zl,

— (...) z dnia 2.12.2010 r. na kwote 844.844,64 zl netto
(1.030.710,46 zt brutto) — powo6d uwzglednil warto$¢ niewykonanych przez siebie prac wg cen z robé6t kosztorysu
ofertowego.

Na dzien 31.07.2010 r. powdd wykonat 50% robot. Spotka (...) dokonywata potracen z kwot naleznych powodowi za
wykonane prace.



Powod domagat sie zaplaty od Starostwa Powiatowego naleznosci z faktury z dnia 2.12.2010 r., niezaplaconej przez
pozwana Spolke. (...) odmowil zaplaty twierdzac, ze nie bylo podstaw do dochodzenia tych naleznosci od Powiatu (...).

Postanowieniem z dnia 19.01.2012 r. - sygn. akt VGU 51/11, Sad Rejonowy w O. oglosil upadloé¢ spotki (...)
obejmujacej likwidacje jej majatku.

Pozwany Powiat (...) — ZDP wyplacil (...) spolce z o.0. pelne wynagrodzenie wynikajace z umowy za wykonane roboty
(bezsporne).

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze powodztwo skierowane przeciwko Powiatowi (...) nie
zastugiwalo na uwzglednienie.

W szczegblnosci za bezzasadne uznal twierdzenia powoda, ze pozwany Powiat w spos6b dorozumiany wyrazit zgode,
na jego zatrudnienie przez spoélke (...) w charakterze podwykonawcy zleconych jej rob6t budowlanych.

Sad Okregowy wskazal, ze spoélka (...) nie wypelnila obowigzku niezwlocznego poinformowania inwestora o zawarciu
z powodem umowy

o podwykonawstwo, jak rowniez on sam przez dlugi okres nie ujawnial sie jako podwykonawca, lecz wystepowatl
w charakterze jej reprezentanta. Dopiero, kiedy pojawily sie problemy z platnoScia na jego rzecz naleznego mu
wynagrodzenia, dokonal on zgloszenia w ramach pisma z dnia 30.08.2010 r.

Za udowodnione Sad uznat to, ze pozwany inwestor udzielil odpowiedzi na zgloszenie powoda jako podwykonawcy
rob6t, zaréwno jemu samemu jak i spolce (...), a z ich treéci wynikalo, Ze nie wyrazil zgody w tym zakresie, ktéra
rodzilaby jego odpowiedzialnoéé w §wietle brzmienia art. 647" § 5 k.c. Niezaleznie od tego podniésl, ze nawet uznajac,
Ze pisma w tym zakresie nie zostaly przez niego im doreczone, to i tak brak bylo podstaw do uwzglednienia roszczenia
majac na uwadze, ze przy tak sp6znionym zgloszeniu podwykonawstwa, bez dolgczenia kosztorysu, inwestor nie
byl w stanie dokona¢ zadnego prawidlowego ruchu chronigcego swoje interesy, bo na cokolwiek bylo za p6zno.
Podkreslil przy tym, ze istota konieczno$ci zgloszenia podwykonawstwa sprowadza sie do tego, ze inwestor ma wplyw
na przebieg inwestycji, dobér podwykonawcoéw i wszystko, co sie z tym wigze. W tym wypadku interesy inwestora
w zaden sposbdb, w ocenie Sadu nie mogly by¢ chronione. Powod skladajac pismo do inwestora ze wskazaniem
siebie jako podwykonawcy chcial, bowiem chronié¢ tylko i wylacznie swoje interesy, a przy tym zatail fakt, ze w
ramach wykonywanych przez siebie robét zatrudnit kolejnego podwykonawce, co dodatkowo w ocenie Sadu, czyni to
zgloszenie nieskutecznym.

Odnoszac sie do pisma spolki (...) z dnia 20.09.2010 r., w ramach ktorego po raz pierwszy zglosila powoda jako
podwykonawce zleconych jej robét,

Sad Okregowy wskazal, ze nie spelnialo ono wymogbéw prawidlowego zgloszenia, gdyz nie precyzowato ono zakresu
robét jakie mial on zrealizowac.

W $wietle powyzszych ocen, Sad Okregowy uznal, ze inwestor juz raz zaplacit pelng kwote za wykonane roboty
budowlane (...) Spélce z o.0. i nie ma podstaw by placil ja po raz drugi.

O kosztach procesu rozstrzygnal stosownie do jego wyniku.
Powod wnidst apelacje od niniejszego wyroku zarzucajac Sadowi Okregowemu, ze przy jego wydaniu dopuscil sie:
1/ naruszenia prawa materialnego, tj. art. 647" § 2 k.c., poprzez dokonanie jego blednej wykladni i przyjecie, ze:

- do wyrazenia przez inwestora zgody w sposob czynny na zawarcie umowy pomiedzy generalnym wykonawca,
a podwykonawca, niezbedne jest przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej
projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robét okre$lonych w umowie lub projekcie,



- wyrazenie zgody inwestora na zawarcie umowy z podwykonawcg ograniczone jest czas do etapu poprzedzajacego
rozpoczecie wykonywania przedmiotu umowy przez podwykonawce,

- negatywna przestanka do wyrazenia przez inwestora zgody na zawarcie uméw podwykonawca jest fakt ,zatajenia"
przez podwykonawce, ze zawarta zostala umowa z dalszym podwykonawca;

2/ naruszenia prawa materialnego, tj. art. 647" § 5 k.c., poprzez jego niezastosowanie i nie uznanie, ze inwestor oraz
generalny wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce;

3/ naruszenia przepiséw postepowania, ktore to uchybienie moglo mieé istotny wplyw wynik sprawy, tj. art. 233 §
1 k.p.c. poprzez:

- dokonanie dowolnej oceny dowodu z dokumentu prywatnego, tj. pisma Zarzad Drég Powiatowych w N. z 9.09.2010
r., polegajacej na uznaniu, ze wynika z niego sprzeciw zamawiajacego wobec umowy generalnego wykonawcy

z podwykonawca, podczas gdy wynika z niego jedynie to, ze Zarzad Drég Powiatowych w N. nie ma wiedzy, azeby
powdd byl podwykonawca

(...) sp. z 0.0. we W. oraz nakazuje prowadzenie korespondencji w tej sprawie z ta spotka;

- dokonanie dowolnej oceny dowodu z dokumentéw prywatnego, tj. listy obecnoéci na naradzie w dniu 14 i 28.04.2010
r., polegajacej na uznaniu, ze znak graficzny w rubryce ,firma” przy nazwisku powoda zostal przez niego nakreslony,
podczas gdy brak jest jakichkolwiek podstaw do takiego uznania;

4/ naruszenia przepis6w postepowania, ktore to uchybienie moglo mie¢ istotny wpltyw wynik sprawy, tj. art. 233 § 2
k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie i niedokonanie oceny twierdzen strony pozwanej w zakresie w jakim
sprowadzaly sie one do rzekomego braku jej wiedzy o wykonywaniu rob6t przez powoda jako podwykonawcy (...) sp.
z 0.0. jako niewiarygodnych, w sytuacji w ktorej strona pozwana na zobowigzanie Sadu nalozone na rozprawie w dniu
5.03.2012 1., nie zlozyla Sagdowi wszystkich protokoléw narad;

5/ naruszenia przepiséw postepowania, ktore to uchybienie moglo mieé¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art.
316 k.p.c., poprzez wydanie wyroku, ktorego podstawa nie byl stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy,
gdyz nie uwzglednial nastepujacych dowodoéw, znajdujacych sie w dostepnym sgdowi materiale dowodowym, a
$wiadczacych o wiedzy strony pozwanej o wykonywaniu rob6t budowlanych przez powoda:

- pisma (...) sp. z 0.0. do Powiatu (...) z dnia 23.08.2010 r., stanowiacego czeéciowe rozliczenie rob6t z powodem
(k. 36),

- listy obecnosci na naradzie w dniu 20.08.2010 r., na ktérej to obok nazwiska powoda widnieje w rubryce ,firma"
zapis (...) (k. 124-126),

- pisma powoda do pozwanego z dnia 20.08.2010 r., zawierajacego informacje o przerwaniu robé6t przez powoda (k.
240),

- stanu zaawansowania prac z dnia 24.08.2010 r. podpisanego przez powoda oraz inspektora nadzoru inwestorskiego
(k. 275),

- pismo pozwanego do (...) sp. z 0.0. oraz do wiadomosci powoda z dnia 28.07.2010 r. informujgce o spotkaniu (k. 277),

- pismo powoda do Agencji (...) Skarbu Panstwa w O. z dnia 28.04.2010 r., stanowiace wniosek o nieodplatne
udostepnienie dzialki (k. 290), - deklaracje zgodno$ci na wbudowane materialy budowlane, ktére to deklaracje
wystawione sa na powoda i zostaly zlozone pozwanemu przed wbudowaniem tychze materialow (k. 701-706).



6/ naruszenia przepisow postepowania, ktore to uchybienie moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1
k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c., polegajacego na cze$ciowym pominieciu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zeznan
Swiadkow S. K., Z. G.iT. S., a tym samym bezpodstawne pominiecie cze$ci materialu dowodowego znajdujacego sie w
aktach sprawy, co spowodowalo, ze zaskarzone orzeczenie zostalo wydane z pominieciem i brakiem analizy istotnego
materiatu dowodowego i faktoéw majacych niewatpliwie istotny wplyw na wynik sprawy;

7/ naruszenie przepisOw postepowania, ktére to uchybienie moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 328
§ 2 k.p.c., polegajace na niezawarciu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wszystkich koniecznych elementow, a
to poprzez nie wskazanie przyczyn, dla ktérych Sad odméwil wiarygodnosci badZz mocy dowodowej nastepujgcym
dowodom:

- pisma (...) sp. z 0.0. do Powiatu (...) z dnia 23.08.2010 r., stanowiacego czeéciowe rozliczenie rob6t z powodem
(k. 36),

- listy obecnoéci na naradzie w dniu 20.08.2010 r., na ktérej to obok nazwiska powoda widnieje w rubryce ,firma"
zapis (...) (k. 124-126),

- pisma powoda do pozwanego z dnia 20.08.2010 r., zawierajacego informacje o przerwaniu robot przez powoda (k.
240),

- stanu zaawansowania prac z dnia 24.08.2010 r. podpisanego przez powoda oraz inspektora nadzoru inwestorskiego
(k. 275),

- pismo pozwanego do (...) sp. z 0.0. oraz do wiadomo$ci powoda informujgce o spotkaniu (k. 2777),

- pismo powoda do Agencji (...) Skarbu Panstwa w O. z dnia 28.04.2010 r., stanowiace wniosek o nieodplatne
udostepnienie dzialki (k. 290),

- deklaracje zgodnoéci na wbudowane materialy budowlane, ktore to deklaracje wystawione sa na powoda i zostaly
zlozone pozwanemu przed wbudowaniem tychze materiatow (k. 701- 706),

- przestuchanie stron;

8/ naruszenia przepisOw postepowania, ktore to uchybienie moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 328
§ 2 k.p.c., polegajace na nie zawarciu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wszystkich koniecznych elementow, a
to poprzez nie wskazanie jakiej Sad dokonal oceny nie przedstawieniu przez strone pozwana na zobowiazanie Sadu
dowoddéw w postaci protokoléw z narad budowy,

9/ bladu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na przyjeciu, ze strona pozwana wiedze o wykonywaniu robot
budowlanych przez powoda zdobyla dopiero z pisma z dnia 30.08.2010 r., podczas gdy z materiatu dowodowego
znajdujacego sie w aktach sprawy wynika, Ze strona pozwana wiedze taka posiadala od poczatku realizacji robot przez
powoda.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powo6dztwa w caloSci
oraz zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztdw procesu za obie instancje, lub tez jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania.

W odpowiedzi strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu koszow
postepowania apelacyjnego.

W pismie procesowym apelujacego z dnia 7.11.2012 r., z ostroznosSci poddal on pod rozwage Sadu kwestie wzbogacenia
sie strony pozwanej w zakresie niezaplaconego mu wynagrodzenia i rozpoznanie pow6dztwa na podstawie art. 405 k.c.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji poddat wszechstronnej

i wnikliwej analizie zgromadzony w toku postepowania material dowodowy, ustalajac w sposéb prawidlowy stan
faktyczny, w zakresie majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, dlatego tez stal sie on rowniez
podstawa wydanego rozstrzygniecia na tym etapie postepowania.

Przystepujac do oméwienia w/w zarzutow w pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagaly sformulowane w apelacji
zarzuty, dotyczace naruszenia przepisow postepowania oraz sprzecznosci ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie
materialu dowodowego, gdyz dla oceny trafnoSci zarzutow odnoszacych sie do wskazywanych przez skarzacego
naruszen prawa materialnego miarodajnym jest stan sprawy, ktory legt u podstaw wydania zaskarzonego wyroku.

Najdalej idacym zarzutem w tej grupie byl zarzut naruszenia

art. 328 § 1 k.p.c., bowiem jego uwzglednienie czyniloby bezprzedmiotowym rozpatrywanie pozostalych zarzutow
podniesionych w apelacji. Nalezy mie¢ na uwadze, iz o uchybieniu temu przepisowi mozna méwi¢ wtedy, gdy
uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, za$ skarzacy winien
wykazaé¢ dla skuteczno$ci stawianego w tym zakresie zarzutu, ze nie ma z tej przyczyny mozliwosci jednoznacznej
rekonstrukeji podstaw rozstrzygniecia sprawy (wyrok S.A. w Katowicach z 10.04.2003 r., I ACa 1137/02). Braki w
zakresie poczynionych ustalenn faktycznych i oceny prawnej musza by¢ zatem tak znaczne, ze sfera motywacyjna
orzeczenia pozostaje nieujawniona, badZ ujawniona w sposob uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (por.
wyrok SN z 21 XII 2000 r. nr IV CKN 216/00 - LEX nr 52526, z 702 2001 1., V CKN 606/00 - LEX nr 53116).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie, nie miato to miejsca, bowiem uzasadnienie zaskarzonego
wyroku zawiera wszystkie skladowe czeéci okreSlone w tym przepisie, jak réwniez pozwala na zapoznanie sie z
procesem wnioskowania Sadu I instancji. Sad Okregowy przeprowadzil drobiazgowe postepowanie dowodowe, a w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, pod kazdym z fragmentéw poczynionych ustalen wskazal na jakich dowodach
oparl sie w danym zakresie. Z kolei w cze$ci obejmujacej rozwazania, dokonal precyzyjnego i niebudzacego watpliwosci
wywodu prawnego, z ktérego wynikalo, dlaczego w $wietle poczynionych ustalen uznal, iz roszczenie powoda nie
zashugiwalo na uwzglednienie. Brak odniesienia sie do kazdej z kwestii poruszanej przez strony w toku procesu, w
sytuacji, gdy nie mialo to wplywu na ostateczne rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie moze stanowié¢ wystarczajacej
podstawy do uznania zasadno$ci omawianego zarzutu.

W szczegblnoSci za nieuprawniony, w $wietle powyzszych wywodéw nalezalo uznaé zarzut apelujacego, ze Sad
Okregowy dopuscil sie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak odniesienia sie w pelnym zakresie do zeznan
$wiadkéw S. K., Z. G., T. S. oraz W. J.. Swiadkowie ci zostali wskazani pod jednym z fragmentéw poczynionych
ustalen, a zatem nie budzi watpliwoSci, ze za wiarygodne Sad Okregowy uznal ich zeznania w takim zakresie, jaki byl
tam przytoczony. Wbrew twierdzeniom apelujacego brak jest przestanek uzasadniajacych wniosek, ze w jakiejkolwiek
czeSci uznal ich zeznania za niewiarygodne, w szczegolnoéci w odniesieniu do ich wiedzy, co do wykonywania przez
powoda rob6t w ramach przedmiotowej inwestycji.

Wypowiadajacy sie w tej kwestii Swiadek S. K. zeznal, ze do czerwca 2010 r. na naradach powo6d wystepowal jako
przedstawiciel pozwanego ad. 1. i w takim tez charakterze podpisywal sie na sporzadzanych wowczas listach obecnoSci.
Dopiero wowczas, gdy zaczely sie problemy z rozliczeniami ujawnil sie on jako podwykonawca tej spotki. Wedlug
Swiadka miala to miejsce w sierpniu 2010 r. Niewatpliwie zatem z jego zeznanh wynika, ze wiedzial on, Ze powdd oraz
zatrudnieni przez niego pracownicy realizuja roboty budowlane w ramach tej inwestycji, jednakze nie znal, ani umowy
zawartej przez niego z generalnym wykonawca, ani tez zakresu przedmiotowego zleconych mu robét. Nie interesowat
sie ta kwestia, bowiem jak wskazal, nie bylo mu to potrzebne majac na uwadze ciazgce na nim obowiazki inspektora
nadzoru, w oparciu o umowe zawarta z inwestorem (k: 502).



Swiadek Z. G., zatrudniony w charakterze inspektora nadzoru przez w/w $wiadka, réwniez wskazal, ze znany mu
byl fakt, ze powdd wykonywal prace budowlane w ramach niniejszej inwestycji, jednakze nie interesowalo go, jaka
byla rola jego firmy, bo to nie lezalo w gestii jego obowiazkoéw. Tak jak i poprzedni $wiadek nie znal umowy laczacej
powoda ze spdlka (...), a w konsekwencji rowniez jej zakresu przedmiotowego, aczkolwiek traktowat go jako jednego
z podwykonawcow.

Obaj ci Swiadkowie znali natomiast tre$¢ umowy zawartej pomiedzy pozwanymi, z ktorych wynikalo, Ze generalny
wykonawcy zglosil jedynie jednego podwykonawce i nie byl nim powo6d. Rowniez tylko ten podwykonawca zostal
wpisany w tym charakterze w dzienniku budowy. Zwrécié¢ nalezy uwage, ze brak jest w nim wpiséw dokonanych przez
powoda jako podwykonawcy spdiki (...), co mogloby dawac¢ podstawe do oceny, ze inwestor, ktéremu winna by¢ znana
tre$c tego dokumentu, miat mozliwo$¢é zorientowania sie na danym etapie inwestycji, ze okreSlony zakres robot jest
przez niego realizowany w tym charakterze, mimo braku zgloszenia w tym zakresie (k: 503 — 504).

Wymaga przy tym podkre§lenia, ze wiedza tych Swiadkéw o fakcie wykonywania robot budowlanych przez powoda
oraz zatrudnionych przez niego pracownikéw w ramach tej inwestycji, nie stanowi samo przez sie dowodu na to, ze
pozwany inwestor akceptowat go jako podwykonawce pozwanego ad. 1,

w okoliczno$ciach rodzacych jego odpowiedzialnoéé, w oparciu o przestanki objete dyspozycja art. 647" § 2 k.c.

W szczegdlnosci z ich zeznan nie wynika, aby informowali oni inwestora (czy ktérego zjego reprezentantéw), ze powdd
wykonuje roboty jako podwykonawca spéiki (...), a tym bardziej jaki byt ich zakres. Nie ma przy tym podstaw do
uznania, ze w $wietle roli jaka pekili na tej budowie, byli oni umocowani do dzialafi w imieniu inwestora w zakresie
udzielenia zgody na zatrudnienie podwykonawcow.

Z kolei $wiadkowie T. S. (2) i W. J., $wiadczyli ustugi na rzecz pozwanego ad. 1 jako kierownicy budowy, dlatego
tez znany byl im fakt zatrudnienia przez ta spotke powoda jako jej podwykonawcy (k: 505 — 508). Istotnym dla
oceny zasadnoSci roszczenia, nie jest jednakze to, czy i jaki zakres robdot powod zrealizowal w ramach tej inwestycji,
lecz to, czy pozwanemu jako inwestorowi znane byly te okolicznosci i godzit sie na jego zatrudnienie w charakterze
podwykonawcy tych robot. Z zeznan swiadkow wskazanych przez apelujacego, jak trafnie ocenit

Sad Okregowych, bynajmniej taka okoliczno$¢ nie wynikala.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze $wiadek W. J. zeznal min., ze

w drugiej polowie lipca 2010 r. Dyrektor Powiatowego Zarzadu Drég T. D. (1), uczestniczac w naradzie mial zwrocit
sie 0 wyja$nienie, w jakim charakterze powod bierze w niej udzial, a po poinformowaniu go, ze jest od podwykonawcg
robot, powiedzial, ze nalezy to zglosi¢. Jak wynika z zebranego

w sprawie materialtu dowodowego zgloszenie w tym przedmiocie dokonal osobiScie powdd w ramach pisma
doreczonego Staro$cie Powiatowemu w N. w dniu 31.08.2010 r. (k: 40), a spolka (...) zwrdcila sie o zgode na jego
zatrudnienie

w charakterze podwykonawcy dopiero w pi$mie zlozonym do (...) w N. w dniu 22.09.2010 r. W ocenie tut. Sadu
brak jest podstaw w Swietle powyzszych dowodéw, ale rowniez w Swietle zeznan pozostalych swiadkow, reprezentanta
strony pozwanej oraz innych dowodéw dopuszczonych w niniejszej sprawie, do uznania za wiarygodne zeznan tego
Swiadka, ze zglosil on wowczas powoda jako podwykonawce spolki (...). Z jego zeznan nie wynika przy tym, co miato
stanowi¢ przedmiot tego zgloszenia, a przy tym nie potrafil odpowiedz, czy pozwany wyrazit zgode w/w zakresie (k:
507 — 508).

Za bezpodstawny nalezato rowniez uznac¢ zarzut naruszenia powyzszej regulacji, ktoérego apelujacy upatrywal w braku
dokonania przez Sad Okregowy oceny, nieprzedstawienia przez pozwang na jego wezwanie dowodéw w postaci
protokoléw z narad.

Jak wynika z akt niniejszej sprawy, Sad Okregowy wydal postanowienie w tym przedmiocie na rozprawie w dniu
5.03.2012 1. (k: 923). W odpowiedzi pozwany Powiat wskazal, ze wszystkie posiadane przez niego protokoly z narad
zostaly juz przedlozone w toku procesu. Faktycznie stanowily one zalgcznik do jego pisma z dnia 26.04.2011 (k: 314



- 320) oraz pisma z dnia 11.07.2011 r. (k: 555 — 557, 567). W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego
brak jest podstaw do uznania, ze strona pozwana dysponowala jeszcze innymi protokolami, ktérych nie przedlozyla,
celem uniemozliwienia powodowi wykazania twierdzen odnos$nie jej wiedzy o jego roli w ramach tej inwestycji jako
podwykonawcy spoiki (...), wezeéniej anizeli w sierpniu 2010 .

Powod nie przedstawil na tg okoliczno$c¢ jakichkolwiek dowodéw, a zgodnie z og6lna regulta dowodowa wynikajaca
z art. 6 k.c., to na nim ciazyl obowiazek wykazania faktow, z ktorych wywodzil skutki prawne. Wymaga w tym
miejscu zwrocenia uwagi, ze w uzasadnieniu pozwu wskazal, ze zawiadomil inwestora o wyborze jego osoby jako
podwykonawcy w piSmie z dnia 30.08.2010 r. i nie twierdzil wowczas, aby znany mu byl ten fakt juz wczeéniej
w oparciu o inne dokumenty, czy tez uzyskal wiedze w tym przedmiocie od oséb uczestniczacych w realizacji tej
inwestycji. Rowniez w odpowiedzi na sprzeciw zlozony przez Powiat (...) ograniczyl sie do wskazania, ze twierdzenia
pozwanego o jego rzekomej niewiedzy o tym, ze realizowal roboty jako podwykonawca (...) mialy Swiadczy¢ pisma
stron, ktore zostaly sporzadzone w okresie od 28.07.2010 r. do 20.09.2010 r. Nie kwestionowal zatem, ze inwestor
dysponowal juz wczeéniej wiedzg na ten temat. Nalezy w tym miejscu zwrocié uwage, ze istotnie z pisma ZDP W N. z
dnia 28.07.2010 r. wynika, ze zostalo ono skierowane do R. L. jako wykonawcy robo6t (k: 277). Nie §wiadczy to jednakze
o tym, ze przed ta data inwestorowi znany byl fakt wykonywania przez niego rob6t jako podwykonawcy (...), a tym
bardziej jaki byl ich przedmiotowy zakres. Tre$¢ tego pisma w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie podwaza wiarygodnoSci
twierdzen strony pozwanej, ze dowiedziala sie o tych okolicznoéciach dopiero woéwczas, gdy powod skierowatl do niej
pismo w tym przedmiocie. To, ze wykonywal on roboty w ramach tej inwestycji niewatpliwie byto juz wiadomym z
protokoléw z narad, jednakze nie byto obowigzkiem inwestora podejmowanie ustalen, jakie stosunki laczyly go ze
spotka (...), w szczegdlnoSci w sytuacji, gdy przedstawial sie on od poczatku realizacji robot jako przedstawiciel tej
spolki.

Wymaga zwrdcenia uwagi, ze ani z umowy zawartej miedzy pozwanymi

w dniu 1.02.2010 1., ani tez ze stanowiacych jej zalaczniki dokumentéw, nie wynika, aby inwestor ograniczal
generalnego wykonawca, odno$nie powierzenia wykonawstwa zleconych mu rob6t zatrudnionym przez niego
podwykonawcom. Jedynym warunkiem bylo ich uprzednie zgloszenie (k: 65 — 77). W ofercie spoélka (...) wskazala, ze
roboty objete zaméwieniem zamierza wykona¢ sama lub tez zleci¢ podwykonawstwo, ograniczone jednakze do robét
elektrycznych (k: 79). Roéwniez w dzienniki budowy jako podwykonawca wskazana byta firma, ktora realizowala ten
zakres robot (k: 311). Powod zdawal sobie z tego sprawe, o czym $wiadczy chociazby to, ze na pewnym etapie inwestycji
(na przelomie lipca

isierpnia 2010 r.), kiedy zaczely sie problemy z platno$ciami na jego rzecz, zaczal nalega¢ na spotke (...), aby dokonala
jego zgloszenia jako jej podwykonawcy,

a ostatecznie sam dokonal tego zgloszenia pismem z 30.08.2010 r. Z materialu dowodowego nie wynika, z jakich
powoddéw R. L. i spdlka (...), wspolpracujacy rowniez w ramach innych inwestycji, po podpisaniu przez nich umowy
odno$nie przedmiotowej inwestycji nie podjeli dzialan w kierunku zawiadomienia o tym inwestora. Skoro dopuscili
sie zaniedban w tym zakresie

i przez szereg miesiecy w protokotach narad dokonywany byly wpisy, ktore §wiadczyly o tym, ze laczyt ich inny
stosunek prawny, anizeli umowa

o podwykonawstwo robét budowlanych, za w pelni wiarygodne nalezalo uznaé twierdzenia pozwanego Powiatu, ze
nie posiadal na ten temat wiedzy,

a w konsekwencji nie godzit sie na zatrudnienie powoda w ramach tej inwestycji,

w zakresie robot za ktére domaga sie obecnie zaplaty (vide zeznania C. B. (1) k: 920, 921 T. D. k: 922).

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest rowniez podstaw do uznania, ze

Sad Okregowy dokonujac ustaleh w tym przedmiocie, przekroczyl granice swobodnej oceny dowodoéw, jakie
ustawodawca zakre$lit w ramach art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenia te znajduja bowiem podstawe zaré6wno w tredci
sporzadzonych na tg okoliczno$¢ protokoléw z narad, z w/w korespondencji stron, jak rowniez zeznan §wiadkéw S.
K., W. K. (k: 684), T. D. oraz zeznan reprezentanta pozwanego.



Nie ma przy tym znaczenia, czy to powod wlasnorecznie dokonal wpisow $wiadczacych o tym, ze na naradach budowy,
jakie odbyly sie w dniach

14128.04. 2010 1. wystepowal jako przedstawiciel spolki (...), czy tez zostalo to wpisane przez osobe, ktora sporzadzala
ten protokdl. Istotnym jest to, ze przedstawial sie jako wystepujacy w tym charakterze, a podpisujac te protokoly nie
zglosil zastrzezen, co do dokonanych tam wpiséw odnoszacych sie do tej kwestii. Na marginesie nalezy zwroci¢ uwage,
ze pierwsza z tych narad odbyla sie nim powdd podpisal umowe o podwykonawstwo ze spo6ika (...) (k: 315, 25 — 31).
W ramach apelacji pominiety zostal protokot z narady jaka sie odbyta w dniu 14.06.2010 .

(k: 555 v), w ktérym réwniez zostal wskazany jako przedstawiciel (...).

Nalezy wskazaé, ze w $wietle dyspozycji art. 253 k.p.c., to na powodzie ciazyl obowiazek wykazania, ze jego podpis
zlozony w tresci tych protokoldéw nie pochodzi od niego, jednakze okoliczno$é ta nie wynika bynajmniej z zebranego
w sprawie materialu dowodowego.

Sad Apelacyjny dopuscil zawnioskowany przez apelujacego dowod

z postanowienia Prokuratury Rejonowej w N.z dnia 12.03.2012 1.

(k: (...)), o odmowie wszczecia §ledztwa skierowanego przeciwko niemu,

w oparciu o zgloszenie Starosty (...). Jak wynika z jego uzasadnienia, w trakcie czynno$ci wyjadniajacych zostaly
poczynione ustalenia min. odno$énie odbytych narad na budowie, z ktérych wynikalo, ze uczestniczyt w nich réwniez
powdd, przy czym w okresie od 14.04 do 14.06.2010 r. figurowal na listach obecnosci jako R. £.. — (...), natomiast w
protokolach z 24.08. i 21.09.2010 r. ujawnial sie jako ,R. E. — firma (...) (k: (...)). Ustalenia te sa zbiezne

z ustaleniami poczynionymi w ramach niniejszego postepowania, a zarazem nie wynika z niniejszego postanowienia,
aby ujawnione zostaly protokoly z narad, ktorych nie przedlozyla pozwana, a ktére moglyby mie¢ wplyw na ocene
stanowiska stron. Z jego tresci nie wynika roéwniez, aby pojawila sie jakakolwiek watpliwo$¢ odnosnie prawidtowos$ci
wpiséw w ramach tych protokolow, czy tez ich falszerstwa.

Za nieuzasadniony nalezalo réwniez uzna¢ zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c., ktorego apelujacy upatrywal w braku odniesienia sie przez
Sad Okregowy do dokumentéw szczegdtowo wymienionych w punkcie 11.

O ile faktycznie w oparciu o czeé¢ z tych dokumentoéw, Sad I Instancji nie poczynit ustalen faktycznych, to brak jest
podstaw, aby wynikalo to z uznania ich za niewiarygodne. Wymaga zwrdcenia uwagi, ze pierwsze z 4 z tych pism zostalo
sporzadzonych w okresie od 20 do 24.08.2010 r., a piagte z nich w dniu 28.07.2010 r. (omoéwione juz powyzej). Bylo
to zatem juz woweczas, kiedy to powdd podjal dzialania celem jego ujawnienia jako podwykonawcy roboét, jednakze
inwestorowi nie przedstawiono, ani umowy laczacej go z generalnym wykonawca, ani tez nie wskazano zakresu robot
jakie mial realizowac. PodkreSlenia przy tym wymaga, ze juz wowczas znaczacy ich zakres zostal przez niego wykonany.

Kolejne pismo, na ktére powoluje sie apelujacy zostalo przez niego skierowane do Agencji Nieruchomosci Skarbu
Panstwa i brak jest przestanek do uznania, ze z jego treScia zapoznal sie inwestor. Wymaga przy tym zwrocenia
uwagi, ze nie wynika z niego bynajmniej, aby powo6d wystepowal w nim jako podwykonawca spéiki (...) w ramach
przedmiotowej inwestycji, ani tez jaki zakres robdt zostal mu powierzony.

Tych okolicznoéci nie dowodza tez dokumenty znajdujace sie na k: 701 — 706, ktore stanowia protokoly odbioru
robot zanikowych, w ktorych treéci nie wynika bynajmniej, ze ich wykonawca byl powod. Jego nazwisko istotnie
wskazane zostalo w deklaracjach zgodnosci (k: 692 — 698), wystawionych przez producentéw, jednakze same przez
sie dokumenty te nie dowodza okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszego sporu.

Wymaga podkreélenia, ze spor nie dotyczyt tego, czy powod realizowal roboty w ramach przedmiotowej inwestycji
(byla to okoliczno$¢ bezsporna), lecz tego, czy inwestor wiedzial o tym, ze byt on podwykonawca spotki (...), w
okre$lonym zakresie powierzonych tej spdlce robdt, w jakim momencie pozyskal o tym wiedze i czy godzil sie na jego
uczestnictwo w tym charakterze, w toku procesu inwestycyjnego.



Dokumenty wskazane przez apelujacego w ramach omawianego zarzutu, nie dowodza powyzszych okolicznoSci, a
zatem brak odniesienia sie do nich przez

Sad I Instancji nie stanowi okolicznoSci istotnej dla oceny trafno$ci zapadlego

W sprawie rozstrzygniecia.

W $wietle powyzszych ocen brak jest rowniez podstaw do uznania za zasadny zarzut naruszenia zaskarzonym
wyrokiem art. 316 k.p.c. Wbrew twierdzeniom apelujacego, z jego pisemnego uzasadnienia nie wynika bynajmniej, aby
Sad Okregowy przy jego wydaniu nie wzigl pod uwage stanu rzeczy istniejacego

w chwili zamkniecia rozprawy, ani tez by po zamknieciu rozprawy ujawnily sie istotne okolicznoéci uzasadniajace jej
otwarcie.

Sad Okregowy czyniac ustalenia, co do uzyskania przez pozwany Powiat wiedzy w tym zakresie dopiero w oparciu o
pismo powoda z dnia 30.08.2010 .,

w ocenie Sadu Apelacyjnego nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych (zarzut 12), bowiem znajdowaly one
podstawe w zebranym w niniejszej sprawie materiale dowodowym. OkolicznoScia bezsporna jest to, Ze po raz pierwszy
z tym pismem zostala doreczona inwestorowi umowa zawarta pomiedzy powodem i spo6ika (...). Jego wystosowanie
bylo powigzane z pogorszeniem sie relacji miedzy stronami tej umowy w zwiazku z brakiem platnosci przez spoétke
(...). Dopoki, bowiem ich wspdlpraca sie ukladala poprawnie (do lipca 2010 r.), powdd nie wystepowal jako odrebny od
tej spolki podmiot, ani tez nie czynil naciskéw na jego zgloszenie jako podwykonawcy. Brak dzialan ze strony pozwane;j
spolki odnoénie ujawnienia go jako podwykonawcy sprawil, ze wystosowat to pismo. Zwroci¢ nalezy uwage, ze z jego
tresci wynika, Ze powiadamia on inwestora, ze jest podwykonawca firmy (...), co przy braku nawiazania do jej wiedzy
w tym zakresie w okresie poprzedzajacym, czyni dodatkowo niewiarygodnymi jego twierdzenia formulowane

w tym przedmiocie w toku niniejszego procesu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za nieuzasadniony nalezalo réwniez uznaé zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktorego
apelujacy upatrywat w dokonanej przez Sad Okregowy ocenie pisma ZDP w N. z dnia 9.09.2010 r. (k: 964).

Nalezy wskaza¢ na ugruntowany poglad, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad w/w przepisu
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegélnych dowoddéw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sadu (tak SN

W orz. z 6.11.1998 r., IT CKN 4/98, niepubl.; oraz w orz. z 10.04.2000 r.,

V CKN 17/00, " Wokanda" 2000/7/10).

Podzielajac powyzsze poglady prawne i odnoszac je do realiow niniejsze sprawy, Sad Apelacyjny uznaje, ze Sad
Okregowy dokonat prawidlowej wykladni niniejszego pisma, majac na uwadze, w pierwszym rzedzie jego literalne
brzmienie,

a w dalszej kolejnoéci zachowanie stron, jakie mialo miejsce po jego zlozeniu, zeznania T. D., ktory byt autorem tego
pisma oraz wyjasnienia stron. Jak wynika z jego tre$ci ZDP w N. wskazalo, ze powdd nie byl dotychczas zgloszony
jako podwykonawca robot powierzonych spoélce (...), dlatego tez wszelka korespondencje nalezy kierowac w tej
sprawie wylgcznie do pelnomocnika tej firmy. Wynika z tego, ze nie tylko, ze powdd nie zostal zaakceptowany jako
podwykonawcy generalnego inwestora, w odniesieniu do robo6t juz przez niego zrealizowanych jak i tych, ktore
pozostawaly do wykonania, to dodatkowo inwestor nie zamierzal podejmowac powodem jakichkolwiek ustalen w tym
zakresie. Potwierdzeniem tego stanowiska bylto pismo z tego samego dnia, jakie (...) w N. skierowalo do

spokki (...) (k: 965). Brak jest dowoddéw, aby uleglo ono zmianie w p6zniejszym

czasie. Przeciwko odmiennej interpretacji przemawiajg réwniez zeznania

T. D. (k: 922) oraz C. B. (k: 920).



Nalezy przy tym wskazac, ze zgloszenie od generalnego wykonawcy odno$nie powoda, jako podwykonawcy robot
obejmujacych chodniki krawezniki, podbudowy i rondo, mial miejsce dopiero w dniu 22.09.2010 r., bez okre§lenia
szczegOlowego zakresu tych roboét oraz przedlozenia umowy zawartej w tym przedmiocie.

Podkreslenia wymaga, ze zgloszenie te wplynely do inwestora w konicowej fazie realizacji inwestycji, bez okreslenia
zakresu robét, ktore powdd mial wykonadé,

a ktore do tego momentu nie zostaly jeszcze zrealizowane. Zakres ten nie wynikal réwniez z pozostalego zebranego
w sprawie materialu dowodowego.

Podsumowujac w ocenie Sgdu Apelacyjnego brak bylo podstaw do uznania za zasadne podniesionych przez
apelujacego zarzutoéw naruszenia prawa procesowego, w stopniu mogacym mie¢ wplyw na wynik niniejszej sprawy.

Zabezzasadne w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo rowniez uznaé podniesione przez apelujacego zarzuty naruszenia
prawa materialnego.

W szczegolnosci nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 647" § 2 k.c. poprzez dokonanie jego blednej
wykladni.

Podzielajac ocene Sadu Okregowego, ze w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy brak bylo podstaw do uznania, ze
spelnione zostaly przestanki objete w/w regulacja, uzasadniajace uwzglednienie powoddztwa, nalezy przede wszystkim
wskazaé na zasadnicza odmienno$¢ dwbch sytuacji opisanych w ramach

art. 647" § 2 k.c., ktore prowadza do powstania solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora za zobowigzania podmiotu,
ktoremu zlecila realizacje rob6t budowlanych

woparciu o art. 647" § 5 k.c.. Przedstawienie umowy zawartej pomiedzy wykonawca, a podwykonawca, lub jej projektu,
konieczne jest w sytuacji opisanej w zdaniu drugim tego przepisu, natomiast zdanie pierwsze dotyczy przypadkow,
w ktorych inwestor wyraza zgode na zawarcie tej umowy bez przedlozenia tych dokumentéw, przy czym nie jest w
tym zakresie wymagane z jego strony zajecie stanowiska w okreslonej formie. Wystarczy w tym przypadku, Ze jego
wola zostanie w tym zakresie wyrazona na zasadach og6lnych, tj. przez kazde zachowanie, ktére ujawniaja ja w sposob
dostateczny (art. 60 k.c.).

Jak wynika z powyzszych ustalen, pozwanemu Powiatowi zostala przedlozona umowa zawarta pomiedzy powodem,
a spolka (...), dopiero w dniu 31.08.2010 r., przy czym przed tgq datg nie otrzymal jej projektu, ani tez dokumentacji
dotyczacej wykonania robdt, ktére mial zrealizowaé powo6d w jej ramach. Co istotne po jej przedlozeniu (abstrahujac
od wymogu, ze zgodnie z przepisem winien dokonac tego wykonawca, a nie podwykonawca), pozwany Powiat wyrazil
sprzeciw na udzial powoda jako podwykonawcy roboét, zleconych generalnemu wykonawcy, w wymaganym terminie
14 dni liczonych od tego zdarzenia.

Nawet gdyby uznac za zasadny zarzut apelujacego, ktorego to

Sad Apelacyjny nie podziela, ze z pisma inwestora z 9.09.2010 r. nie wynika, ze wyrazil on sprzeciw odno$nie udzialu
powoda w tym charakterze w ramach realizowanej inwestycji, to niewatpliwie, brak jest podstaw do uznania, ze
zaakceptowal on fakt, ze w tym charakterze wystepowal on juz przed dokonaniem zgloszenia. Jak wskazano juz wyzej
brak jest przy tym materialu dowodowego,

z ktérego wynikaloby jaki zakres rob6t zleconych wowczas powodowi zostat do zrealizowania, a tym samym brak jest
podstaw do uznania, jaki bylby zakres odpowiedzialno$ci pozwanej jako inwestora, w §wietle powyzszej regulacji.

Zkolei zawiadomienie pochodzace od sp6lki (...) zdnia 20.09.2010 1., co do wyrazenia zgody przez inwestora na udziat
powoda w ramach inwestycji, jako jej podwykonawcy, bylo bardzo ogo6lne i nie zawieralo dokumentacji, odnoszacej
sie do robdt, ktére mialy mu zosta¢ powierzone. Nie ma rowniez w nim mowy, o zaakceptowaniu udzialu powoda w
charakterze podwykonawcy od poczatku realizacji inwestycji.



Niewatpliwie nic nie stoi na przeszkodzie, aby inwestor wyrazil zgode na zatrudnienie podwykonawcy przez
wykonawce, ktoremu zlecit realizacje robdt, na dowolnym etapie procesu inwestycyjnego, celem objecia go
odpowiedzialno$cia w zakresie wynikajacym z art. 647" § 5 k.c. Z okolicznoéci niniejszej sprawy nie wynika jednakze,
aby pozwany Powiat kiedykolwiek taka zgode wyrazil, a tym bardziej, aby zgoda ta obejmowala udzial powoda w
charakterze podwykonawcy, w odniesieniu do robét, ktére zrealizowal nim powziela wiedze na ten temat.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie wyrazil takiej zgody, ani wprost, ani tez w sposéb dorozumiany, a tym samym nie
zostala spelnione réwniez przestanka, o ktérej mowa w zdaniu pierwszym omawianego przepisu.

Jak wynika z poczynionych ustalen, az do sierpnia 2010 r., inwestorowi nie byl znany fakt, wykonywania przez powoda
rob6t budowlanych na rzecz sp6iki (...) w charakterze podwykonawcy, co wynikato z braku zawiadomienia go o tym,
przez ktoregokolwiek z nich oraz wystepowania R. L. jako przedstawiciela tej spotki. Skoro ten fakt nie byl mu znany,
to w konsekwencji nie mogl rowniez dysponowaé wiedzg na temat tego, jaki zakres rob6t zostal powierzony powodowi
ina jakich warunkach ( w szczegblnoéci w zakresie wynagrodzenia).

W $wietle powyzszych ocen brak jest réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 647" § 5 k.c., skoro
bowiem nie zostaly wykazane przez powoda przestanki odpowiedzialnoéci pozwanego Powiatu, o ktérych byla mowa
powyzej, to w konsekwencji brak bylo podstaw do uwzglednienia powo6dztwa

W oparciu o ten przepis.

Przyzna¢ nalezy z kolei racje apelujacemu, zZe na ocene zasadno$ci jego roszczen, nie rzutuje fakt, ze dopiero w toku
niniejszego procesu okazalo sie, ze rowniez on zrealizowal cze$¢ robdt poprzez podwykonawcdw. Okoliczno$é ta stawia
jednakze w innym $wietle czynione przez niego zarzuty odnosnie strony pozwanej, odwolujace sie do zasad wspolzycia
spolecznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do uznania za zasadne jego twierdzen (k: 1240), ze oddalenie

powddztwa wobec braku spelnienia przeslanek jego uwzglednienia, objetych dyspozycja art. 647" § 211 § 5 k.c.,
mialaby godzi¢ w te zasady. Wymaga podkreSlenia, ze powyzsza regulacja stanowiac o solidarnej odpowiedzialnoéci
za zobowigzania umowne wykonawcy wobec jego podwykonawcoéw, w sposob jednoznaczny wskazuje, jakie dziatania
winny zosta¢ podjete przez kazdego z uczestnikbw procesu inwestycyjnego, aby uznaé, ze zostaly spelnione
jej przestanki. Skoro pozwanemu Powiatowi nie mozna postawi¢ zarzutu, ze zaniedbal swoich obowiazkéw na
jakimkolwiek etapie inwestycji, wykonal wszelkie cigzace na nim obowiazki umowne wobec generalnego wykonawcy,
w tym w szczegblnoSci placac caloéé¢ naleznego mu wynagrodzenia, a do braku objecia powoda ochrong wynikajace z
w/w przepisu doszlo na skutek jego zachowania w okresie realizacji zasadniczego zakresu robét, kiedy to wystepowal
jako przedstawiciel spoélki (...), a nie jej podwykonawca (do 08.2010 r. nie ujawnial tego faktu) oraz zaniechania
zawiadomienia inwestora o laczacej ich umowie, az do 31.08.2010 1., to zarzut postawiony w tym zakresie nalezy uznaé
za chybiony.

Nalezy przy tym zwro6ci¢ uwage, ze zadaniem Powiatu jest realizowanie przedsiewzie¢ na rzecz jego mieszkancow,
w oparciu o $§rodki publiczne, dlatego tez nie ma podstaw do uznania za zasadne twierdzen apelujacego, ze ochrona
interes6w powoda jako podwykonawcy robét, ma byé¢ nadrzedna, w szczegdlnoSci, gdy skonfrontowa¢ ja z ochrong
interes6w spolecznych, nad ktérymi winna czuwaé pozwana.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie réwniez zarzut, podniesiony przez apelujagcego w ramach pisma procesowego
datowanego na dzien 7.11.2012 1.

(k: 1252), ze o ile uznac, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia jego roszczen

W oparciu po powyzsza regulacje, to winny zostaé¢ one uwzglednione w oparciu

o art. 405 k.c.

Istotnie Sad Okregowy nie czynil rozwazan na tym tle, co niewatpliwie wynikalo z faktu, ze powdd w ramach podstawy
faktycznej na jakiej oparl powodztwo nie wskazywal na okolicznos$ci faktyczne, ktére moglyby stanowic o zasadnoéci



niniejszego powodztwa, opartego na tej podstawie prawnej. Takie okolicznoéci nie wynikaja réwniez z zebranego
w sprawie materialtu dowodowego. W szczegblnoSci nalezy zwrbci¢ uwage, ze okoliczno$cia bezsporna bylo to, ze
pozwany Powiat zaplacil spoélce (...) calo$¢ naleznego jej wynagrodzenia. Skoro powdd nie tylko, ze nie wystapil z
inicjatywa dowodowa, ale nawet nie twierdzil, Ze wykonane przez niego roboty wykraczaly poza zakres robot, za ktore
w/w spotka uzyskala wynagrodzenie, jak réwniez nie podwazal ekwiwalentnosci tych §wiadczen, to brak jest podstaw
do uznania, ze pozwany Powiat wzbogacil sie jego kosztem. Konsekwencja uznania zasadnoSci twierdzen apelujacego,
byloby nakazanie pozwanej ponownego zaplacenia za ten sam zakres robdt, a brak jest ku temu prawnych przestanek.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalil apelacje i zasadzil od powoda na rzecz
strony pozwanej zwrot poniesionych przez nia kosztow na tym etapie postepowania, stosownie do jej wniosku, w
oparciu o art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 71 § 13 ust. 1 pkt 2 rozp. Min. Sprawiedliwos$ci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...).

MR



