Sygn. akt I A Ca 1217/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Beata Wolfke - Kobzar
Sedziowie: SSA Anna Guzinska

SSA Iwona Biedron (spr.)
Protokolant: Justyna Lupkowska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powddztwa R. O.

przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 18 maja 2012 r. sygn. akt I C 247/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod R. O. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego M. S. kwoty 6.507.000 zl na ktora skladaja sie kwota
udzielonej pozwanemu pozyczki — 220.000 z} oraz umowne odsetki za zwloke
w wysokoSci 1% dziennie liczone od dnia 31.10.2003 .

Wyrokiem z dnia 18 maja 2012 r. Sad Okregowy w Legnicy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 220.000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 31.10.2003 r. do dnia zaplaty, dalej idace powddztwo oddalil oraz zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 14.487,30 zl tytulem zwrotu kosztow procesu

i nakazal pozwanemu aby uiScit na rzecz Skarbu Panstwa kwote 9.000 z} tytulem brakujacej oplaty sadowej od
uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony.

Istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Okregowy przedstawialy sie nastepujaco:



Pozwany w zwiazku z trudnoSciami (...) spoiki (...), w ktorej mial udzialy, zwrocil sie do powoda, z ktorym w przesztosci
prowadzil wspdlne interesy,
o udzielnie pozyczki.

W dniu 10.10.2002 r. pomiedzy C. M. — corka powoda a pozwanym zostala zawarta umowa pozyczki na kwote 260.000
z} na okres 10 miesiecy. Pozyczka miala by¢ splacona w okreslonych w umowie ratach i terminach.

W przypadku zwloki w zaplacie rat pozyczki pozyczkobiorca mial zaptaci¢ pozyczkodawcy odsetki w wysokosci 1%
dziennie.

Umowa byla zabezpieczona wekslem wlasnym z wystawienia pozwanego oraz umowg przewlaszczenia rzeczy
ruchomych.

W dniu 11.10.2002 r. na konto bankowe pozwanego wplynela od C. M. kwota 200.000 zl.

Poniewaz pozwany splacil pozyczke tylko w nieznacznej czeéci strony renegocjonowaly jej warunki i w konsekwencji
w dniu 30.07.2003 r. zawarly kolejna umowe pozyczki tym razem na kwote 230.000 zl. Kwota pozyczki miala
by¢ zwrbécona w trzech ratach, tj. 10.000 zl do dnia 30.08.2003 r., 10.000 zl do dnia 30.09.2003 r., 210.000 z}
do dnia 30.10.2003 r. Strony umowy o$wiadczyly, ze umowa z dnia 30.07.2003 r. bedzie obowiazywac¢ w miejsce
umowy z dnia 10.10.2002 r. Umowa zostala zabezpieczona wekslem wlasnym z wystawienia pozwanego oraz umowa
przewlaszczenia rzeczy ruchomych. Pozyczkobiorca pokwitowal odbiér kwoty pozyczki. Strony uzgodnily, ze w
przypadku zwloki

w zaplacie rat pozyczki, pozyczkobiorca zaplaci pozyczkodawcy odsetki za zwloke

w wysokoSci 1% dziennie. Pozwany zwrocil pozyczkodawcy jedynie pierwsza rate

w kwocie 10.000 zl.

W dniu 15.01.2007 r. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnoéci z tytulu umowy pozyczki oraz praw z weksla in
blanco miedzy C. M. a powodem,
o czym pozwany zostal powiadomiony pismem z dnia 27.01.2007 1.

Pozwany byl wielokrotnie wzywany do zwrotu pozyczki. Powod w dniu 28.07.2011 r. wypelnil weksel podpisany przez
pozwanego na kwote 6.507.000 zl.

Negocjacje stron, w trakcie ktorych pelnomocnik pozwanego proponowatl zaplate na rzecz powoda kwoty 250.000 z}
nie przyniosly rezultatu.

Pozwany zostal prawomocnie uniewinniony od zarzutu doprowadzenia C. M. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej wartosci.

Wysoko$¢ odsetek umownych liczonych w wysoko$ci 1% dziennie od kwoty 230.000 zl za okres od dnia 1.10.2003
r. do dnia 23.03.2012 r. wynosi 6.747.400 zl, natomiast wysoko$¢ odsetek ustawowych liczonych za ten sam okres
wynosi 228.711,10 zl.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie jedynie w czesci.

Sad Okregowy przyjal, ze C. M. i powod zawarli umowe pozyczki kwoty 230.000 zl, a fakt przekazania kwoty pozyczki
pozwany przyznal podpisujac umowe z dnia 30.07.2003 r. Wobec niewykazania przez pozwanego,

ze zwrocil pozyczkodawcy poza kwota 10.000 zl pozostalg kwote pozyczki

Sad Okregowy roszczenie o zaplate kwoty 220.000 zl uwzglednil w oparciu

o art. 720 k.c.

Sad Okregowy uznal zastrzezenie w umowie pozyczki umownych odsetek za zwloke w zaplacie pozyczonej kwoty w
wysokoSci 1% dziennie za sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego, a tym samym niewazne w Swietle



art. 58 § 2 k.c. Zastrzezone w umowie odsetki w wysoko$ci 365% rocznie przekraczaly prawie 30—krotnie odsetki
ustawowe obowigzujace w chwili zawierania umowy. Sad Okregowy wskazal, ze z uwagi na tre$¢ przepisow

przej$ciowych ustawy zmieniajacej kodeks cywilny, art. 359 § 2" k.c. nie moze mie¢ w sprawie zastosowania, gdyz
dotyczy on jedynie czynnos$ci prawnych dokonanych po wejsciu w zycie nowelizacji. Wobec czego Sad Okregowy uznal,
ze w sprawie winien mie¢ zastosowanie art. 359 § 2 k.c. i w konsekwencji zasadzil od kwoty pozyczki odsetki za
opo6znienie w zaplacie w wysoko$ci ustawowej, oddalajac powodztwo co do odsetek w pozostalej czesci.

Powyzszy wyrok w zakresie jakim powddztwo zostalo oddalone zaskarzyl powo6d domagajac sie zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 6.058.288,90 zt wraz z umownymi odsetkami za zwloke w
wysoko$ci 1% dziennie od dnia 29.07.2011 r. do dnia zaplaty.

Powdd zarzucil bledne ustalenie przez Sad Okregowy, ze zastrzezenie
w umowie odsetek umownych w wysokos$ci 1% dziennie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i zasadami wspdlzycia
spotecznego co powoduje niewazno$¢ zapisbw umowy w zakresie przekraczajacym wysoko$¢ odsetek ustawowych

poprzez odniesienie sie do art. 58 § 2 k.c. i art. 353" k.c.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy nie sa kwestionowane przez skarzacego, wobec czego Sad
Apelacyjny uznajac, ze maja one oparcie
w materiale sprawy przyjal je za podstawe swojego rozstrzygniecia.

Oceniajgc na gruncie przyjetej podstawy faktycznej zarzuty apelacji uznaé nalezalo, ze nie zastluguja one na
uwzglednienie.

Apelujacy swoja argumentacje sprowadzil do twierdzenia, ze pozwany zgodzil sie na zapis umowy przewidujacy,
na wypadek zwloki w zaplacie rat pozyczki, obowigzek zaplaty odsetek w wysoko$ci 1% dziennie, a zatem winien
postanowienia umowy wykonac.

Tej argumentacji Sad Apelacyjny nie podziela.

Przewidziana w art. 353" k.c. zasada swobody uméw doznaje ograniczen zaréwno w zakresie tresci, jak i celu umowy.

Artykul 353" k.c. wprowadza trzy granice tej wolnosci: ustawe, wlasciwo$é¢ (nature) stosunku prawnego i zasady
wspolzycia spolecznego. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 23.06.2005 r. w
sprawie sygn. akt II CK 742/04, iz zastrzeganie

w umowie pozyczki miedzy osobami fizycznymi odsetek w wysoko$éci nadmiernej nie majacej uzasadnienia ani w
wysokosci inflacji ani w zyskach osigganych w ramach normalnej, rzetelnie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
moze by¢ sprzeczne

z zasadami wspolzycia spolecznego.

Przyjeta w umowie wysoko$¢ stopy procentowej na poziomie 365% rocznie ma zdecydowanie lichwiarski charakter i
nie przystaje do wynagrodzenia mozliwego do osiggniecia w uczciwym obrocie. Jest ona prawie 30—krotnie wyzsza od
obowigzujacej w czasie zawierania umowy, stopy procentowej przewidzianej dla odsetek ustawowych, ktéra wynosita
12,25% rocznie. Skarzacy nawet nie twierdzil, ze inflacja w czasie gdy zawierano umowe pozyczki uzasadniala tak
wysokie odsetki umowne, badz ze mozliwe bylo uzyskanie takiego oprocentowania depozytu

w jakimkolwiek, legalnie dzialajagcym w Polsce banku. Pow6d nie twierdzil tez, aby odsetki na takim poziomie
stosowane byly na rynku kredytowym w czasie zawierania umowy pozyczki.

Podkreslié przy tym nalezy, ze pozyczka udzielona zostala na krotki okres —
3 miesiecy i nie byla oprocentowana, natomiast powod (a weze$niej pozyczkodawca) nie wystepowal na droge sadowa
z zadaniem zwrotu pozyczki przez wiele — bo az



8 lat. Gdyby zadanie powoda zostalo uwzglednione odsetki umowne przekroczylyby 6.300.000 zl. Bylaby to kwota w
zadnym razie nieprzystajaca do $wiadczenia powoda z umowy pozyczki, tj. do kwoty 220.000 zl, przysparzajaca mu
korzysci nie dajacych sie uzasadnié¢ zadnymi racjami.

Tym samym niewatpliwym jest dla Sadu Apelacyjnego, ze wysoko$¢ zastrzezonych na rzecz pozyczkodawcy odsetek
za opdznienie w zaplacie godzi

w porzadek prawny i poczucie sprawiedliwoéci i z tych przyczyn postanowienia umowy w zakresie wysokoSci
zastrzezonych odsetek za op6Znienie muszg by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, a tym samym
niewazne w $wietle art. 58 § 2 k.c.

Dodatkowo wskazaé trzeba, ze powo6d przedstawil w toku postepowania apelacyjnego opinie prawna wykonana
na jego zlecenie, ktéra nalezy traktowac jako stanowisko samej strony, a z ktorej jasno wynika, ze jej autor bez
szerokiego zreszta uzasadnienia, przyjal, ze zastrzezenie odsetek za op6znienie w zaplacie na poziomie 365% rocznie
jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, co wskazuje przynajmniej na niekonsekwencje powoda jezeli chodzi
o zajmowane stanowisko procesowe.

Trafnie przyjal tez Sad Okregowy, Zze w sprawie nie moga mieé zastosowania przepisy art. 359 § 2" i § 2° k.c.,
wprowadzone ustawa z dnia 7 lipca 2005 r.

(Dz. U. Nr 157, poz. 1316), juz tylko z tego wzgledu, ze ustawodawca nie przewidzial ich wstecznego obowiazywania.
Nie ma zatem powodu aby rozstrzyga¢ wystepujace w doktrynie rozbiezno$ci dotyczace mozliwo$ci stosowania art.

359 § 2" k.c. wylgeznie do odsetek ktorych zrodlem jest czynno$é prawna.

W realiach niniejszej sprawy uzasadnione byto odwolanie sie do
art. 359 § 2 k.c., skoro przepisy obowigzujace w chwili zawierania umowy nie przewidywaly odsetek maksymalnych
oraz mechanizmu przewidzianego

wart. 359 § 2° k.c., przewidujgcego wprost wejécie w miejsce postanowien umowy zastrzegajacych odsetki nadmierne
odsetek maksymalnych. Odwolywanie sie do wprowadzonych prawie trzy lata po zawarciu umowy pozyczki regulacji
ustawowych wprowadzajacych odsetki maksymalne, nie znajduje zadnego prawnego uzasadnienia.

Podzieli¢ natomiast nalezy wyrazane w judykaturze stanowisko, ze w razie stwierdzenia niewaznoSci zastrzezenia
umownego, w wypadku op6Znienia

w spelnieniu $wiadczenia pienieznego, naleza sie odsetki ustawowe

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1969 r., II CR 430/69,

OSNCP 1970, nr 9, poz. 152, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 r.,

II CKN 1097/00, OSNC 2004, nr 4, poz. 55, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.06.2005, II CK 742/04).

Przyja¢ zatem nalezalo, ze postanowienie umowy pozyczki okreslajace wysoko$é odsetek za opoznienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego bylo niewazne, w zwigzku z tym zastosowanie winien miec¢ przepis art. 359 § 2 k.c.

Poglad przedstawiony w opinii prawnej ztoZonej w toku sporu przez powoda, kwestionujgcy mozliwo$¢ zastosowania
w sprawie art. 359 § 2 k.c. odwoluje sie

w przyjetej argumentacji do pokrzywdzenia powoda i postuluje przyjecie odsetek wyzszych niz ustawowe. Sad
Apelacyjny tego stanowiska nie podziela.

W sytuacji uznania, postanowienia umowy zastrzegajacego nadmierne odsetki za niewazne, bezpodstawne jest
poszukiwanie miernikow, ktore wskazywalyby, jakie odsetki sa w okre$lonym przypadku wlaéciwe, gdyz ocena taka
prowadzilaby

do nie znajdujacego oparcia w przepisach konstruowania treéci stosunku zobowiagzaniowego (tak tez K. Zagrobelny
w Komentarzu do Kodeksu cywilnego

pod. red. E. Gniewka, Warszawa 2008, str. 864).



Natomiast oceniajac zarzut pokrzywdzenia powoda stwierdzi¢ nalezy, ze
w sytuacji gdy powod uzyskal odsetki za op6Znienie w zaplacie za okres przekraczajacy 8 lat, a kwota odsetek
przekroczyla wysoko$é udzielonej pozyczki, niewatpliwie do pokrzywdzenia powoda nie doszlo.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo apelacje powoda oddali¢ w oparciu
o art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano stosownie do wyniku sporu w oparciu o art. 98 k.p.c. i
§ 6 pkt 71 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.9.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.).
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