Sygn. akt I A Ca 1177/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Prezes SA Andrzej Nieduzak (spr.)

Sedziowie: SSA Janusz Kaspryszyn

SSA Franciszek Marcinowski

Protokolant: Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbodztwa M. Z.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 31 lipca 2012 r. sygn. akt I C 1176/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Uwzgledniajac powddztwo M. Z., Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 31 lipca 2012 r. zasadzil od (...) S.A.
na rzecz powodki kwote 150.000 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 50.000 z}t od dnia 28 pazdziernika 2011 r.
oraz od kwoty 100.000 z}l od dnia 27 kwietnia 2012 r. Zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 3.600
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, nakazal stronie pozwanej zaplacenie na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Swidnicy kwoty 10.325 zi tytulem kosztéw sadowych oraz oddalil powodztwo w pozostalej czesci
co do zadanych odsetek ustawowych.

Strona pozwana domagala sie oddalenia powddztwa, wskazujac, ze prowadzacy pojazd mechaniczny odpowiada na
zasadzie winy, a nie ryzyka, jako ze powddka byta przewozona z grzecznos$ci. Kierujacy pojazdem w toku postepowania
karnego nie zostal uznany za sprawce wypadku komunikacyjnego.



Sad Okregowy poczynit szczegblowe ustalenia faktyczne odnoénie do okolicznosci, w ktérych doszlo do wypadku
komunikacyjnego i czynno$ci podejmowanych przez funkcjonariuszy Policji oraz Prokuratora Rejonowego w
S.. Ustalajac okolicznoéci i przyczyny zdarzenia Sad odwolywatl sie do opinii bieglego specjalisty z zakresu
kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych.

Dalej Sad Okregowy poczynil ustalenia obejmujace skutki wypadku komunikacyjnego dla zdrowia powddki, tj.: rodzaj
irozmiar doznanych obrazen, cierpien fizycznych i psychicznych, trwate skutki zar6wno na ciele jak i na psychice M. Z..
W tym zakresie Sad przeprowadzil dowody z opinii lekarzy specjalistow w dziedzinie neurochirurgii oraz psychiatrii.

Oceniajac zgromadzone dowody Sad Okregowy nie mial watpliwosci, ze kierujacy w chwili wypadku pojazdem K. M.
jest winny spowodowania wypadku drogowego, w wyniku ktorego powodka doznala obrazen ciala. Analizujac rozmiar
tych obrazen, dlugotrwalo$é¢ procesu leczenia, rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych, trwalo$é wielu skutkow
oraz utrate wielu perspektyw na przyszto$é, Sad Okregowy uznal zagdang przez powoddke kwote zado$cuczynienia za
odpowiednia. Oddalajac powodztwo co do czesci odsetek, Sad wskazal, ze od kwoty 100.000 z} odsetki nalezg sie od
doreczenia stronie pozwanej rozszerzonego powodztwa.

(...) Zaklad (...) zlozyl apelacje zaskarzajac wyrok w czeSci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powddki kwote ponad
75.000 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia 277.04.2012 r. oraz co do kosztéw procesu. W apelacji zarzucono:

1. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, a to: art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 i 445 § 1 k.c. oraz przepisu
prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, wybiorcza i
niewszechstronna ocene materialu dowodowego, w szczegblnosSci poprzez pominiecie, ze przy ustalaniu wysokoéci
odpowiedniej kwoty zado$cuczynienia nalezy mie¢ na uwadze, ze odpowiedzialno$¢ sprawcy za wypadek powodki
jest zlagodzona, albowiem oparta jest na zasadzie winy oraz, ze zachowanie kierowcy nie bylo jedyna przyczyna
sprawcza wypadku, lecz rowniez przyczyna zdarzenia byto wbiegniecie zwierzecia na droge przed pojazd, a nadto, ze za
ztagodzeniem obowigzku odszkodowawczego wzgledem powddki rowniez przemawial sposob zachowania sie sprawcy
wobec powodki po wypadku;

2. naruszenie art. 14 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (..) i (...) w zw. z art.
481 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany pozostaje w opdznieniu z zadaniem dalszych 100.000 zl zado$c¢uczynienia
od dnia doreczenia pisma powodki obejmujacego to zadanie (27.04.2012 r.), w sytuacji, gdy ustawa przyznaje
ubezpieczycielowi termin 30 dni na wyplate $wiadczenia liczony od dnia zlozenia przez poszkodowanego
zawiadomienia o szkodzie.

Whioski apelacji zmierzaly do zmiany zaskarzonego wyroku w pkt I wyroku przez oddalenie powddztwa ponad kwote
75.000 zl wraz z odsetkami od dnia 27.04.2012 r. oraz stosowne do wynikoéw postepowania orzeczenie o kosztach
procesu w obu instancjach.

W odpowiedzi na apelacje, powoédka wnosila o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Z uzasadnienia apelacji wynika, Ze strona pozwana nie kwestionuje skutkéw wypadku na zdrowiu powodki i
krzywdy z tym zwiazanej. Zdaniem strony apelujacej, sad orzekajacy winien byl uwzgledni¢, orzekajac o wysokoSci
zado$Cuczynienia, zlagodzona przez ustawodawce odpowiedzialno$ci sprawcy na zasadzie winy, tymczasem przyjat
kryteria odpowiedzialno$ci sprawcy opartej o ryzyko. Nadto, zdaniem apelujacego, nie uwzgledniono caloksztattu
okoliczno$ci sprawy, w tym faktu, ze przyczyna wypadku bylo réwniez wbiegniecie zwierzecia na droge oraz
zastlugujacego na aprobate sposobu zachowania sie sprawcy wypadku wobec pokrzywdzone;j.

Odnoszac sie do tak sformulowanych zarzutow, w pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle niebudzacych
watpliwoéci ustalen faktycznych Sadu Okregowego, ktére to ustalenia Sad Apelacyjny aprobuje i przyjmuje za



wlasne, wypadek komunikacyjny spowodowal prowadzacy pojazd K. M. swoim zawinionym zachowaniem. Ustalone
okolicznoSci zdarzenia wskazuja, ze zasady wymaganej ostroznosci, prowadzacy pojazd naruszyl w sposob razacy.

Odpowiedzialnoéé na zasadzie ryzyka (art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c.) jest surowsza od odpowiedzialno$ci na
zasadzie winy (art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c.) w tym sensie, ze surowsze sa przestanki tej odpowiedzialnoSci.
Nie jest natomiast tak, jak oczekuje tego apelujacy, ze w przypadku odpowiedzialno$ci na zasadzie winy zmniejszeniu
ulega obowiazek naprawienia szkody, czy wynagrodzenia krzywdy.

Rozmiar krzywdy doznanej przez powddke jest wielki. Sad Okregowy prawidlowo go ocenil, a Ubezpieczyciel w
apelacji nie kwestionuje. W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny za wystarczajace uznaje stwierdzié, ze zasadzone
zado$éuczynienie jest wywazone, uwzglednia wszystkie okolicznos$ci o charakterze przedmiotowym i podmiotowym.
Nie odbiega tez od zadoSéuczynien zasadzanych zwykle w orzecznictwie sagdow polskich w sprawach o zblizonym
charakterze.

Majac to na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalono.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. i § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

bp



