Sygn. akt I A Ca 1025/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Glowacka (spr.)

Sedziowie: SSA Adam Jewgraf

SSA Stawomir Jurkowicz

Protokolant: Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa S. K.

przeciwko Polskiemu Zwiqzkowi Dziatkowcoéw z siedzibg w W.

o uchylenie uchwaly, przywrécenie czlonkostwa i przywrécenie prawa uzytkowania dziatki
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 26 kwietnia 2012 r. sygn. akt I C 1465/10

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy we Wroctawiu oddalit pow6dztwo S. K. przeciwko Polskiemu Zwigzkowi
Dziatkowcow z/s w W. o:

- uchylenie uchwaly zarzadu (...) nr (...) z dnia
27.11.2008 r. w sprawie pozbawienia powoda czlonkostwa w PZD i prawa uzytkowania dzialki w (...)

- przywrdcenie czlonkostwa w Polskim Zwigzku Dziatkowcow;
- przywrdcenie prawa uzytkowania dziatki.

W uzasadnieniu zgdan powdd podal, ze podstawa podjecia zaskarzonej uchwaly bylo dzialanie na szkode PZD
wyrazajace sie w tym, ze powdd zawarl

z zarzadem (...) umowe o przygotowanie inwestycji dla ogrodow, ktbérej nie wykonat i nie zwrdcil pobranego
wynagrodzenia. Tymczasem z protokoléow komisji kontrolnych nie wynika, aby zawarcie umowy bylo dzialaniem
na szkode PZD, ani tez aby byl zobowiazany do zwrotu otrzymanego po jej wykonaniu wynagrodzenia. Uchwala



tym samym zostala podjeta z naruszeniem postanowien statutu. W ocenie powoda uchylenie zaskarzonej uchwaty
spowoduje niewazno$c¢ kolejnych wydanych przez Okregowy Zarzad PZD i Krajowa Rade PZD,
w nastepstwie skladanych odwolan.

Strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa podnoszac, ze kwestia dzialania powoda na szkode PZD, a konkretnie
(...), stwierdzona zostala po przeprowadzonej kontroli dokumentacji finansowo-ksiegowej za rok

2007r. (...) ponibst szkode w wysokosci 4.070 zl, bowiem taka kwota wyplacona zostala powodowi w zwigzku z zawartg
umowa3 o dzielo, ktdéra nie zostala wykonana.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze w dniu

20.04.2007 r. pomiedzy Zarzadem (...) a powodem, zawarta zostala umowa przedmiotem, ktdrej bylto ,przygotowanie
inwestycji pn. wykonanie przylacza energetycznego do ogrodu (...)". Ustalone w umowie wynagrodzenie w kwocie
4.800 z} brutto zostalo wyplacone.

W tym czasie powdd pehil funkcje prezesa zarzadu.

W pi$mie z dnia 12.05.2011 r. (k. 85) powod wyjasnil, ze w wykonaniu umowy podjal szereg czynnosci jak
prowadzenie rozméw telefonicznych w sprawie przywrdcenia doplywu energii elektrycznej do ogrodu z uwagi na
kradziez transformatora, podpisal wstepne porozumienie z (...), prowadzil negocjacje z(...), poszukiwal hurtowni w
celu nabycia kabla za korzystna cene.

W dniu 27.11.2008 r. zarzad (...) podjat uchwale nr (...)

0 pozbawieniu powoda czlonkostwa PZD i prawa uzytkowania dzialki, powolujac sie na speklienie przestanki
wymienionej w § 36 ust 1 statutu w postaci dzialania na szkode PZD. Z uzasadnienia uchwaly wynika, ze zawarcie
umowy nie znajdowalo podstaw, nie zostala ona wykonana , a powod nie zwrocil pobranego wynagrodzenia.

Prezydium Okregowego Zarzadu PZD i Krajowa Rada PZD nie uwzglednily odwolan powoda.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad uznal, ze powb6dztwo

o uchylenie uchwaly nr (...) nie zastugiwalo na uwzglednienie z uwagi na niewta$ciwe okreslenie zgdania. Powdd zostal
pozbawiony czlonkostwa trzema uchwalami — ta zaskarzona i dwiema wydanymi w postepowaniu odwolawczym.
Uchwala nr (...) nie moze zosta¢ uchylona w oderwaniu od pozostalych. Uchylenie pierwszej nie spowoduje
automatycznej utraty mocy uchwaly Okregowego Zarzadu i Krajowej Rady PZD. W $wietle przepisow ustawy o
rodzinnych ogrodach dzialkowych i postanowien statutu PZD, poza uchyleniem wszystkich uchwal nie ma innej drogi
przywrdcenia cztonkostwa w PZD.

Powodztwo zostalo oddalone z przyczyn formalnych, przez co zbedne bylo rozstrzyganie czy postepowanie
wewnatrzorganizacyjne bylo prawidlowe i czy wskazane w zaskarzonej uchwale okolicznoéci faktyczne, stanowily
wyczerpanie przestanki dzialania na szkode PZD.

Z przyczyn wyzej podanych brak tez bylo podstaw do uwzglednienia zadania przywr6cenie powodowi prawa
uzytkowania dzialki, skoro jest ono nierozerwalnie zwigzane z cztonkostwem w PZD.

Apelacje od wyroku wniost powdd domagajgc sie zmiany wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa ewentualnie
uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania zarzucajgc:

1. pominiecie § 123 pkt 11 oraz § 150 ust. 2 pkt 16 statutu PZD;

2. naruszenie art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8.07.2005 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych i art. 58 ke poprzez ich
niezastosowanie;

3. bledna wykladnie prawa materialnego jakoby ze statutu PZD nie wynikalo, aby zaskarzenie uchwaly pierwszej
instancji byto niewystarczajace do uchylenia wszystkich uchwatl.



W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W ustalonych okoliczno$ciach faktycznych, ktére nie byly sporne miedzy stronami, oddalenie powddztwa jest trafne,
chociaz nie z przyczyn wskazanych przez Sad pierwszej instancji.

Sad uznal, ze powo6d niewlasciwie okreslit zadanie, bowiem czlonkostwa pozbawiony zostal na podstawie trzech
uchwat — zaskarzonej i dwoch wydanych w nastepstwie wniesionych odwolan, przez co pierwsza z nich nie moze by¢
uchylona w oderwaniu od pozostatych.

Te argumenty nie dawaly podstawy do oddalenia powddztwa.

Na wstepie podniesc¢ nalezy, ze wbrew ocenie Sadu Okregowego powdd zostal pozbawiony czlonkostwa na podstawie
zaskarzonej uchwaly, a pozostale byly jedynie nastepcze. Organy odwolawcze nie widzialy podstaw do uwzglednienia
stanowiska powoda wyrazanego w odwolaniach, ale merytorycznie o utracie czlonkostwa nie rozstrzygaly, bowiem z
§ 37 ust.1 statutu wynika, ze pozbawienie czlonkostwa nastepuje na mocy uchwaly zarzadu (...).

Dalej zwazy¢ nalezy, ze sad wyrokiem orzeka o przedmiocie procesu, czyli o roszczeniu zgloszonym przez powoda.
Jezeli zachodza materialnoprawne przestanki do jego uwzglednienia, sad wydaje wyrok zasadzajacy, w przeciwnym
razie powodztwo w caloSci lub w czeéci oddala.

Odmowa udzielenia sgdowej ochrony prawnej zawartemu w pozwie

roszczeniu, bez zajecia merytorycznego stanowiska, co do jego zasadnoéci,

w $wietle norm prawa procesowego skutkuje odrzuceniem pozwu, a nie oddaleniem powodztwa. Wydajac
postanowienie o odrzuceniu pozwu sad stwierdza, Ze merytoryczne rozpoznawanie sprawy jest niedopuszczalne
wylacznie z przyczyn formalnych. Przyczyny te wymienione sg w art. 199 kpc. Wyrok natomiast jest orzeczeniem, co
do istoty sprawy i stanowi wyraz ustosunkowania sie sagdu do przedmiotu procesu. Wydajac decyzje w postaci wyroku
sad jest zwigzany zadaniem, poza granice ktérego wyj$¢ nie moze z uwagi na tres¢ art. 321 § 1 kpc.

Niedopuszczalne jest oddalenie powo6dztwa z tego powodu, ze w ocenie
sadu uwzglednienie zadania zgloszonego w pozwie nie spowoduje osiggniecia skutku oczekiwanego przez powoda.
Zwazy¢ nalezy, ze to powdd decyduje, jakiej ochrony prawnej domaga sie i nie

moze stanowi¢ podstawy odmowy jej udzielenia ta okoliczno$é, ze w ocenie sadu nie jest ona wystarczajaca dla
uzyskania celu, do ktérego dazy.

Sad pierwszej instancji nie mog} sie zatem uchyli¢ od merytorycznego

rozpoznania sprawy z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu. Pomimo wadliwo$ci motywdw rozstrzygniecia wyrok jest
prawidlowy, bowiem powddztwo nie moglo by¢ uwzglednione z przyczyn nizej podanych.

W ustawie z dnia 8.07.2005 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych tylko jeden

przepis reguluje kwestie zwigzane z utrata czlonkostwa i utrata prawa uzytkowania dzialki stanowiac, ze w sprawach
nabycia lub utraty czlonkostwa w PZD oraz nabycia lub utraty uzytkowania dziatki w rodzinnym ogrodzie dziatkowym
zainteresowany moze — po wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego — dochodzi¢ swoich praw na drodze
sadowej.

Przepis nie precyzuje jakie roszczenia przyshuguja zainteresowanemu bowiem



uzycie przez ustawodawce okreSlenia ,dochodzenie swoich praw” jest tak ogolnikowe, ze trudno na jego tle
jednoznacznie stwierdzié, czego konkretnie przed sadem moze sie domagac.

Uchylenie uchwaly jest roszczeniem normatywnie okre$lonym. Przystuguje ono czlonkom spéldzielni z mocy art. 24
§ 61 art. 42 § 3 ustawy prawo spoéldzielcze oraz wspdlnikom i organom spélek wymienionym w art. 250 ksh i 422 ksh.
W przypadku czlonkéw spoéldzielni podstawa uwzgledniania tego roszczenia jest sprzeczno$é uchwaly ze statutem,
a uchwaly wspo6lnikéw moga byé¢ uchylane z powodu ich sprzecznoéci z umowa sp6tki badZz dobrymi obyczajami.
Obie powolane ustawy przewiduja tez uprawnienie okre$lonego kregu podmiotow do domagania sie stwierdzenia
niewaznoSci uchwal w przypadku ich sprzecznoéci z prawem.

W przeciwienstwie do tych aktéw prawnych ustawa o rodzinnych ogrodach dzialkowych takich uregulowan nie
zawiera. Aby uznaé, ze roszczenie o uchylenie uchwaly przysluguje zainteresowanemu, ktéry pozbawiony zostal
czlonkostwa

w PZD, musialaby istnie¢ podstawa normatywna dajaca uprawnienie do wystapienia z zadaniem takiej tresci.
Przepisow ustawy prawo spoldzielcze i kodeksu spdlek handlowych nie mozna jednak stosowac¢ wobec czlonkow
PZD, nawet w drodze analogii, wobec braku w ustawie o rodzinnych ogrodach dzialkowych stosownego odeslania -
w sprawach nieuregulowanych - do zadnego innego aktu prawnego rangi ustawowej. Niewatpliwie przynalezno$¢ do
PZD odbywa sie na zasadach dobrowolnoéci, ale prézno poszukiwaé roszczen, jakie przystuguja czlonkom PZD,

w przypadku niezgodnego z prawem lub statutem pozbawienia czlonkostwa, takze

w ustawie prawo o stowarzyszeniach.

Przeciwko konstruowaniu, na gruncie ustawy o rodzinnych ogrodach

dzialkowych, roszczenia o uchylenie uchwaly organu PZD, przemawia nie tylko brak podstawy prawnej, ale rowniez
ograniczenie w czasie mozliwo$ci wystapienia

z takim powodztwem przez czlonka spoldzielni w terminie 6 tygodni, a podmiotéw wymienionych w kodeksie spotek
handlowych 1 miesiaca. Gdyby przyja¢, ze rowniez cztonkowi PZD takie uprawienie przystuguje, zaden z tych terminow
nie mialby zastosowania, a nie mozna oczekiwac, aby sady same ustalaly terminy do zaskarzenia uchwat skoro prawa
nie stanowig, ale je stosuja.

Uchwaly sprzeczne ze statutem, jako wadliwe czynnoS$ci prawne, moga by¢ uniewaznione, ale ich wzruszenie nigdy
nie nastepuje z mocy samego prawa,

a jedynie, jako rezultat powolania sie na wadliwo$¢ przez osobe uprawniona.

Skoro ustawodawca uprawnionym osobom dal mozliwo$¢ wzruszenia uchwal sprzecznych ze statutem ( dobrymi
obyczajami) w $ci$le okreslonym terminie, nie sposéb przyja¢, aby czlonkowie stowarzyszen z odpowiednim
powddztwem wystapi¢ mogli w kazdym dowolnym czasie.

Z uwagi na to, ze czlonkostwo w PZD ma charakter stosunku cywilnoprawnego, dopuszczalnych i przystugujacych
roszczen osobie, ktora pozbawiona zostata praw czlonkowskich na podstawie uchwaly wlasciwego organu, poszukiwac
nalezy na gruncie prawa cywilnego.

Wydanie uchwaly o pozbawieniu czlonkostwa w sprzecznoéci
z postanowieniami statutu moze skutkowaé jej uchyleniem, ale tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje tego rodzaju
uprawnienie.

Poszukiwanie jednak podstaw do zadania okre§lonego w pozwie w kodeksie cywilnym, takze skazane jest na
niepowodzenie.

Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja regulacji pozwalajacej na konstruowanie roszczenia ,,0 uchylenie uchwaty”
z powodu jej sprzecznoéci ze statutem.



Statut jest prawem umownym. Ocena prawna skutkoéw naruszenia przez ktoérakolwiek ze stron jego postanowien moze
by¢ dokonana wylacznie w oparciu

o przepisy kodeksu cywilnego dotyczace czynnosci prawnych. Jezeli czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa albo ma
na celu jej obejscie lub jest sprzeczna

z zasadami wspdlzycia spolecznego ,z mocy art. 58 § 11 2 ke, jest niewazna. Niewazno$ci czynno$ci prawnej nie mozna
jednak laczy¢ ze sprzecznos$cia ze statutem, ktéry jest szczegdlnym rodzajem umowy.

Niewatpliwie uchwala, jako czynno$¢ prawna, moze by¢ sprzeczna z prawem

lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Jednakze z zadaniem stwierdzenia jej niewazno$ci powod nie wystapil, przez
co niedopuszczalna bylaby ocena zgloszonego zadania przez pryzmat przestanek wymienionych w art. 58 ke z uwagi
na zakaz wynikajacy z art. 321 § 1 ke. W tym kontekscie podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 58 ke poprzez
jego niezastosowanie, jest calkowicie niezasadny.

Poszukujac dalej podstaw normatywnych dla okreslenia roszczen, jakie przystuguja czlonkowi PZD w przypadku
naruszenia jego praw czlonkowskich, dopuszczalnym jest powddztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa w
oparciu o art. 189 kpc. Przy zastosowaniu tego przepisu, majacego w istocie charakter materialnoprawny pomimo
zamieszenia w przepisach kodeksu postepowania cywilnego, przestanka bytaby niewazno$¢ uchwaly z powodu braku
podstaw do pozbawienia czlonkostwa okreslonych w statucie.

Nie przesadzajac jednoznacznie czy i jakie roszczenia przystuguja powodowi,

w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ma z pewno$cig podstawy normatywnej do przyznania powodowi roszczenia o
uchylenie uchwaly z powodu jej niezgodnosci ze statutem, co skutkuje brakiem mozliwo$ci uwzgledniania pozostatych
roszczen

o przywrocenie czlonkostwa i przywrocenia prawa uzytkowania dzialki.

Z tych przyczyn pomimo wadliwo$ci motywow jakimi kierowal sie Sad oddalajac powodztwo, wyrok jest prawidtowy,
a to skutkuje oddaleniem apelacji
w oparciu o art. 385 kpc.
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