Sygn. akt I ACa 1010/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Aleksandra Marszalek

Sedziowie: SSA Dariusz Klodnicki (spr.)

SSO del. Artur Tomanek

Protokolant: Katarzyna Stalewska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibgq w B.

przeciwko M. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 28 czerwca 2012 r. sygn. akt X GC 503/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

(...) SA w B. wnioslta o wydanie nakazu zaplaty

w postepowaniu upominawczym zadajac nakazania M. J., aby zaplacil na jej rzecz 105.038,99 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia

20.11.2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powodztwa wskazala, ze w dniu 26.03.2010 r. podpisala z pozwanym umowe na mocy, ktorej
zobowiazal sie on do sprzedania na jej rzecz, w terminie od 10.07.2010 r. do 31.08.2010 r., 150 ton rzepaku po cenie
1.080 zl netto. W tym okresie dostarczy! jej jedynie 2,36 ton rzepaku, w zwigzku z czym naliczyla mu kare umowa w
kwocie 32.400 zl, uzgodniong miedzy stronami na wypadek odstapienia od umowy, jak réwniez jej niewykonania lub
nienalezytego wykonania. Oprocz tej nalezno$ci, zagdaniem pozwu objeta zostala przez nig réwniez kwota 72.638,88
z}, stanowiaca koszt dokonanego przez nig zakupu zastepczego niedostarczonego przez pozwanego w ramach umowy



rzepaku. Po wystawieniu not ksiegowych i obcigzeniu pozwanego tymi naleznoSciami, wzywala go do ich zaplaty
jednakze wezwania te okazaly sie bezskuteczne.

Sad Okregowy we Wroclawiu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany wnidst przeciwko niemu sprzeciw wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od strony
powodowej na jego rzecz kosztow postepowania.

W jego uzasadnieniu podniosl, ze przyczyny braku realizacji Swiadczenia byly niezalezne od niego, gdyz wynikaly z
warunkéw atmosferycznych i zwigzanego z tym wzrostu cen rzepaku na rynku, jak réwniez zachety kierowanej przez
strone powodow3a do rolnikéw z terenu pozwanego z ofertami zakupu rzepaku. Poza tym zarzucil, iz strona powodowa
nie udowodnila wysokoSci szkody z tytulu zakupu zastepczego.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty swoje stanowiska,

z tym, ze pozwany dodatkowo podniosl, iz umowa sprzedazy zostala podpisana przez osoby nieuprawnione, a zatem
nie zostala skutecznie zawarta. Ponadto podniosl, ze nie jest mozliwe kumulatywne dochodzenie kary umownej i
odszkodowania oraz ze kara umowna jest razaco wygoérowana. Zarzucil rowniez, ze dowody zawnioskowane przez
strone powodowa w odpowiedzi na zlozony przez niego sprzeciw, winny by¢ pominiete jako spdznione.

Wyrokiem z dnia 28.06.2012 r. — sygn. akt X GC 503/11, Sad Okregowy we Wroclawiu zasadzil od pozwanego na rzecz
strony powodowej 101.790,80 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20.11.2011 r. do dnia zaplaty, oddalit powbdztwo
w pozostalej czeSci oraz rozstrzygnal o kosztach procesu zasadzajac z tego tytulu od pozwanego na rzecz strony
powodowej kwote 12.054,42 zl.

Podstawg jego wydania byly nastepujace ustalenia.

Strony w ramach prowadzonej przez nie dzialalno$ci gospodarczej,

w dniu 26.03.2010 r. zawarly umowe sprzedazy nr (...), zgodnie z ktéra pozwany zobowigzal sie sprzedaé stronie
powodowej 150 ton rzepaku technologicznego o wilgotno$ci maksymalnie 7% z tolerancja +0,5%, zanieczyszczeniach
maksymalnych 2%, zapachu swoistym odpowiadajacym rzepakowi ozimemu, w cenie 1.080 zl netto za tone, w
okresie od 10.07.2010 r. do dnia 31.08.2010 r. Parametry dostarczonego zboza mialy zostaé¢ ustalone na podstawie
badan laboratoryjnych po dostawie i wowczas miala zostaé¢ ustalona ostateczna cena z uwzglednieniem potracen
obowiazujacych u sprzedajacego.

W razie odstapienia, niewykonania lub niewla$ciwego wykonania umowy w calo$ci lub w czesci, z przyczyn tkwigcych
po stronie sprzedawcy zobowigzany byt on bezwarunkowo i nieodwolalnie do zaplaty kupujgcemu kary umownej
w wysokoSci 20% wartoSci calej umowy, bez wzgledu na stopien jej wykonania i zakres odstapienia. Kupujacy
uprawniony byt do dochodzenia odszkodowania przewyzszajacego wysoko$é kary umownej. Kupujacy byl uprawiony
do wystawienia noty ksiegowej platnej w terminie 7 dni od dnia jej wystawienia.

Strony zawarly takze w dniu 23.07.2010 r. umowe kupna rzepaku technologicznego w ilo$ci 50 ton w cenie 1.450 zi
netto na tone. Umowa ta zostala przez pozwanego zrealizowana w calosci.

W piSmie z 20.08.2010 r. strona powodowa wezwala pozwanego do wykonania umowy nr (...), poprzez dostawe 147,64
ton rzepaku w terminach

30.08.-50toni31.08 - 97.64 tony. W przypadku niewykonania zobowigzania strona powodowa zagrozila naliczeniem
kary umownej w wysoko$ci 20% warto$ci umowy

i obcigzeniem kosztami zakupu zastepczego na podstawie art. 479 k.c. Pozwany odpowiedzial, iz umowe (...)
zrealizowal w catoSci, za§ umowy nr (...) nie jest

w stanie zrealizowaé z powodu wzrostu cen, spowodowanych warunkami atmosferycznymi. Nastepnie w pi§mie z
dnia 30.08.2010 r. pozwany o$wiadczyl, iz zakonczyt realizacje umowy nr (...) i catkowita dostarczona iloé¢ to 2,36
tony. Pismem z dnia 30.08.2010 r. strona powodowa jeszcze raz zwrocila pozwanemu uwage, iz umowa stron jest
obowiazujaca, rzepak jest dostepny na rynku i nie ma miejsca niemozno$¢ $wiadczenia, za$ cena po jakiej pozwany



kupuje rzepak nie ma wplywu na realizacje umowy stron. Kolejnym pismem z dnia 02.11.2010 r. strona powodowa
zlozyla pozwanemu propozycje ugody dotyczacej wykonania umowy nr (...), przesylajac porozumienie na pi$mie, w
ktérym pozwany zobowiaze sie do zaplaty kosztow zakupu zastepezego w kwocie 72.638,88 zl, w zamian za co strona
powodowa mialaby zwolnié¢ pozwanego ze zobowigzania do zaplaty kary umownej

w kwocie 32.400 zl. Pozwany odpowiedzial na propozycje strony powodowej wnoszac o obnizenie zobowiazania z
tytulu zakupu zastepczego i anulowanie kary umowne;j.

W zwigzku ze stanowiskiem pozwanego strona powodowa w piSmie nadanym 17.11.2010 r. wezwatla go do zaplaty kary
umownej w kwocie 32.400 zi

i kwoty 72.638,88 zl, z tytulu kosztow zakupu zastepczego, naliczonych zgodnie z art. 479 k.c., przesylajac dwie noty
ksiegowe platne w terminie 7 dni od ich wystawienia, tj. do dnia 19.11.2010 r. Pozwany w pi$mie z dnia 05.12.2010
r. zwrécil sie o mozliwo$éc zrealizowania umowy nr (...) w sezonie 2011. Pozwany wskazal, iz mial z rolnikami
podpisane umowy na rzepak po cenach z marca, ktdre okazaly sie duzo nizsze od cen rynkowych w momencie skupu.
Rolnicy ci zobowiazali sie zrealizowa¢ dostawy w sezonie 2011 bez wzgledu na sytuacje cenowa. Strona powodowa
odpowiedziala, iz brak sensownej i konstruktywnej propozycji pozwanego i zaleglosci finansowe z innych umoéw
uniemozliwiaja prowadzenie rozméw w kwestiach czastkowych. Prowadzone w 2011 r. rozmowy dotyczace umowy nr
(...) nie doprowadzily do rozwigzania konfliktu.

W zwigzku z definitywna odmowa pozwanego wykonania umowy nr (...) strona powodowa dokonala zakupu
zastepczego w (...) Spélce z 0.0. za cene 1.550 zt netto za tone. Parametry dostarczonego rzepaku to max. 8,5%
wilgotnosci

i zanieczyszczenia max 2%. (...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy z dnia

08.10.2010 r. wydala 200 ton rzepaku i otrzymala cene sprzedazy zgodna z ceng

z umowy bez zadnych potracen. Rzepak mial by¢ odebrany przez strone powodowa w siedzibie sprzedawcy.
Strona powodowa wdraza procedure zakupu zastepczego po definitywnej odmowie wykonania zobowigzania przez
konkretnego dostawce, stad kazdy zakup zastepczy jest SciSle powiazany z niezrealizowanga umowa. Strona powodowa
jest rowniez dostawca rzepaku do swoich odbiorcéw i niewykonanie przez nig zobowigzania rowniez powoduje
obcigzenie jej karami umownymi

w wysokoéci 20% wartoéci umowy i kosztami zakupu zastepczego, stad tez strona powodowa sama dokonuje zakupow
zastepczych ze stratg dla siebie, aby nie narazaé sie na tak daleko idace konsekwencje.

Pozwany w okresie od 14.07.2010 r. do 16.08.2010 r. zakupil 709,29 ton rzepaku w cenach netto od 1.000 zl do 1.400
z} (jeden zakup w dniu 16.08.2010 1.)

za tone, lgcznie za kwote 908.175,25 zl netto. W okresie 21.07 - 25.10.2010 r. sprzedal 707,48 ton rzepaku za cene od
1.333 zl do 1.500 zl za tone, lacznie 976.445,08 zl.

Rzepak z roku 2010 w okresie zniw i po zniwach byl dostepny na rynku, ale po cenie wyzszej, anizeli uméwiona.

W 2010 r. zbiory rzepaku i rzepiku w Polsce wyniosly 2.1 mln ton i byly mniejsze niz w 2009 r., co bylo spowodowane
przez: niskie temperatury powietrza i niedob6r opadéw w kwietniu i pierwszej dekadzie maja utrudniajace wschody
rzepaku jarego oraz wzrost i rozwdj ro$lin rzepaku; nizszy poziom nawozenia, z uwagi na bardzo wysoki wzrost
cen nawozow zwlaszcza azotowych, dwukrotng pow6dz w maju oraz czerwcu powodujaca straty w zasiewach;
podtopienie wielu plantacji w okresie zbioréw uniemozliwiajace przeprowadzenie zbioré6w w optymalnych terminach
agrotechnicznych; lokalne straty spowodowane wystepujacymi intensywnymi opadami deszczu, czesto o charakterze
burzowym, polaczone z silnym wiatrem, powodujace wyleganie plantacji rzepaku

i rzepiku oraz osypywanie sie nasion na plantacjach skoszonych lecz nie zebranych.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal pow6dztwo za zasadne
W przewazajacej czesci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdéw pozwanego dotyczacych prekluzji dowodowej wskazal, ze nie
zashugiwaly one na uwzglednienie, bowiem konieczno$¢ powolania przez strone powodowa nowych twierdzen i



dowoddw, zwlaszcza dotyczacych sposobu naliczenia kosztow zakupu zastepczego, powstala dopiero na skutek
wniesienia przez niego sprzeciwu, w ktorym zakwestionowal wysoko$¢ tych kosztoéw. Poza rozpoznaniem pozostawil
natomiast nowe twierdzenia i zarzuty pelnomocnika pozwanego, zlozone w pi$émie z dnia 16.01.2012 r., uznajac, ze

zostaly one podniesione z naruszeniem terminu z art. 479'4 § 2 k.p.c. w zw. z art. 479" k.p.c. i art. 502 § 1 kpc, a przy
tym w czeéci byly one sprzeczne z twierdzeniami samego pozwanego.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ktore dowody uznat za wiarygodne, a ktérym odmoéwil wiary oraz wyjasnit motywy
dokonanych w tym zakresie ocen.

Na tle poczynionych ustalen, Sad I Instancji za w pelni zasadne uznal zagdanie zasadzenia od pozwanego na rzecz strony
powodowej kwoty 32.400 zl, tytulem kary umownej w zwigzku niedostarczeniem przez niego 147,64 ton rzepaku.
Wskazal przy tym na bezzasadno$¢ podnoszonych przez niego zarzutéw, ktére mialyby wskazywaé na niemozno$é
realizacji tego zobowiazania, czy tez brak jego winy w wykonaniu umowy. Za spdzniony przy tym uznal podniesiony
przez niego zarzut jej miarkowania.

W ocenie Sadu strona powodowa udowodnila réwniez, ze zakupila zastepczo rzepak za pozwanego w innej firmie
za cene 1.580 zl za tone, co dalo lacznie kwote 228.842 zt netto. Réznica pomiedzy ta kwota, a warto$cig rzepaku
niedostarczonego przez pozwanego w cenie uzgodnionej w umowie wynoszaca 159.451,20 zl, dawala kwote 69.390,80
z}, ktoéra Sad uwzglednil w oparciu art. 479 k.c.

Za nieudowodnione z kolei uznat naliczone przez strone powodowa koszty transportu zakupionego zastepczo rzepaku
z firmy (...) Sp. z 0.0. w kwocie 3.248,08 zl.

Odnoszac sie do roszczenia odsetkowego, od zasgdzonej nalezno$ci gltownej wskazal, ze zastugiwalo ono w calo$ci na
uwzglednienie, w Swietle

art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c., aczkolwiek wbrew zadaniu nie zasadzil ich od dnia 20.11.2010 r., lecz od
20.11.2011T.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c., rozdzielajac je miedzy stronami stosownie do
jego wyniku.

Od wyroku tego apelacje wniost pozwany, ktory zaskarzajac go w czeéci uwzgledniajacej powodztwo ponad kwote
10.000 zl oraz w czeéci orzekajacej o kosztach procesu, zarzucil Sadowi I Instancji, ze przy jego wydaniu w tym zakresie
dopuécil sie:

I. naruszenia przepiséw postepowania, tj.
1. art. 479'*§ 1 k.p.c. poprzez:

a) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci umoéw sprzedazy rzepaku: nr (...), zawartej
pomiedzy powodowa Spdlka, a (...) Spblka z 0.0. w dniu 8.10.2010 r. oraz nr (...), zawartej pomiedzy powodowa
Spolka, a (...) Spoika z 0.0. w dniu 4.11.2011 1.,

b) przeprowadzenie dowodow z zeznan §wiadkoéw J. S. (1)
iJ. C. (1) na okoliczno$¢ dokonania przez powoda zakupu zastepczego i jego kosztow,

a nastepnie poprzez oparcie wyroku na ustaleniach faktycznych poczynionych na podstawie tych dowodéw;

2. art. 479'% § 2 k.p.c. poprzez uznanie zgloszonego przez pozwanego zarzutu miarkowania kary umownej za
sp6zniony;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z dopuszczonych przez Sad dowodéw z dokumentéw w postaci w/
w umoéw sprzedazy rzepaku, blednego wniosku polegajacego na przyjeciu, ze powod dokonal zakupu zastepczego



rzepaku, ktorego nie dostarczyl mu pozwany i ustalenia na tej podstawie kosztéw wykonania zastepczego, podczas gdy
postanowienia tych umow nie dawaly podstawy do przyjecia, ze ktérakolwiek z nich, a przede wszystkim wskazana
przez powoda umowa nr (...) zostala zawarta w celu wykonania zastepczego umowy zawartej z pozwanym,;

4. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. poprzez przeprowadzenie przez Sad dowodow z zeznan Swiadkow J. S.
(1)idJ. C. (1), nie tylko na okoliczno$é przyczyn niewywigzania sie z umowy, tj. na okoliczno$é podlegajaca stwierdzeniu
za pomoca tych §rodkow dowodowych zgodnie z postanowieniem dowodowym wydanym na rozprawie w dniu
20.03.2012 1., ale réwniez na okoliczno$¢ nieujeta w tezie dowodowej, tj. wykonania zastepczego i jego warunkoéw, a
w szczegblnodci kosztow, a takze poprzez uznanie zeznan tych §wiadkéw za wiarygodne, a nastepnie poprzez oparcie
wyroku na ustaleniach faktycznych poczynionych na podstawie tych dowodéw, w sytuacji gdy wiarygodno$é zeznan
tych $§wiadkéw w §wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego budzi¢ musi uzasadnione watpliwosci;

II. naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 484 § 2 in fine k.c. poprzez jego niezastosowanie,
podczas gdy w stanie faktycznym niniejszej sprawy istnialy podstawy do miarkowania przez Sad kary umowne;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku przez obnizenie zasadzonej kwoty ze 101.790,80 zl do kwoty 10.000 zt i oddalenie
powodztwa w pozostalej czesci;

2. rozpoznanie przez Sad ad quem na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu I Instancji wydanego na rozprawie
w dniu 20.03.2012T.

w przedmiocie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodow z w/w umoéw sprzedazy rzepakunr (...)1 (...) oraz oddalenie
wnioskéw dowodowych powoda w tym zakresie;

3. zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje.

Na wypadek nie uwzglednienia tych zadan wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
I Instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie
i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Podstawg jej rozstrzygniecia byt stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy, ktéry w ocenie Sadu Apelacyjnego
znajdowal pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, a przy tym wbrew twierdzeniom apelujacego,
zostal poddany przez Sad I Instancji wszechstronnej i wnikliwej analizie, w granicach swobodnej,

a nie dowolnej oceny dowoddw, wyznaczonych przez ustawodawce w ramach dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.

Przystepujac do szczegblowego omoéwienia podniesionych przez pozwanego zarzutéw, za nietrafne w ocenie Sadu

Apelacyjnego nalezalo uznaé jego twierdzenia, co do naruszenia przez Sad Okregowy art. 479'*§ 1 k.p.c. i art. 479" §
2 k.p.c. (mialy one zastosowanie w niniejszej sprawie majac na uwadze dzien wniesienia pozwu).

Jak zaznaczyl Sad Najwyzszy, nie mozna wymaga¢ od powoda, aby zglaszal w pozwie wszystkie dowody réwniez na
te okolicznosci, ktérych przed wytoczeniem powoddztwa pozwany nie kwestionowat (wyrok z dnia 5.11.2010 1., I CSK
21/10,

Lex nr 811811). Realizacja koncentracji dowodéw nie moze i$¢ tak daleko, ze nakazuje nakladanie na strone
powodowa obowiazku przewidzenia wszystkich mozliwych wariantéw przebiegu sprawy i to pod rygorem prekluzji



dowodowej. Jak trafie zwrocit na to uwage Sad Okregowy, w korespondencji przedprocesowej pozwany nie tylko, ze
nie kwestionowal kosztow zakupu zastepczego, ale wnoszac

o ich obnizenie niejako uznawal je za bezsporne. Stad tez na etapie wnoszenia powodztwa wskazywanie przez
powodowa Spoétke twierdzen i dowodoéw, na okoliczno$é dokonanej przez nig transakeji zakupu zastepczego rzepaku
w iloéci, ktoérej pozwany nie dostarczyt w ramach laczacej strony umowy, nie bylo konieczne, bowiem nie miala
ona przestanek do przypuszczen, ze bedzie on kwestionowal zwigzane z tym okolicznoSci. Dopiero po doreczeniu jej
odpisu sprzeciwu powstala konieczno$§é powolania nowych dowodéw i uzupelienie wnioskéw dowodowych, na te
okolicznoSci, ktore okazaly sie spornymi. Takie tez dowody zostaly zgloszone przez strone powodowa, w wymaganym

ustawowg (art. 479'* § 1 k.p.c. zd. drugie), dwutygodniowym terminie, liczonym od tego momentu. Shusznie zatem
Sad I Instancji dopuscil i przeprowadzil tak dowody z dokumentéw, jak i z zeznan Swiadkoéw zawnioskowanych w tym
zakresie. Postepowanie dowodowe w tej czesci bylo prawidlowe, a zgromadzone w ten sposéb dowody mogly stanowié
podstawe ustalen faktycznych i w konsekwencji rozstrzygniecia.

Subiektywna interpretacja korespondencji stron przez skarzacego, nie daje zatem podstaw do uznania naruszenia

dyspozycji art. 479" § 1 k.p.c. Wykladnia ta pozostaje w sprzeczno$ci z literalnym brzmieniem pism przedprocesowych
i trudno upatrywa¢ w niej poprawnosci wnioskowania.

Zwroci¢ w tym miejscu nalezy uwage, ze w toku postepowania pozwany podniost szereg zarzutéw, nie powtérzonych
jednakze juz w apelacji, w tym m. in. niezawarcia umowy wobec braku wyslania jej egzemplarza faksem, czy tez
zlozenia podpiséw przez osoby nieuprawnione. Zarzuty te zostaly pominiete jako sp6znione, niemniej jednak kierujac
sie zaprezentowanym wyzej tokiem rozumowania apelujacego nalezaloby stwierdzi¢, ze w pozwie powdd winien
rowniez udowodnic te wymienione wyzej okoliczno$ci, mimo iz przed wszczeciem postepowania byly one bezsporne,
a nadto wielokrotnie potwierdzone przez samego pozwanego.

Nadmieni¢ takze trzeba, ze wniosek o dopuszczenie dowodéw z zeznan

J.S. (1) iJ. C. (1) zostal zgloszony juz w pozwie, jednak zawieral on braki formalne, ktére nastepnie pow6d uzupekhit
bez wezwania do ich usuniecia w trybie art. 130 § 1 k.p.c. Juz z tego powodu dowdd ten nie mogl zostaé uznany za
sp6zniony.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, uznajac za w czesci trafny zarzut apelujacego, co do naruszenia przez Sad Okregowy art.

479'*§ 2 k.p.c. tj. w zakresie odnoszacym sie do uznania podniesionego przez niego zarzutu miarkowanie za sp6zniony,
za niezasadne nalezalo uzna¢ jego stanowisko, Ze mialo to wplyw na wynik niniejszej sprawy.

Nie ma zgodnosci pogladéw w doktrynie, co do tego, ze zadanie dluznika oddalenia powddztwa o zaplate kary umowne;j
zawiera implicite wniosek

0 jej miarkowanie. Za uznaniem, ze wniosek taki mieSci sie w zadaniu oddalenia powddztwa opowiedzial sie
kilkakrotnie Sad Najwyzszy (wyrok z dnia

14 lipca 1976 r., I CR 221/76, OSNCP 1977, nr 4, poz. 76; wyrok z dnia

16 lipca 1998 r., I CKN 802/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 32; wyrok z dnia

21 listopada 1997 r., I CKN 330/97, niepubl.), z ktérym to stanowiskiem Sad Apelacyjny w pelni sie zgadza.

Na gruncie niniejszej sprawy istotnie zabraklo w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosku o miarkowanie kary umownej,
jednak zawieral sie on w dalej idacym zadaniu oddalenia powddztwa, motywowanym m. in. brakiem zawinienia
pozwanego

i nienalezytego wspoéldzialania z nim ze strony powodowej spolki, w realizacji umowy badZ jej modyfikacji,
uzasadnionej nadzwyczajng zmiang stosunkéw. Trudno oczekiwaé od pozwanego, konsekwentnie podwazajacego
dochodzone przez powoda roszczenie, co do zasady, zgloszenia oslabiajacego jego stanowisko wniosku o miarkowanie
kary. Dlatego tez Sad Apelacyjny, nie podzielil stanowiska Sadu Okregowego, ze zarzut ten lezalo pomingé jako
spdzniony, w szczeg6lnosci, ze ustawa pozostawia jego uwzglednienie do uznania sadu.



Z kolei odnoszac sie do $ciéle powigzanego z tym zarzutem, zarzutem naruszenia prawa materialnego tj. art. 484
§ 1 k.c., nalezy wskaza¢, ze podstawe miarkowania kary umownej jako zbyt wygbérowanej pozwany upatrywal w
dysproporcji pomiedzy jej wysoko$cig, a miedzy poniesiong przez powodowa Spoéltke szkoda. Sformutowal nawet
twierdzenie o braku takiej szkody, w zwigzku z zastepczym wykonaniem umowy.

Jak wynika z brzmienia w/w przepisu, w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara umowna
nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci, bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.
Przestanka powstania roszczenia o zaplate kary umownej jest m. in. szkoda wyrzadzona wierzycielowi na skutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Wierzyciel dochodzac kary umownej nie musi jednak
udowadnia¢ zaréwno faktu istnienia szkody, jak i jej wysokoSci, bowiem to na dluzniku spoczywa ciezar dowodu
zupelego braku szkody wierzyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

9 maja 2003 r., V CKN 162/01, Lex nr 1130952).

Pozwany powolujac sie na brak szkody po stronie powodowej Spétki, w zaden sposéb nie udowodnil tej okolicznosci,
blednie podnoszgc przy tym w apelacji, ze to na stronie przeciwnej ciazyt dowod jej wykazania (mimo, Ze to on z tego
faktu wywodzil skutki prawne — art. 6 k.c.).

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze w myél art. 361 § 2 k.c., szkoda obejmuje straty i utracone korzysci. Zadanie zaplaty
kosztow nabycia zastepczego nie jest roszczeniem odszkodowawczym, skoro zgodnie z art. 479 k.c., odszkodowania
wierzyciel moze sie domagac niezaleznie od skorzystania z jednego z dwdch roszczen dotyczacy zastepczego wykonania
zobowigzania, ktére jest swego rodzaju samopomocg i surogatem spelienia §wiadczenia. Wbrew twierdzeniom
pozwanego brak szkody po stronie powddki nie byl okolicznoScia bezsporna, bowiem nie zostala ona przez nia
przyznana, a art. 230 k.p.c., majac na uwadze stanowiska stron, nie ma tu zastosowania.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, na co stusznie zwrécil uwage Sad Okregowy, pozwany mog}t
bez przeszkod zrealizowaé dostawe

147,64 ton rzepaku dla strony powodowej, podobnie jak zrealizowal dostawe 50 ton

z innej umowy po korzystniejszej cenie. Po powzieciu informacji o zmniejszeniu plonéw tej rosliny, zwigzanych z
warunkami atmosferycznymi oraz zwigzanym z tym wzrostem ceny nie podjal proby zmiany warunkéw umowy, ani
tez nie wystapil

z powodztwem, o ktérym mowa w art. 357" k.c. Z punktu widzenia zawartej przez strony umowy bez znaczenia jest to
po jakiej cenie pozwany nabywal rzepak przeznaczony do dalszej odsprzedazy. Wazne natomiast jest to, ze byl on w
jego posiadaniu i moéglt wykonac¢ umowe, chot ze strata, za$ jej niezrealizowanie byto wynikiem razacego naruszenia
przez niego obowiazkéw umownych.

Jak wynika z brzmienia art. 484 § 2 k.c., podstawa zadania miarkowania kary umownej, jest wykonanie zobowigzania
w znacznej czeSci, lub tez razace jej wygoérowanie. Nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci, ze pierwsza z tych przestanek
nie zostala spelniona, skoro pozwany zobowigzujac sie wobec strony powodowej do dostarczenia 150 ton rzepaku,
dostarczyl go w iloSci niespelna 2,5 tony. Brak jest rowniez podstaw, w Swietle materialu dowodowego zebranego w
niniejszej sprawie, do uznania, ze poziom ustalonych przez strony kar umownych, byl razaco wygérowany. Pozwany
nie tylko, ze nie wykazal inicjatywy dowodowej w tym zakresie, ale nawet nie sformulowal twierdzenn odnoénie
dysproporcji tych kar w odniesieniu do tego typu uméw zawieranych na rynku handlu rzepakiem (w szczegolnos$ci
na tle twierdzen strony powodowej, ze w umowach laczacych ja z kontrahentami, ktérym miala dostarczyé skupiony
uprzednio rzepak, réwniez miala zastrzezone kary umowne na tym poziomie).

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze poziom uzgodnionych przez strony kar umownych, uzalezniony byl niewatpliwie
od poziomu ryzyka zmian cen rzepaku, w okresie pomiedzy zawarciem umowy, a realizacja jego dostaw. Jak wynika
z okolicznoSci niniejszej sprawy, ceny te ulegly w tym czasie zwiekszeniu o ponad 20% (o okolo 30% odnoszac
ten poziom do dnia zakupu zastepczego). Strony decydujac sie na podpisanie umowy, z ktérej powodowa Spotka
wywodzila swoje roszczenia, musiaty bra¢ pod uwage ryzyko zmiany cen (zar6wno w gore jak i w dot) w szczegdlnoSci,
ze obie zajmowaly sie handlem rzepakiem. Wymaga podkreSlenia, Ze nie mniej istotna, jak funkcja kompensacyjna,



jest funkcja restrykcyjna kar umownych. Ich zastrzezenie na wlasciwym poziomie ma zapobiegac tego typu sytuacjom,
jaka miala miejsce w niniejszym przypadku, w ktorej to pozwany jako strona zobowigzana do realizacji dostaw uznal,
ze nie bedzie wykonywa¢ umowy, bowiem w dacie dostaw rzepaku byt on drozszy u producentéw, niz cena za jaka
miat dokona¢ jego odsprzedazy na rzecz strony powodowe;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest zatem podstaw, w §wietle powyzszych okoliczno$ci, do uznania naliczonych
przez powodowa Spolke kar umownych za nadmiernie wygorowane, co czyni podniesiony w tym zakresie zarzut
bezzasadnym.

Za niezasadny nalezalo rowniez uznaé zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktérego to apelujacy upatrywal w blednym
uznaniu przez Sad I Instancji, ze z dopuszczonych dowodoéw z postaci uméw sprzedazy rzepaku mialoby wynikaé, ze
strona powodowata dokonata zakupu zastepczego rzepaku, ktérego on nie dostarczyl.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze uszlo jego uwadze to, ze powyzsze ustalenie zostalo oparte nie tylko na tych
umowach, ale takze na zeznaniach swiadkow J. S. iJ. C. oraz przedstawiciela strony powodowej, tymczasem pozwany
nie kwestionowal o§wiadczen procesowych reprezentanta powoda. Poza tym w umowie sprzedazy rzepaku ze spotka
(...) wskazano nabywana przed powoda ilo$¢ - 200 ton, cena — 1.550 zl netto za tone,

a przede wszystkim zaznaczono, ze zakupu tego strona powodowa dokonuje celem zastepczego wykonania umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony material dowodowy, uprawnial zatem do konkluzji o koniecznoSci
zastepczego wykonania umowy nr (...), w oparciu o art. 479 k.c., jak réwniez dowodzil za jaka cene zostalo zrealizowane
i w jakim okresie.

Racje nalezy z kolei przyznaé apelujacymi, ze Sad Okregowy wbrew art. 236 k.p.c., przeprowadzil dowody z zeznan
swiadkow ponad teze dowodows, na jaka zostali dopuszczeni. Nalezy jednakze mie¢ na uwadze, ze obecny na
rozprawie pelnomocnik pozwanego nie zglosil zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., co do pytan Przewodniczacej w
kwestionowanym w apelacji zakresie, a zatem podnoszenie zarzutéw odnoénie tych kwestii, na etapie postepowania
apelacyjnego nalezalo uznaé za niedopuszczalne. W zwiazku z powyzszym takze powigzany z nim zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., nalezalo uzna¢ za nietrafny.

Nalezy przy tym wskazaé, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania $wiadkéw odpowiadaly zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego, przy czym to, ze nie pamietali niektérych szczegoldw zwigzanych z niniejsza sprawa, byl
uzasadnione zar6wno znacznym uplywem czasu od zawarcia umowy z pozwanym i zastepcza jej realizacja, ale takze
skalg dzialalnosci przedsiebiorstwa powoda i czestotliwo$cig zawierania tego typu umow.

Podzielajac zatem w zasadniczych kwestiach, zajete przez Sad Okregowy stanowisko odnos$nie okolicznosci spornych
miedzy stronami, uznajac przy tym za zbedne ponowne przytaczanie podniesionych przez ten Sad argumentéw na
jego uzasadnienie (w tym odnoénie braku podstaw do zaliczenia kar umownych na poczet roszczenia zwigzanego z
zastepczym wykonaniem umowy), w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo uznac, ze stawiane przez apelujacego zarzuty
nie znalazly potwierdzenia w §wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja pozwanego w oparciu o art. 385 k.p.c., zostala oddalona.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano stosownie do jego wyniku, zgodnie z zagdaniem strony
powodowej, na podstawie art. 98 § 1

i3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 6

i§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (...).
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