Sygn. akt I ACa 971/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Guzinska

Sedziowie: SSA Jan Surma

SSA Beata Wolfke-Kobzar (spr.)

Protokolant: Katarzyna Stalewska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spétki Akcyjnej we W.
przeciwko (...) Sp. z 0.0. we W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 28 czerwca 2012 r. sygn. akt X GC 524/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 5.400 zl tytutem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd — Miejskie Przedsiebiorstwo (...)S.A. we W. domagal sie od pozwanego — (...) sp. z 0.0. we W. zaplaty 363.880
zl z odsetkami tytulem naleznoSci za dostawe wody i odbiér $ciekdéw z nalezacej do pozwanego sieci zlokalizowanej
we W. przy ul. (...).

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu upominawczego pozwany wniost o oddalenie powodztwa zarzucajac, ze
nie jest odbiorca uslug powoda w rozumieniu ustawy z 7.06.2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw i nie laczy go z powodem umowa. Pozwany zakwestionowat takze rzetelno$¢ rozliczenia.

Sad Okregowy ustalil:

Przedmiotem dzialalno$ci powoda jest zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekéw, natomiast pozwany prowadzi
dzialalnos¢ developerska.



W 2005 roku pozwany w uzgodnieniu z powodem rozpoczal budowe sieci wodociagowej dla realizowanego na
terenie po dawnej jednostce wojskowej osiedla mieszkaniowego. Budowe sieci zakoniczyl w lutym 2006 roku i zwrécit
sie wowczas do powoda o wlaczenie jej do eksploatacji bez przyjmowania na wlasny majatek, nastepnie strony
negocjowaly przekazanie sieci na wlasno$¢ powoda — dotad bezskutecznie — zas w lipcu 2007 roku pozwany zlecit
powodowi montaz wodomierzy, opomiarowujacych pobdr wody na spieciu sieci stron, a powod wezwal pozwanego
do podpisania umowy o dostawe wody i odbidr Sciekow.

W listopadzie 2007 roku pozwany zawarl ze Wspo6lnota Mieszkaniowa (...) porozumienie w sprawie zaopatrzenia w
wode z sieci pozwanego, po czym w realizacji zlecenia pozwanego powo6d zamontowal wodomierz gtowny i w dniu jego
montazu w/w Wspo6lnota poinformowala pozwanego o podlaczeniu jej budynku do wybudowanej przez niego sieci,
proponujac rozliczenie na dotychczasowych warunkach.

Z kolei w styczniu 2008 roku o wpieciu do sieci pozwanego poinformowal go (...) sp. z 0.0., reprezentujacy Wspoélnote
Mieszkaniowa przy ul. (...). W zwigzku z powyzszymi zdarzeniami powdd zwroécil sie od pozwanego o informacje
o odbiorcach korzystajacych z jego sieci, co mialo uporzadkowaé rozliczenia stron. Na wypadek nieudzielenia tej
informacji do 25.03.2008 r. powdd zastrzegl, ze wylacznie w/w Wspolnoty beda ,,odliczane” od wodomierza gléwnego,
natomiast za pozostalych, nieujawnionych odbiorcow bedzie obciazany pozwany.

W lipcu 2009 roku pozwany wystapil do powoda z wnioskiem o przeglad techniczny przylacza wodociagowego oraz
o zaopatrzenie w wode nieruchomosci przy ul. (...).

Z poczatkiem grudnia 2009 roku pozwany odestat bez realizacji fakture VAT z 2.11.2009 r. na 81.516,43 zl brutto z
uzasadnieniem, ze powod bez wiedzy i zgody pozwanego odsprzedaje cze$¢ wody i pobiera nalezno$é za odbioér Sciekdw
mimo, ze media te zlicza jeden wodomierz gtowny przy ul. (...). W odpowiedzi powod przypomnial swoje zadanie
udostepnienia listy podmiotow korzystajacych

z sieci pozwanego.

Pozwany nadal nie uznawat faktur powoda mimo wyjasnienia zakresu i zasad rozliczenia, mimo ponownej deklaracji
sprawdzenia przebiegu instalacji pozwanego zasilajacej kompleks budynkéw przy ul. (...).

W 2011 roku strony powrdcily do sprawy przekazania sieci na majatek powoda
i podjely dalsze czynnoSci w tym celu. W tym czasie pozwany nadal nie uznawat faktur powoda.

We wrze$niu 2011 roku powdd wystapil z projektem umowy o dostawe wody
i odprowadzanie $ciekéw dla nieruchomosci przy ul. (...).

Eaczna warto$¢ nieskutecznie zafakturowanych nalezno$ci powoda wynosi 363.879 zl.

Oddzial Terenowy Biura Agencji Mienia Wojskowego we W. wypowiedzial dotychczasowa umowe o zaopatrzenie w
wode i odprowadzenie $ciekow i zostal pododbiorca sieci pozwanego i rozliczenie tych ustug realizowal pozwany.

Pelnomocnik czesci czlonkow WM (...) W. W. informowal powoda, ze wnoszone przez nich oplaty co najmniej w
okresie 2006 — 2010 r. nie sa przez pozwanego odprowadzane do MPWiK.

W okresie od marca 2009 roku do maja 2010 roku strony laczyla umowa pisemna
o dostawe wody i odprowadzenie $ciekdw dotyczaca wspoélnoty Mieszkaniowej (...). Powdd jest czlonkiem tej
Wspdlnoty i z nig rozlicza zuzyte media.

Na terenie nieruchomosci obslugiwanej przez wodomierz gléwny zlokalizowany przy ul. (...) pozwany wybudowal
szereg budynkéw mieszkalnych z ktorych na przestrzeni lat 2005 — 2010 sukcesywnie powstawaly wspolnoty
mieszkaniowe: (...).



Dotad pozwany nie przeni6slt na powoda wlasnosci wybudowanej sieci i ma problemy ze zgromadzeniem koniecznej
dokumentacji budowy.

W zwigzku z uszkodzeniem wodomierza gléwnego przy ul. (...) w okresie jego niesprawnosci powod rozliczal media
wedtug Sredniego zuzycia dobowego.

Przy takich ustaleniach Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione w caloSci.

Odwolujac sie od bezspornego faktu wybudowania przedmiotowej sieci przez pozwanego oraz do tresci art. 49 § 1
ke Sad Okregowy przyjal, ze wlascicielem sieci jest pozwany, skoro dotad strony nie zawarly umowy przenoszacej
jej wlasnoé¢ na powoda. Zdaniem Sadu Okregowego, skoro pozwany mial tytul prawny do budynkéw, mimo braku
umowy pisemnej strony laczy zawarta przez czynnos$ci konkludentne umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
Sciekow, co jest dopuszczalne, poniewaz przepisy ustawy z 7.06.2001 1., zwanej dalej ustawa, nie statuujg wymogu
formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. W konsekwencji, w ocenie Sadu Okregowego, w relacji z powodem pozwany
wystepuje w roli odbiorcy w rozumieniu w/w ustawy, co obliguje go do pieczy nad nalezytym stanem nalezacej do
niego sieci i rozliczenia §wiadczonych ustug wedle wskazan wodomierza gldwnego, oczywiscie z wylaczeniem ustug na
rzecz podmiotow, ktore jako pododbiorcy rozliczaja sie bezposrednio z powodem.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie tez nieprawidtowosci w rozliczeniu zuzycia wody w okresie niesprawnoéci wodomierza
gléwnego. Tu Sad odwolal sie do § 18 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z 28.06.2006 r. w sprawie okreSlenia
taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkoéw rozliczen za zbiorowe zaopatrywanie w wode i zbiorowe
odprowadzanie Sciekow (Dz. U. Nr 127/2006,

poz. 886). Sad zauwazyl tez, ze pozwany wczesniej nie ubiegal sie o weryfikacje rozliczenia z tego okresu, zas dokonana
przez powoda korekta nie moze by¢ automatycznie poczytywana za potwierdzenie nierzetelnoSci roszczenia.

Wyrokiem z 28.06.2012 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong kwote z odsetkami
liczonymi od termin6w platnoéci okre$lonych w kolejnych fakturach oraz 25.411 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Pozwany zaskarzyt wyrok w calosci. Wnoszac o zmiane wyroku przez oddalenie powddztwa lub o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, w apelacji zarzucik:

I. naruszenie przepisOw postepowania:

1) naruszenie przepisOw postepowania w wyniku przyjecia, ze (...) Sp. z 0.0. posiada bierna legitymacje procesows, a
tym samym jest uprawniony do wystepowania w przedmiotowym procesie jako pozwany;

2) naruszenie art. 212 zd. 1, art. 233 § 1 oraz art. 328 § 2 kpc poprzez dokonanie istotnych ustalen sprzecznie z treécig
zebranego w sprawie materialu dowodowego, co polegalo na uznaniu, ze zobowigzania z tytutu dostaw wody

i odbioru $ciekow dla budynkoéw z terenu nieruchomoéci obstugiwanej przez wodomierz posadowiony we W. przy ul.
(...) byly prawidlowo rozliczane przez powoda, pomimo ze z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze
przedmiotowe zobowigzania byly nieprawidlowo rozliczane;

3) naruszenie art. 212 zd. 1, art. 233 § 1 kpc poprzez niewyja$nienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, co polegalo na uznaniu, ze pozwany jest wlascicielem sieci kanalizacyjnej podczas gdy sie¢
kanalizacyjna nie byta budowana przez pozwanego i nie stanowi jego wlasnosci,

II. naruszenie przepisow prawa materialnego:
1.

1. bledna wykladnie art. 2 pkt 3iart. 6 ust. 11 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow w zwiazku z art. 60 ke i art. 353 ke, polegajaca na wadliwym uznaniu, ze pozwany jest odbiorcg ustug powoda



w rozumieniu ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw i uznaniu w zwigzku z
tym, iz powoda i pozwanego laczy stosunek zobowiazaniowy w rozumieniu art. 353 ke,

bledna wykladnie art. 49 ke w zw. z art. 191 ke poprzez wadliwe uznanie, ze sie¢ wodociagowa, za poSrednictwem ktorej
powdd Swiadezyl ustlugi dostarczania wody dla budynkéw z terenu nieruchomosci obstugiwanej przez wodomierz
posadowiony we W. przy ul. (...), jest wlasnoScia pozwanego.

Pozwany wniosl takze ,,0 dopuszczenie dowodéw przedstawionych w dalszej czesci pisma”.
Sad Apelacyjny zwazylt:

Zawarty w apelacji wniosek dowodowy jest niezrozumialy, poniewaz ani w petitum ani w uzasadnieniu
apelacji pozwany nie wskazal nieprzeprowadzonych dotad dowoddéw, a juz zwlaszcza nowych dowodow, ktérych
przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym nalezaloby rozwazaé¢ na gruncie art. 381 kpc. Dlatego powyzszy
wniosek pozwanego Sad Apelacyjny odczytal jako postulat rozpoznania apelacji z uwzglednieniem dowodow
zgromadzonych przez Sad I instancji, w szczeg6lnosci dowodow wyeksponowanych w apelacji.

Odnoszac sie do poszczegoblnych zarzutdw apelacyjnych Sad Apelacyjny zwazyt:

Zarzut nieuprawnionego przypisania pozwanemu biernej legitymacji materialnej i procesowej jest $cisle powigzany
z zarzutem blednej wykladni

art. 2 pkt 3iart. 6 ust. 1i 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzania Sciekow w zw. z art.
60 kei art. 353 ke. U podstaw obu zarzutéw leglo bowiem zalozenie, ze dla wazno$ci umowy o dostawe wody i odbiér
$ciekow ustawa wymaga formy pisemnej, a tym samym niezachowanie tej formy nie pozwala pozwanego traktowac
jako odbiorcy w/w uslug, z wszelkim tego konsekwencjami.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska pozwanego, stanowczo opowiadajac sie za pogladem, ze art. 2 pkt 31 art. 6
ust. 11 2 cyt. ustawy przewiduje forme pisemna jedynie dla celéw dowodowych. Do takiego wniosku sklania tresé w/
W przepisow rozpatrywana w kontekécie art. 73 § 1 ke, ktory niezachowanie zastrzezonej formy wigze z niewazno$cia
czynno$ci prawnej tylko wowcezas, gdy taki rygor przewidziano w ustawie.

Jednoznaczno$¢ regulacji wyklucza domniemanie zastrzezenia formy ad solemnitatem, motywowane dorozumiang
wolg ustawodawcy, potrzebami praktyki czy jakimikolwiek innymi wzgledami, choéby racjonalizowaly takie
rozwigzanie.

Stusznie wiec przyjal Sad Okregowy, ze umowa o dostawe wody i odbiér $ciekdw moze by¢ zawarta przez czynnos$ci
konkludentne, co miedzy stronami nastgpito przez wlaczenie sieci pozwanego do sieci powoda i zamontowanie na
zlecenie pozwanego wodomierza na spieciu tychze sieci; tak zawarta umowa byla zreszta honorowana rozliczeniami
ustug wedtug taryfy.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 49 ke w zw. z art. 191 ke trzeba przypomnieé, ze wniosku o zwigzanie
stron umowa Sad Okregowy wcale nie wywodzil z faktu, ze pozwany jest wlascicielem wybudowanej przez siebie
sieci. Sad Okregowy stwierdzil tylko, ze w latach 2006 i 2007 powod jako inwestor dysponowal tytulem prawnym do
obiektéw budowlanych, do ktérych miata by¢ dostarczana woda, co przeciez nie bylo przez pozwanego kwestionowane,
a w powigzaniu z pro$ba o przyjecie sieci do eksploatacji, fizycznym polgczeniem obu sieci, a przede wszystkim
zleceniem montazu wodomierza przesadzilo o przyjeciu, ze strony zawarly woéwczas umowe o zaopatrzenie w wode i
odbidr Sciekow (art. 6 ust. 1, 2 i 4 ustawy).

Wilasno$¢ sieci Sad Okregowy rozwazal natomiast glownie w aspekcie obowigzkéw wlascicielskich, a wprost,
obowiazku pieczy nad stanem technicznym sieci oraz ochrony przed bezprawnym wpieciem przez osoby trzecie i w
konteks$cie tychze obowiazkow rozpatrywal relacje miedzy stronami w okresie objetym niniejszym sporem.



Pozwany utrzymuje, ze status wlasciciela sieci utracit juz z chwila fizycznego polaczenia wybudowanej przez niego
sieci z siecia MPWiK. Tak twierdzil juz w sprzeciwie od nakazu zaptlaty i blednie wskazal Sad Okregowy, ze nie bylo
miedzy stronami sporu w tej kwestii.

Powyzsze uchybienie nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz Sad Apelacyjny, jak powod i Sad
Okregowy, nie ma watpliwosci co do tego, ze pozwany zachowatl wlasno$c¢ sieci, ktéra wybudowal.

Poglad przeciwny pozwany wywodzi z tresci art. 49 w zw. z art. 191 ke, posrednio z art. 47 § 1 ke i 49 ke, wykladanych
przez pryzmat uchwaly Trybunalu Konstytucyjnego z 4.12.1991 r. w sprawie W 4/91 i wyroku Sadu Najwyzszego
220.09.2000 . (I CKN 608/99). Tym samym pozwany nawiazuje do funkcjonujacej jeszcze przed zmiang tresci art. 49
ke wykladni tego przepisu, wedle ktorej opisane tam urzadzenia z chwilg ich trwalego polaczenia z przedsiebiorstwem
nie tylko tracily przymiot czeéci sktadowych nieruchomoéci, ale stawaly sie wlasnosScia tego przedsiebiorstwa. Poglad
ten, zreszta juz wowczas nie jedyny i nie dominujacy, zostal ostatecznie zdyskwalifikowany wprowadzeniem § 2,
przy pozostawieniu § 1 w identycznym niemal brzmieniu jak dotychczasowy art. 49 (zmiana dotyczyla kwestii
drugorzednych).

Obecnie wiec juz powszechnie uznaje sie, ze urzadzenia z art. 49 § 1 ke, jako odrebne rzeczy ruchome, nie sa cze$ciami

.« . . . ;. , . . . . . . . 1
skladowymi zadnej nieruchomosci, a tylko czeSciami sktadowymi przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 ke, co w
zadnym razie nie jest tozsame z nabyciem przez przedsiebiorstwo wlasnosci tych urzadzen.

Nie budzi tez obecnie watpliwosci, ze z racji niemal identycznej tresci obecnego art. 49 § 1 ke i dawnego art. 49 ke tak
samo nalezy traktowa¢ urzadzenia polaczone z przedsiebiorstwem energetycznym przed 3.08.2008 r., oczywiscie, o
ile nie doszlo jeszcze do przeniesienia wlasno$ci urzadzen na to przedsiebiorstwo.

W konsekwencji trafnie przyjal Sad Okregowy, ze w chwili zawierania umowy z powodem i w spornym okresie
pozwany pozostawal wlascicielem wybudowanej przez siebie sieci i niezaleznie od sukcesywnych zmian w stosunkach
wlasnoSciowych dotyczacych gruntu, lokali i cze$ci wspolnych budynkow strony sa nadal zwigzane zawarta w 2007
roku umowg, zmodyfikowana przez wylaczenie z rozliczenia stron pododbiorcéw, ktorzy porozumieli sie w tej kwestii
bezposrednio z powodem.

W relacji z powodem pozwany zachowal wiec status odbiorcy zobligowanego do zaplaty za uslugi §wiadczone do
jego sieci, a opomiarowane wodomierzem gléwnym i nie mozna przyjaé, jak chce tego pozwany, ze umowa stron
ulegla sukcesywnemu, samoczynnemu rozwigzaniu w miare konstytuowania sie kolejnych wspoélnot mieszkaniowych.
Trudno tu dodatkowo nie zauwazy¢ niespdjnoéci stanowiska pozwanego z podejmowanymi przez niego czynno$ciami.
Przeciez juz w 2006 roku pozwany wyraznie zaznaczal, ze wlaczenie jego sieci i przystapienie do jej eksploatacji
ma nastapi¢ bez przekazywania na majatek powoda, za$ p6zniej uczestniczyl w procedurze uruchomionej w celu
przeniesienia wlasnoéci sieci, co obecnie probuje bagatelizowaé, przypisujac podjetym dzialaniom wymiar czysto
formalny. Jako nietrafny ocenia Sad Apelacyjny takze zarzut nieprawidlowego naliczenia nalezno$ci powoda. W
przywolanych w apelacji pismach z grudnia 2009 roku, lutego 2010 roku i stycznia 2011 roku zarzut nierzetelnosci
rozliczenia pozwany wiazal nie tyle z nierzetelnoécig odczytu czy obejSciem regulacji ustawowych, co z zarzutem
dublowania obcigzen.

Obecne postepowanie potwierdzilo tymczasem, ze powdd faktycznie wylaczyl z rozliczenia z pozwanym podmioty,
ktore zdecydowaly o bezposrednich platnoéciach na jego rzecz.

Nadto, jak trafnie stwierdzit Sad Okregowy, okres niesprawnos$ci wodomierza powod rozliczal stosownie do wskazan
§ 18 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z 28.06.2006 r., a sama awaria zostala potwierdzona wiarygodnymi
zeznaniami §wiadkéw. Ma tez Sad Okregowy racje, ze korygowane przez powoda omytki w rozliczeniu nie $wiadcza
o zamierzonej nierzetelno$ci powoda i nie dyskwalifikuja odczytow i rozliczen. Nie bez znaczenia dla oceny
zarzutdw pozwanego pozostaje wreszcie jego bierno$¢ w biezacym kontrolowaniu odczytéw i sprawnosci urzadzen



pomiarowych, co pozwoliloby na unikniecie ewentualnych, niemozliwych do wstecznego skorygowania, pomylek czy
nieprawidlowosci.

Zarzut nieuprawnionego uznania, ze pozwany jest wlascicielem sieci kanalizacyjnej, jest niezasadny choéby dlatego,
ze w ztozonym w rezimie procedury gospodarczej sprzeciwie od nakazu pozwany nie réznicowal sieci wodociggowej i
kanalizacyjnej, zas w prowadzonej korespondencji obie strony naprzemiennie operowaly pojeciem sieci wodociagowej
lub wod.-kan. Co wiecej, na

str. 10 sprzeciwu pozwany wprost méwi o wybudowanej przez siebie sieci

wodno-kanalizacyjnej (k. 131). Nadto pozwany nie negowal faktycznego odbioru uslug dwojakiego rodzaju w
poczatkowym okresie wspoélpracy stron, a tylko zaprzeczal zawarciu umowy o te ustugi. Usluga odbioru Sciekéw
nie byla wiec w niniejszym postepowaniu odrebnie rozwazana z woli samego pozwanego. Nawet jednak gdyby za
pozwanym przyjaé, ze nie wybudowal sieci kanalizacyjnej, jej odcinka czy choéby przylacza, o ktérym mowa w
art. 2 pkt 6 ustawy, w Swietle okolicznosci rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny nie ma watpliwos$ci co do tego,
ze zawarta przez czynno$ci konkludentne umowa z powodem obejmowala takze odbiér Sciekow — jako wtérny do
dostawy wody — i rozliczany wedle jej zuzycia. Do takiego wniosku sklania dodatkowo fakt, ze przed spornym okresem
pozwany regulowal naleznoSci za obie te ushugi i zawsze byly przez strony traktowane lacznie. W tej sytuacji osoba
»sbudowniczego” czy wlasciciela sieci kanalizacyjnej nie ma istotnego znaczenia, zreszta pozwany unika ich wskazania,
a nalezy przypomnie¢, ze skoro zawierajac umowe z powodem byt wlascicielem wznoszonych budynkéw, nalezat do
niego takze grunt z ewentualnym uzbrojeniem.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznat za prawidlowe i wyczerpujace ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i
zaaprobowal zaprezentowang w uzasadnieniu wyroku ich ocene prawng, co przesadzilo o oddaleniu apelacji na
podstawie art. 385 kpc. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono po myéli art. 98 kpc.
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