Sygn. akt I ACa 950/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Beata Wolfke - Kobzar

Sedziowie: SSA Walter Komorek (spr.)
SSA Elzbieta Lipinska

Protokolant: Teresa Wrobel - Platek

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 20 czerwca 2012 r. sygn. akt I C 259/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I, I1 i II1 w ten sposob, ze zasadza od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 45.713 zl (czterdziesci pieé tysiecy siedemset trzynascie zlotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 czerwca 2012 r., a dalej idgce powodztwo oddala, znoszqc wzajemnie koszty
procesu i nakazujqc stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Opolu tytulem oplaty sadowej, od ponoszenia ktorej powod byl zwolniony, kwote 2.286 zl;

2. dalej idgcq apelacje oddala;
3. znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego;

4. nakazuje stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwva — Sqdu Okregowego w Opolu
tytutem oplaty sqdowej od powddztwa uwzglednionego w postepowaniu apelacyjnym, kwote 2.158
zt;

5. zasqdza od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Opolu na rzecz radcy prawnego W. G.
kwote 2.700 zl wraz podatkiem od towaréw i ustug przewidzianym dla tego rodzaju czynnosci,
tytultem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2012 r. wydanym w sprawie I C 259/09 Sad Okregowy w Opolu:

« w pkt I zasadzil od pozwanej (...) Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w K. na rzecz powoda A. G. kwote
2.597,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty;

+ w pkt IT oddalit dalej idace powddztwo;
+ w pkt ITI zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 7.458 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

» w pkt IV zasadzit od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Opolu na rzecz radcy prawnego W. G. kwote 7.200 z}
plus VAT tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu I - instancyjnym.

Powyzszy wyrok zostal oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Powod A. G. na podstawie przydzialu otrzymal spo6ldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu potozonego w K. przy

ul. (...) w zasobach pozwanej Spoéldzielni. Powdd nie regulowal naleznosci z tytulu czynszu za zajmowany lokal
mieszkalny. Pozwany, chcac wyegzekwowac nalezno$é¢, wniost powddztwo o zaplate. Sad Rejonowy

w K.nakazem zaplaty z dnia 01.03.2002 r. sygn. akt VI Nc 269/01 zasadzil na rzecz Spoéldzielni kwote 997,68 zl, ktora
skierowat do egzekucji. Wobec bezskutecznos$ci egzekucji prowadzonej z ruchomosci powoda, jak i wobec faktu, iz
wobec powoda toczyly sie inne egzekucje skierowane juz do przedmiotowego lokalu, pozwany przylaczyl sie do nich.

Pismem z dnia 03.10.2001 r. powdd zostal poinformowany, iz w zwigzku ze wzrastajacym zadluzeniem administracja
osiedla przygotowala wniosek do Rady Nadzorczej o wykluczenie powoda ze Spéldzielni, zakreslajac jednoczeénie
termin do zlozenia wyjasnien na dzief 09.10.2001 r. Nalezno$¢ pozwanej na dzien 31.10.2001 r. wynosita 2046,23
zl wraz z odsetkami. Pismo zostalo przeslane na adres ul. (...), pismo nie zostalo podjete przez powoda. Powdd nie
pozostawil pozwanej zadnego adresu kontaktowego, nie ustanowil réwniez pelnomocnika do reprezentowania go
przed organami Spoéldzielni. Wnioskiem z dnia 13.11.2001 r. Zarzad pozwanej Spoéldzielni wystapil o wykluczenie
powoda

z szeregu jej czlonkéw. Pismem z dnia 14.01.2002 r. powdd zostal zaproszony na posiedzenie Rady Nadzorczej
pozwanej Spdldzielni, na ktérym miala by¢ omawiana kwestia jego wykluczenia z grona czlonkéw. Uchwala Rady
Nadzorczej z dnia 07.02.2002 r. nr (...) powdd zostal wykluczony z grona czlonkéw (...). Uchwala z pouczeniem o
trybie odwolawczym zostala przeslana na adres powoda, nie zostala jednak przez niego podjeta.

Pismem z dnia 14.03.2002 1. ojciec powoda zwrdcil sie do pozwanej

o mozliwo$§é rozlozenia zalegloéci czynszowych na raty oraz nienaliczanie odsetek. Spoéldzielnia pismem z dnia
11.04.2002 r. poinformowala J. G., iz w sprawie rozlozenia platnoSci na raty powinien zwrocié sie A. G. jako czlonek
spoldzielni. Ojciec powoda nie uregulowat zaleglo$ci, wobec czego pozwana wystapila z powo6dztwem o orzeczenie
eksmisji powoda z lokalu. Wyrokiem zaocznym z dnia 05.06.2002 r. sygn. I C 102/02 Sad Rejonowy w K.orzekl
eksmisje powoda. W oparciu o w/w wyrok pozwana Spoéldzielnia przeprowadzila eksmisje powoda, a oprbézniony
lokal mieszkalny przydzielita H. W.. Wszelkie ruchomosci znajdujace sie w przedmiotowym lokalu zostaly zajete, a
nastepnie zabezpieczone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w K.z/s w K. ul. (...); cze$¢ ruchomosci
pozostala pod dozorem komornika, natomiast cze$¢ ruchomoéci oddano pod dozor Spétdzielni. Pozwana Spoéldzielnia
w dniu 13.11.2002 r. dokonala wyliczenia wysokos$ci wkladu budowlanego zgodnie

z art. 229 Prawa Spoéldzielczego, okreSlajac jego warto$¢ na kwote 28.345,20 zl. Pozwana po rozliczeniu wkladu
budowlanego, czyli po ustaleniu wysokosci naleznego wktadu budowlanego, a nastepnie po potraceniu nalezno$ci na
rzecz. Komornika z tytulu dokonanego zajecia w sprawie I KM 819/01, po potraceniu nalezno$ci pozwanej z tytulu
zaleglo$ci czynszowych, kosztow poniesionych przez pozwang spéldzielnie z tytulu opréznienia lokalu i jego remontu,
pozostala czes¢ wkladu wyplacita powodowi w kwocie 10.768,90 zl.



Powod w 2001 r. zamieszkiwal w W., w okresie od kwietnia do czerwca 2003 r. przebywal za granica, w okresie od
stycznia do kwietnia 2002 r. zamieszkiwal rowniez w W.. Przez caly okres nieobecno$ci nie powiadamial pozwanej
Spoéldzielni o kolejnych miejscach zamieszkania, dopiero pismem z dnia 277.06.2002 r. pow6d poinformowal pozwang
Spoldzielnie o adresie dla doreczen. Wiadomos$é o wyeksmitowaniu go z mieszkania powzial w dniu 25.07.2003
r., pismem z dnia 28.07.2003 r. zwrécil sie do pozwanej o wydanie wszystkich dokumentéw dotyczacych eksmisji
z mieszkania przy ul. (...). Dokumenty zostaly powodowi wydane. Powdd zostal réwniez poinformowany przez
pracownikéw administracji pozwanej Spdldzielni o miejscu przechowywania jego ruchomosci oraz o mozliwoéci ich
odbioru. Powdd odméwit odbioru przechowywanych ruchomoéci. W dniu 07.08.2003 r. odwolal sie od uchwaly Rady
Nadzorczej z dnia 07.02.2002 r. Uchwala nr (...) z dnia 05.12.2003 r. odwolanie powoda wobec uplywu 18 miesiecy
od dnia podjecia zaskarzonej uchwaly

i naruszenia przez odwolujacego sie § 53 i § 87 statutu Spotdzielni, pozostawiono bez rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 24.08.2004 r. sygn. I C 102/02 Sad Rejonowy

w K.uchylil wyrok zaoczny z dnia 05.06.2002 r. i pow6dztwo oddalil. Uzasadniajac wydane orzeczenie Sad Rejonowy
wskazal, ze oddalil pow6dztwo z uwagi na fakt, iz na mocy wyroku zaocznego eksmisja zostala juz wykonana. Zatem w
dacie wydania wyroku zadanie bylo bezprzedmiotowe, bowiem powdd A. G. nie zajmowat faktycznie lokalu, ktérego
dotyczyl pozew. Pismem z dnia 14.03.2007 r. powdd zwrocil sie do Komornika Sagdowego Rewiru

I przy Sadzie Rejonowym w K.z zapytaniem o zwrot zajetych ruchomosci. Pismem z dnia 05.06.2007 r. Komornik
poinformowal powoda, iz cze$¢ zajetych ruchomosci zostata sprzedana w drodze licytacji, a czeS¢é ruchomosci m. in.
klasery ze znaczkami zostaly oplombowane przez Komornika i znajduja sie w jego posiadaniu i moga zosta¢ wydane
powodowi; cze$¢ nieruchomosci oddano pod dozér pozwanej Spotdzielni. Pismem z dnia 26.01.2009 r. Komornik
Sadowy wezwal powoda do odbioru przechowywanych ruchomosci. Pow6d nie dokonal odbioru swojej wlasnosci.

Zgodnie z § 8 pkt 2 ppkt 2 statutu (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej (...) w K., uchwalonego w dnia 23.06.1995 1., ,czlonek
jest obowigzany zawiadamia¢ Spo6ldzielnie o zmianie danych zawartych we wniosku
o przydzial lokalu i deklaracji przystapienia do Spoldzielni”.

Oszacowana warto$¢ wkladu budowlanego zwiazanego z lokalem mieszkalnym powoda w budynku wielorodzinnym
potozonym przy ul. (...) w K. na dzien 02.10.2002 r. (zgodnie z art. 229 § 1 ustawy

z dnia 15.12.2000 r. o spo6ldzielniach mieszkaniowych) wynosila 28.345,20 zl, natomiast na dzien 10.04.2010 r.
warto$¢ lokalu wyniosta 97.000,00 zl.

Warto$¢ ruchomosci znajdujacych sie w pomieszczeniu Spoldzielni Mieszkaniowej w K. na dzien 02.10.2002 .
wynosila 15.506,00 zl, na lipiec 2003 r. wynosila 12.909,00 z}, natomiast warto$é w/w ruchomosci na dzien 08.11.2011
r. wyrazala sie kwotg 2.229,00 zl.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zwazyl, iz powbddztwo zasluguje na uwzglednienie w nieznacznej, wskazanej w
przywolanym na wstepie wyroku czeSci. Sad Okregowy obcigzyl powoda skutkami niezastosowania sie do § 8 pkt
2 ppkt 2, wskutek czego przyjat fikcje doreczenia powodowi na adres przydzielonego mu lokalu korespondencji
zwigzanej z rozpoznaniem wniosku Zarzadu o wykluczenie powoda ze Spoldzielni. Wygaslo zatem skutecznie
spoldzielcze wlasnoSciowe prawo powoda do lokalu mieszkalnego, co zarazem otwierato pozwanej Spotdzielni droge
do przymusowego wydobycia lokalu. Na pytanie zatem, czy dzialania pozwanej zwiazane z pozbawieniem powoda
czlonkostwa w Spoldzielni i oproéznieniem jego lokalu byly zawinione. Sad Okregowy odpowiedzial negatywnie.
Tym samym oddalono powodztwo odszkodowawcze powoda, moca ktéorego dochodzit on r6znicy miedzy wartoScia
rynkowa lokalu (97.000,00 zl), a wypltaconym mu wkladem budowlanym z tym lokalem zwigzanym (10.768,90 z}) —
roznica ta zawiera sie

w kwocie 86.232,00 zl stanowiagcej w apelacji wartosé przedmiotu zaskarzenia. Wnoszgc o zasadzenie owej kwoty
po zmianie w tej czeSci wyroku, pozwany zarzucil m. in. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 227 § 11
2 ustawy



z dnia 16 wrzeénia 1982 r. — Prawo spoldzielcze, poprzez jego bledna wykladnie sprowadzajaca sie do przyjecia, iz
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego wygasto bez dania powodowi mozliwosci zbycia tego lokalu
na rzecz osoby trzeciej, ktora zostalaby przyjeta do Spo6ldzielni.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji na koszt powoda.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na polowiczne uwzglednienie.

Zanim zostang wyjasnione przyczyny takiego stwierdzenia, nalezy rozwazy¢, korzystajac z prawidlowych wywodéw
Sadu Okregowego, Zle jednak zastosowanych, a dotyczacych pojecia winy pozwanej w opisanym stanie faktycznym,
wlasnie wine uzasadniajaca przyznanie powodowi polowicznego odszkodowania, z racji jego przyczynienia sie w
polowie do uszczerbku powstalego w sferze jego praw majatkowych.

Spor sprowadzat sie zatem do ustalenia, czy dzialanie pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K., zwigzane
z pozbawieniem powoda czlonkostwa w spotdzielni oraz przeprowadzeniem jego eksmisji z zajmowanego lokalu, bylo
zawinione.

Podstawa prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest art. 416 k.c. w zw. z art. 415 k.c. Zgodnie z art. 415 k.c., kto
z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Z kolei art. 416 k.c. stanowi, ze osoba
prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu.

Przepis art. 416 k.c. stanowi podstawe przypisania osobie prawnej odpowiedzialnoSci na zasadzie winy za szkode
wyrzadzona przez osobe fizyczng, ktéra powolana zostala jako piastun organu tej jednostki organizacyjnej i dziala

w charakterze tego organu. Stanowi zatem dla oséb prawnych odpowiednik regulacji odpowiedzialnoSci za czyn
wlasny zawartej w art. 415 k.c. Przepis ten okresla og6lna regule dla odpowiedzialnoSci za szkode, do ktérej doszlo
wskutek zdarzen nazywanych czynami niedozwolonymi (odpowiedzialno$¢ deliktowa).

Przeslankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w tytulu czynu niedozwolonego sa: zaistnienie szkody,
wystapienie faktu, za ktéry ustawa czyni odpowiedzialnym okres§lony podmiot, czyli czynu niedozwolonego, a
takze zwiazek przyczynowy pomiedzy czynem niedozwolonym, a szkoda w tej postaci, iz szkoda jest jego zwyklym
nastepstwem.

Pierwsze polega na zachowaniu sie aktywnym, drugie na zachowaniu sie biernym. To ostatnie moze by¢ uznane za
~czyn" wowcezas, gdy wigze sie ono
z cigzacym na sprawcy obowiazku czynnego dzialania i niewykonania tego obowiazku.

Czyn sprawcy, za ktory ponosi¢ bedzie on odpowiedzialno$¢, musi nosi¢ znamie bezprawnoéci, rozumianej jako
naruszenie przepiséw prawa lub zasad wspdlzycia spolecznego. Chodzi przy tym o naruszenie norm powszechnie
obowiazujacych jako regul postepowania wyznaczonych przez nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa pozytywnego,
w szczegdlnoSci prawa cywilnego, karnego lub administracyjnego, bankowego itp. (wyrok SN z dnia 13 lutego 2004 .,
IV CK 40/03, Lex nr 151636).

Oprécz bezprawnosci dzialania sprawcy, koniecznym jest rowniez, by sprawcy mozna bylo przypisa¢ wine. Prawo
cywilne nie definiuje pojecia winy. Korzystajac w tym zakresie z dorobku prawa karnego, przyjmuje sie, ze pojecie to
zawiera dwa elementy skladowe: obiektywny i subiektywny. Element obiektywny oznacza niezgodno$é zachowania
sie z obowigzujacymi normami postepowania,

a wiec szeroko rozumiang bezprawnos$¢. Element subiektywny za$ dotyczy stosunku woli i §wiadomo$ci dziatajacego
do swego czynu. Najkrocej rzecz ujmujac, wine mozna przypisa¢ podmiotowi prawa tylko wtedy, kiedy istniejg
podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia obu tych elementéw, tzw. zarzucalno$é
postepowania (wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 2003 r., IV CK32/02,



Lex nr 146462). Prawo cywilne w zakresie deliktow prawa cywilnego rozréznia, analogicznie jak prawo karne,
dwie postacie winy: wine umy$lna, dolus i nieumy$lng - niedbalstwo, culpa. Wskaza¢ nalezy, ze chcac dokonaé
oceny, kiedy mamy do czynienia z wing w postaci niedbalstwa, decydujace znaczenie ma miernik starannosci, jaki
przyjmuje sie za wzor prawidlowego postepowania. Jaki to jest miernik - wskazuje przepis art. 355 k.c., odnoszacy
sie do odpowiedzialno$ci kontraktowej i deliktowej. Judykatura i piSmiennictwo formulujg wzorce nalezytego
postepowania, powszechnie aprobowane w spoleczenstwie lub danej grupie spolecznej, przy czym zachowania
odbiegajace od tych wzorcoéw oceniane sa jako niedbale. Nalezy jednak podkresli¢, ze wymaga sie zachowania
przecietnej ostroznoSci, przy czym dla okreslenia owej przecietnej miary nalezy wzia¢ pod uwage przynalezno$é
sprawcy do okres$lonej profesji, uwzgledniajac obowiazki, jakie na dang grupe zawodowa nakladaja przepisy prawne,
pragmatyki zawodowe, kodeksy etyczne itp. Dla przypisania niedbalstwa konieczne jest ustalenie, ze

w konkretnych okoliczno$ciach danego przypadku sprawca mogt zachowac sie

z nalezyta staranno$cig. Taka kwalifikacje uniemozliwiaja nieraz bledne informacje, na podstawie ktoérych sprawca
podejmowat decyzje, lub fakt, ze do nieostroznego zachowania sprawca zostal zmuszony warunkami. Za niedbale
trzeba jednak uznaé postepowanie sprawcy, ktére nie bylo konieczne i zostalo podjete dobrowolnie, przy swiadomosci
wystepujacych ograniczen.

Istotnym jest takze, by pomiedzy dzialaniem sprawcy a szkodg, jaka wystepuje po stronie osoby poszkodowanej,
zaistnial adekwatny zwiazek przyczynowy, rozumiany jako nastepujace po sobie, kolejne i logiczne etapy postepowania
sprawcy skutkujace powstaniem szkody. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz sprawca ponosi odpowiedzialnoéé¢ jedynie za
normalne, zazwyczaj wystepujace skutki jego dzialania, nie ponosi za$ odpowiedzialno$é za szkode, ktéra nie pozostaje
w zwigzku z jego dzialaniem.

Ostatnim za$ elementem odpowiedzialno$ci opartej na podstawie art. 415 k.c. jest szkoda, jaka wystepuje po stronie
osoby poszkodowanej. Szkoda na mieniu obejmuje wylacznie uszczerbek majatkowy, natomiast szkoda na osobie
obejmuje wszelkie uszczerbki wynikajace z uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia, pozbawienia Zycia czy naruszenia
innych dobr osobistych czlowieka. Uszczerbki te moga przybraé postaé szkody majatkowej, jak i niemajatkowej -

krzywdy.

Ciezar dowodu, a wiec wykazania wszystkich przeslanek odpowiedzialno$ci opartej na art. 415 k.c., obciaza co do
zasady poszkodowanego (art. 6 k.c.).

Przepis art. 17° ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, przewidujacy wygasniecie spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu na skutek utraty czlonkostwa z przyczyn innych niz Smier¢ (wykluczenia,
wykre§lenia, wypowiedzenia), utracit moc z dniem 15 kwietnia 2004 r. na skutek orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r. (K 32/03, Dz. U. Nr 63,

poz. 591). Ma to istotne znaczenie takze dla oceny skuteczno$ci utraty prawa wskutek wygasniecia, ktére nastapito
(w my$l dotychczasowych przepiséw) przed orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy
w uchwale

z dnia 23 czerwca 2005 r. (III CZP 35/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 81): ,w sprawie

z powodztwa spoéldzielni mieszkaniowej o eksmisje pozwany — wykluczony czlonek spoéldzielni moze skutecznie
powolac sie na przystugujace mu wobec tej spoldzielni spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu takze wowcezas, gdy
wykluczenie nastapilo przed wejsciem w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego

z 30 marca 2004 r., K 32/03 (OTK ZU 2004, nr 3A, poz. 22, Dz. U Nr 63, poz. 591).

W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy nawigzuje do przewazajacego w orzecznictwie pogladu, ze stwierdzenie
niekonstytucyjnosci przepisu ijego eliminacja z porzadku prawnego, jezeli nic innego nie wynika z sentencji orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego, ma skutek ex tunc, ale nie wczeéniej niz od dnia wejécia w zycie Konstytucji (17
pazdziernika 1997 r.). Przedmiotowy przepis art. 175 ust. 1 ustawy

o spotdzielniach mieszkaniowych obowigzywal od 15 stycznia 2003 r. Jego weze$niejszym odpowiednikiem byt art.
227 § 1 Prawa spoldzielczego. Réwniez ten przepis wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 11 grudnia 2008 r., K
12/08, zostal uznany za niezgodny z Konstytucja.



W razie bezprawnego ograniczenia przez spoldzielnie mieszkaniowa uprawnienia bylego czlonka do zbycia
wlasno$ciowego prawa do lokalu czlonek ten ma interes prawny w ustaleniu istnienia tego prawa (wyrok SN

7 16 wrzeSnia 1987 r., II CR 235/87, OSNCP 1989, nr 2, poz. 34). Zgodnie

z przywolanym wyzej art. 227 § 1 zd. 1 Prawa spoéldzielczego, wlasno$ciowe prawo do lokalu wygasa z upltywem 6
miesiecy od dnia ustania czlonkowstwa z innych przyczyn niz $émieré¢ czlonka, chyba ze czlonek przed uplywem
tego terminu wskaze osobe, ktorej zbyl prawo, a osoba ta zlozy deklaracje czlonkowska.

Z prawidlowych ustalen faktycznych Sadu Okregowego wynika, czego ten Sad nie dostrzegl, iz wina pozwanej
Spoldzielni tkwi w tym, ze ta nie zareagowala wlaéciwie na fakt powiadomienia jej przez powoda w dniu 27 czerwca
2002 r. 0 jego adresie do doreczen, o splacie czesci dlugéw w kwocie 500 zlotych i o prosbie rozlozenia na
raty pozostalej czeéci dlugu. Z powyzszego wyplywa wniosek, iz powodd wedlug stanu na ten dzien nie wiedzial o
wykluczeniu go ze Spoéldzielni

i 0 wydaniu przeciwko niemu wyroku eksmisyjnego. Rzecza pozwanej bylo w takiej sytuacji, zeby mozna bylo mowic
o zachowaniu odpowiedniego miernika starannoéci, powiadomienie powoda o zaistnialych na jego niekorzys¢, z
inicjatywy pozwanej, faktach prawotwdrczych. Gdyby bowiem powo6d wiedzial, ze jego prawo do lokalu wygasto, we
wlasnym interesie dokonalby zbycia prawa do lokalu po cenie rynkowej, otwierajac nabywcy droge do czlonkostwa
w Spéldzielni. Powod zatem utracil 97.000,00 zl na skutek zaniechania powinno$ci pouczenia go o takiej mozliwoSci
ze strony Spoétdzielni.

Z drugiej jednak strony, i na tym polega przyczynienie sie powoda

w 50-procentach do powstalej szkody wyniklej z usprawiedliwionej jego niewiedzy

o konieczno$ci zbycia lokalu dla zapobiezenia uszczerbku w sferze majatkowej, tenze powdd powinien byl na biezaco
— czego wymagal od niego § 8 pkt 2 ppkt 2 Statutu — kazdorazowo podaé¢ do wiadomo$ci Spoéldzielni swoje miejsce
pobytu, co zapobiegloby utracie przez niego prawa do lokalu. Tym samym Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w
pkt I, IT i ITI w ten sposob, ze zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 45.713,00 zl z ustawowymi odsetkami
— zgodnie

z zadaniem powoda — od 20 czerwca 2012 r., a dalej idace powo6dztwo oddalil, znoszac wzajemnie koszty procesu i
nakazujac stronie pozwanej, aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Opolu tytulem oplaty sadowe;j,
od ponoszenia ktorej powod byt zwolniony, kwote 2.286,00 zl. Kwota 45.713,00 zl wynika z dodania do 43.111,00
zl (polowa rynkowej warto$ci lokalu po kompensacie kwot wyniklych z wyplaconego wkladu budowlanego oraz z
przedmiotu i kosztoéw egzekucji), stanowigcych odpowiednik potowy kwoty dochodzonej w apelacji, nie zaskarzonej
przez pozwang kwoty 2.597,00 zt.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego uzasadniaja przepisy art. 386 k.p.c.
iart. 100 k.p.c.
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