Sygn. akt I A Ca 892/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Lipinska

Sedziowie: SSA Tadeusz Nowakowski (spr.)

SSA Aleksandra Marszalek

Protokolant: Katarzyna Stalewska

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...)Spéldzielni Rolniczo - Handlowsej (...)z siedzibg we W.
o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 25 maja 2012 r. sygn. akt I C 219/11

(...

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej 135 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy we Wroctawiu oddalil powddztwo J. S.przeciwko (...)Spéldzielni Rolniczo-
Handlowej (...)w likwidacji we W.o uchylenie uchwaty nr (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...)Spo6ldzielni
Rolniczo-Handlowej (...)we W.dnia 25 stycznia 2011 r. oraz zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 180
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu I instancji byly nastepujace istotne ustalenia faktyczne:

Strona pozwana Spoéldzielnia Rolniczo-Handlowa (...) we W. (obecnie w stanie likwidacji) dziala na podstawie ustawy
Prawo spoéldzielcze i Statutu, liczy 47 cztonkow, z czego niektorzy cztonkowie sa pracownikami spoldzielni, a niektorzy
dzierzawia stoiska handlowe od spéldzielni.



Na dzien 25 stycznia 2011 r. zostalo zwolane Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie strony pozwanej. Powod otrzymat
zawiadomienie o powyzszym zgromadzaniu wraz z programem zgromadzenia oraz projektem uchwaly nr (...) w
przedmiocie rozpoczecia realizacji procesu restrukturyzacji poprzez:

(...). utworzenie przez spoldzielnie spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia;

2. postawienie spo6ldzielni w stan likwidacji;

3. przeniesienie do utworzonej sp6tki w drodze aportu calego przedsiebiorstwa spoldzielni;

4. ustanowienie czlonkdw spoldzielni wspolnikami spotki;

5. zakonczenie procesu likwidacji i wykreSlenie spotdzielni z rejestru przedsiebiorstw krajowego rejestru sadowego.

Do powyzszego projektu uchwaly zalaczono projekt aktu zalozycielskiego spoélki. Powdd byl obecny na Walnym
Zgromadzeniu w dniu 25 stycznia 2011 .

Sprawa przeksztalcenia spoldzielni w spdtke prawa handlowego byla tematem dyskusji w Spoéldzielni w latach
poprzedzajacych wydanie zaskarzonej uchwaly, a powdd zajmowal w niej aktywny glos. W pi$mie z dnia 30 listopada
2010 1. skierowanym do Rady Nadzorczej i Zarzadu Spoéldzielni powod wskazal szereg zarzutow do tresci projektu aktu
zalozycielskiego spotki. Podal m.in., ze sposéb okreslenia udzialow i wkladéw w stosunku do przenoszonego aportem
jest niesprawiedliwy, jako premiujacy cztonkéw zarzadu i rady nadzorczej, zakwestionowal takze postanowienia aktu
zalozycielskiego odnoszace sie do nazwy spolki, sposobow objecia udzialéw przez Spoéldzielnie w nowo powstalej
spolce, zasad zbywania udzialow, podwyzszenia kapitatu zakladowego.

W odpowiedzi na powyzsze zarzuty powoda do projektu aktu zalozycielskiego, Rada Nadzorcza pozwanej Spdldzielni
pismem z dnia 21 grudnia 2010 r. przedstawila wszystkim czlonkom strony pozwanej wyja$nienia podniesionych przez
powoda kwestii i watpliwosci przez niego wyrazonych, wskazujac na catkowita nietrafno$é zarzutow powoda.

W dniach 10 listopada 2010 r. i 10 grudnia 2010 r. odbyly sie spotkania konsultacyjne z udzialem osoby, ktorej
Spoldzielnia zlecila realizacje procesu przeksztalcenia T. F.. Wowczas juz strona pozwana doreczyta cztonkom wstepny
projekt aktu zalozycielskiego.

W przyjetym zaskarzona uchwala modelu obejmowania udzialéow postanowiono, ze wysokos§¢ udzialow
obejmowanych w spolce bedzie zalezala od 4 czynnikow: $redniej warto$ci udzialow czlonkowskich, stazu
czlonkowskiego, wniesionych wkladow i stazu pracy. Czynnikom tym przypisano ,,wage” — udzialy czlonkowskie 35%,
staz czlonkowski 30%, wniesione wklady 20% i staz pracy 30%. Na podstawie tych wyliczen, powodowi moze przypasc
(-..),83% udzialéw w spolce.

Przebieg Walnego Zgromadzenia w dniu 25 stycznia 2011 r. byl zgodny z porzadkiem obrad, ktéry przewidywal,
po otwarciu Walnego Zgromadzenia, wyborze Prezydium, zatwierdzeniu regulaminu obrad i przyjeciu porzadku
obrad oraz wyborze komisji mandatowo-skrutacyjnej, wnioskow i uchwal, prezentacje programu gospodarczego
przeksztalcenia spoldzielni w spotke. Program przeksztalcenia spoéldzielni oraz projekt aktu zalozycielskiego
prezentowal dzialajacy ze zlecenia strony pozwanej T. F., ktérego Kancelaria miala przeprowadzi¢ proces
restrukturyzacji Spotdzielni. T. F. nie jest ani tez nie byt czlonkiem Spoldzielni.

Po prezentacji programu, odbylo sie oméwienie projektow uchwal:
- nr(...)w sprawie wyrazenia zgody na proces gospodarczego przeksztalcenia,
- nr(...) w sprawie wyrazenia zgody na utworzenie przez spéldzielnie spo6lki z o.0.

- nr (...) bedacej pierwsza uchwala o przejsciu spoéldzielni w stan likwidacji.



Walne Zgromadzenie przyjelo uchwale nr (...) w przedmiocie wyrazenia zgody na rozpoczecie realizacji procesu
gospodarczego przeksztalcenia spdldzielni w spoétke z o.0., obejmujacego nastepujace dzialania: utworzenie przez
spoldzielnie spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia, postawienie spoéldzielni w stan likwidacji, przeniesienie
do utworzonej spotki w drodze aportu calego przedsiebiorstwa spoéldzielni, ustanowienie czlonkéw spoldzielni
wspolnikami spolki, zakonczenie procesu likwidacji i wykreslenie spoldzielni z rejestru przedsiebiorstw krajowego
rejestru sagdowego. Ponadto w § 2 uchwaly postanowiono, ze szczegbélowe zasady realizacji procesu, w tym zasady
przydziatu udzialéw dla czlonkéw spoldzielni i projektu aktu zatozycielskiego zawarte sa w Programie Gospodarczego
Przeksztalcenia stanowigcym zalacznik do uchwaly.

Za przyjeciem opisanej wyzej uchwaly nr (...)w glosowaniu jawnym (zgodnie z § 28 ust. 4 statutu) glosowaly 32
osoby, (...) byla przeciw, nikt z obecnych nie wstrzymat sie od glosu. W trakcie Zgromadzenia brak bylo wniosku
o przeprowadzenie glosowania tajnego, co mogto odby¢ sie na zadanie (...)/5 ogodlnej liczby czlonkéw obecnych na
Walnym Zgromadzeniu.

Przeprowadzenie Walnego Zgromadzenia w dniu 25 stycznia 2011 r. bylo poprzedzone zawiadomieniem Regionalnego
Zwiazku Rewizyjnego Spoldzielni (...) we W. z dnia 23 grudnia 2010 r., ktére wplynelo w dniu 10 stycznia 2010 .

Na podstawie nastepujacych po sobie uchwal z dnia 25 marca 2011 r. nr (...) i z 28 kwietnia 2011 r. nr (...)
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Czlonkéw pozwanej Spoéldzielni, spoldzielnia zostala postawiona w stan
likwidacji, co zostalo zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sagdowym pod nr KRS (...) prowadzonym dla pozwanej
spoldzielni postanowieniem z dnia 18 maja 2011 r. Na likwidator6w Spo6ldzielni zostali powolani H. P. i E. M.. Pierwsza
uchwala o postawieniu spdldzielni w stan likwidacji, tj. uchwala z dnia 25 stycznia 2011 r. nie byla skuteczna, bowiem
zostal przerwany jej bieg — na zwolanym kolejnym Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu w dniu 10 marca 2011 r.
nie zostala podjeta druga uchwatla o postawieniu w stan likwidacji.

Aktem notarialnym z dnia 31 stycznia 2011 r. zostala zawigzana spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig
(...) we W., ktorej jedynym wspolnikiem zostala (...) Spoldzielnia Rolniczo-Handlowa (...), a nastepnie (...)
Spoldzielnia Rolniczo-Handlowa (...) w likwidacji. Postanowieniem z dnia 16 lutego 2011 r. sp6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cia zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcéw pod nr (...).

Uchwalg nr (...) z dnia 28 kwietnia 2011 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie postanowilo wyrazi¢ zgode na
przeniesienie przedsiebiorstwa Spoldzielni na rzecz sp6lki z 0.0. w drodze aportu i przejecie przez spotke wszystkich
pracownikéw spoldzielni zatrudnionych w dniu przejecia przedsiebiorstwa. Zaden z czlonkéw spdldzielni, w tym
powdd, nie zaskarzyl tej uchwaly.

Uchwala nr(...)z dnia 29 maja 2011 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Spoiki (...) sp. z 0.0.we W.nastapilo
podwyzszenie kapitalu zakladowego spdlki o 10.000 zl. Kapital ten zostal pokryty wkladem niepienieznym w
postaci przedsiebiorstwa (...)w likwidacji o wartoéci 24.000.000 zl. Na podstawie umowy z dnia 29 maja 2011
r. zawartej pomiedzy pozwana spoldzielnia a spdtka (...) sp. z o.0.we W., na spblke zostalo przeniesione cale
przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55 ((...)) k.c., z wylaczeniem: gotdéwki w kwocie 300.000 zl, ktéra przeznaczona
zostala na pokrycie kosztow likwidacji spotdzielni oraz 100 udzialéw posiadanych przez Spoldzielnie jako udziatlowca
w spolce (...)o lacznej wysokosci 5.000 zl. Spoldzielnia i Spotka postanowily, ze moca tej umowy spotka przejmie
zobowiazania Spoéldzielni do rozliczenia sie z czlonkami z tytulu wniesionych wkladéw i udzialéw czlonkowskich
w wysokoéci (...).319.531,69 zl, z czego udzialy czlonkowskie 317.095,64 z1, a wklady czlonkowskie (...).002.436,05
z}. Jedyny wspolnik spolki zlozyl os§wiadczenie o objeciu udzialéw w podwyzszonym kapitale zakladowym (...)sp.
0.0. Podwyzszenie kapitalu zostalo zarejestrowane postanowieniem Sadu Rejonowego (...), Wydzial VI Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 20 czerwca 2011 .

Pismem z dnia 28 lutego 2012 r. powdd zwrocil sie do pozwanej spdldzielni o wyptate kwoty 18.668,19 z} z tytulu
udzialow i wkladow i (...),83% od kwoty 24.000.000 zl, co daje kwote 439.200 zl.



Pismem z dnia 27 kwietnia 2012 r. likwidator H. P. udzielila powodowi odpowiedzi na pismo skierowane 14
kwietnia 2012 r., w ktérym wyjasnila, ze wycena skladnikow majatki spoldzielni nastapila w oparciu o operaty
rzeczoznawcow. W kwestii wielkoSci udzialow i wkladéw, likwidator udzielila informacji powodowi, ze zaden organ
spoldzielni nie podejmowal takiej uchwaly, gdyz ani prawo spoéldzielcze, ani statut tego nie przewiduja. Odnoszac sie
do kwestii zadania wyplaty udzialu w majatku spéldzielni, wyjasnila, ze powodowi w chwili obecnej nie przystuguje
prawo zadania wyplaty czeSci majatku spoéldzielni, a jedynie warto§¢ nominalna wkladéw i udzialow w ich wartoéci
nominalnej, jednak w tym zakresie nalezy zlozy¢ o§wiadczenie o rezygnacji z cztonkostwa spotdzielni.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze proces ,przeksztalcenia” Spoéldzielni w spoélke z ograniczona odpowiedzialno$cig
powinien opieraé sie na przeprowadzeniu szeregu czynnoSci rozpoczynajacych sie utworzeniem przez spéldzielnie
jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig, a nastepnie postawienie spéldzielni w stan likwidacji,
przeprowadzenie likwidacji, zbycie na rzecz sp6tki w drodze aportu calego przedsiebiorstwa spotdzielni w likwidacji,
wyjécie spoldzielni ze spolki poprzez umorzenie jej udziatow, podwyzszenie kapitalu zakladowego spotki i skierowanie
go do czlonkow spoldzielni, zakonczenie procesu likwidacji spotdzielni i jej wykreslenie z rejestru przedsiebiorcow.

W ocenie Sadu Okregowego z treéci zaskarzonej uchwaly wynika za$, ze porzadek czynnoéci, ktére czlonkowie
pozwanej spoldzielni okreslili, jako nastepujace po sobie, w celu utworzenia spolki i zlikwidowania spo6ldzielni, nie
jest prawidlowy. Nie ulega watpliwoéci Sadu, ze procedure przeksztalcenia moze rozpoczaé, tak jak okreslono w
zaskarzonej uchwale, utworzenie przez spoéldzielnie spotki z ograniczong odpowiedzialnosScia, co tez w niniejszej
sprawie nastapilo aktem notarialnym z dnia 31 stycznia 2011 r. mocg, ktérego zostala utworzona (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialnoSciaz siedzibg we W., a jej jedynym wspoélnikiem zostala (...)Spéldzielnia Rolniczo-
Handlowa (...)we W.(nastepnie w likwidacji) i Spotka ta zostala zarejestrowana w KRS pod nr (...) postanowieniem
z dnia 16 lutego 2011 r. Nastepnie, mozliwe i zgodne z prawem jest postawienie spoldzielni w stan likwidacji,
ktore to zdarzenie mialo miejsce w przypadku strony pozwanej, na podstawie nastepujacych po sobie uchwat z
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia dnia 25 marca 2011 r. z 28 kwietnia 2011 r. Postawienie spétdzielni w stan
likwidacji zostalo zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sagdowym postanowieniem z dnia 18 maja 2011 r.

Sad uznal, Zze nieprawidlowym bylo za$ okreélenie kolejnej czynnoéci zmierzajacej do przeksztalcenia, jako
przeniesienie do utworzonej spotki w drodze aportu calego przedsiebiorstwa spoldzielni. W ocenie Sadu, nie ulega
watpliwosci, ze kolejna czynno$cig powinno by¢ przeprowadzenie przez likwidatoréw likwidacji, polegajacej na
zaspokojeniu wszystkich wierzycieli, a nastepnie po splaceniu wierzycieli, dokonanie stosunkowej wyplaty udziatow.
Dopiero pozostaly majatek zostaje przeznaczony na cele okre$lone w uchwale ostatniego walnego zgromadzenia,
a wiec badz podzielenie majatku miedzy czlonkéw, badz podjecie decyzji o innym przeznaczeniu tego majatku. W
zaskarzonej uchwale zdaniem Sgdu powinno znaleZ¢ sie stwierdzenie, ze po postawieniu sp6ldzielni w stan likwidacji,
a przed wniesieniem aportu konieczne jest przeprowadzenie likwidacji, splacenie lub zabezpieczenie wierzycieli, po
uprzednim ich wezwaniu, i wyplacenie tym czlonkom, ktérzy wyrazg gotowo$¢, udziatow.

Sad Okregowy stanal jednak na stanowisku, ze nieprawidlowo$¢ ta nie miala jednak znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, ostatecznie bowiem uchwalg nr (...)z dnia 28 kwietnia 2011 r., ktora nie zostala zaskarzona przez powoda,
Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie postanowilo wyrazi¢ zgode na przeniesienie przedsiebiorstwa Spoldzielni na
rzecz spolki z 0.0. w drodze aportu i przejecie przez spoltke wszystkich pracownikow spoéldzielni zatrudnionych w dniu
przejecia przedsiebiorstwa. W konsekwencji, uchwalg nr (...) z dnia 29 maja 2011 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikéw Spolki (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cigwe W.nastgpito podwyzszenie kapitalu zakladowego
spotki 0 10.000 zl. Kapital ten zostal pokryty wkladem niepienieznym w postaci przedsiebiorstwa (...)w likwidacji
o wartoéci 24.000.000 zl. Podwyzszenie kapitalu zostalo zarejestrowane postanowieniem Sadu Rejonowego(...),
Wydziatl VI Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 20 czerwca 2011 r. i w ocenie Sadu I instancji,
wydanie przez Sad Rejestrowy postanowienia z dnia 20 czerwca 2011 r. ostatecznie przesadzilo kwestie skutecznosci
zaskarzonej uchwaly i potwierdzilo prawidlowo$¢ procesu przeksztalcenia pozwanej spoéldzielni w spotke prawa
handlowego. Ponadto Sad Okregowy wskazal, Ze powod nie podnosil, jakoby pozwana spoéldzielnia nie zaspokoila



wierzycieli przed dokonaniem aportu, badz jakoby byli czlonkowie, ktorzy domagali sie wyplaty wkladow i udzialow
w warto$ci nominalnej. Sad zauwazyl réwniez, ze na podstawie umowy z dnia 29 maja 2011 r. zawartej pomiedzy
pozwang spo6ldzielnig, a sp6lka (...) sp. z 0.0.we W., na spolke zostalo przeniesione cale przedsiebiorstwo w rozumieniu

art. 55 ' k.c.,z wylaczeniem: gotowki w kwocie 300.000 zl, ktéra przeznaczona zostata na pokrycie kosztow likwidacji
spoldzielni oraz 100 udzialéw posiadanych przez Spoldzielnie, jako udzialowca w spoélee (...)o tacznej wysokosci 5.000
z}. Spoldzielnia i Spotka postanowily, ze moca tej umowy spotka przejmie zobowiazania spotdzielni do rozliczenia sie
z czlonkami z tytulu wniesionych wktadow i udziatow cztonkowskich w wysokosci (...).319.531,69 zl, z czego udzialy
czlonkowskie 317.095,64 zl, a wklady czlonkowskie (...).002.436,05 zl. Jedyny wspolnik spo6lki ztozyl o§wiadczenie
o objeciu udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym spdlki (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia. Z
powyzszych wzgledow w ocenie Sadu Okregowego zarzut sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem, nie byl zasadny.

Powod kwestionowat ponadto, jako naruszajacy jego interes, sposob ustalania wielko$ci udzialow w nowo utworzonej
spolce. Sad wskazal, ze cho¢ kwestia ta nie zostala objeta treScia zaskarzonej uchwaly, to pomiedzy stronami
bezspornym bylo, ze w przyjetym zaskarzona uchwala modelu obejmowania udzialéw postanowiono, ze wysokoéc
udzialéw obejmowanych w spolce bedzie zalezala od 4 czynnikéw: Sredniej wartoéci udzialéw czlonkowskich, stazu
czlonkowskiego, wniesionych wkladow i stazu pracy. Czynnikom tym przypisano ,wage” — udzialy czlonkowskie
35%, staz czlonkowski 30%, wniesione wklady 20% i staz pracy 15%. W ocenie Sadu w takim modelu nie sposéb
dopatrzy¢ sie naruszenia interesu powoda. Sad wskazal, Ze kryteria te zostaly stworzone nie tylko dla powoda, ale
rowniez dla pozostatych czlonkéw, réwniez czlonkéw rady nadzorezej i zarzadu, ktérzy w ocenie powoda sg bardziej
uprzywilejowani. Sad podkreslil, ze przepisy nie wskazuja, wedlug jakich kryteriow ma by¢ ustalony udzial spoldzielcy
w majatku spoéldzielni. Sad zgodzil sie réwniez z tym, ze pozwana spoéldzielnia nie jest spéldzielnia pracy, co nie
zmienia faktu, ze w przypadku, gdy do podzialu pozostaje majatek spoldzielni, uwzglednia sie wszystkie czynniki,
ktore doprowadzily do jego powstania, a wiec §wiadczenie osobistej pracy, dzieki ktérej majatek byt wypracowywany.
Majac na uwadze fakt, ze powdd nie Swiadczyl pracy na rzecz pozwanej spoldzielni, w istocie w jego ocenie taki podzial
moze byé¢ — subiektywnie — niesprawiedliwy.

Pozostale zarzuty sa proceduralnymi, w zwigzku z czym Sad podkreslil, ze pow6d moze kwestionowaé prawidtowosc
trybu podjecia uchwaly, gdyz niezgodnosé uchwaly z prawem moze wynika¢ nie tylko z jej tresci, ale takze z wadliwego
sposobu jej podjecia. Odnoszac sie do kwestii obecno$ci na Walnym Zgromadzeniu osoby ,nieuprawnionej”, tj. T. F.,
Sad Okregowy zauwazyl, ze nalezy go rozumie¢ jako naruszenie art. 36 § 7 Prawa spo6ldzielczego. W ocenie Sadu T.
F., nie byl ekspertem w rozumieniu przepisu ww, bowiem nie reprezentowal on zadnego z czlonkéw spoldzielni, a
jedynie wystepowal w charakterze zleceniobiorcy. Dlatego wiec obecno$c¢ tej osoby nie naruszyla zadnego przepisu
prawa, jak tez statutu spéldzielni. Powdd natomiast nie wskazal, jak kwestia obecnosci tej osoby moglaby wplynac¢ na
tre$¢ uchwaly, czy tez wynik glosowania.

Sad uznal ponadto, ze twierdzenie powoda, ze nie dokonano konsultacji, co do tresci aktu zalozycielskiego stoi w
sprzecznoéci z zeznaniami §wiadkéw M. W. i F. Z., jak réwniez E. M., ktorzy zgodnie zeznali, ze sprawa przeksztalcenia
spoldzielni w spotke prawa handlowego byla tematem dyskusji w Spoldzielni w latach poprzedzajacych wydanie
zaskarzonej uchwaly. Potwierdza to zdaniem Sadu réwniez tre§é pisma powoda z dnia 30 listopada 2010 r.
skierowanego do Rady Nadzorczej i Zarzadu Spoéldzielni, w ktorym powdd wskazat szereg zarzutow do tredci projektu
aktu zalozycielskiego spolki. Z zeznan $wiadkow dodatkowo wynika, ze w dniach 10 listopada 2010 r. i 10 grudnia
2010 r. odbyly sie spotkania konsultacyjne i wowczas juz Spdéldzielnia doreczyla czlonkom wstepny projekt aktu
zalozycielskiego.

Jesli chodzi o zarzut nieprzeprowadzenia tajnego glosowania, Sad Okregowy zwazyl, Ze jest on gotostowny. Powod nie
wykazal, Ze wniosek o przeprowadzenie tajnego glosowania zostat zgloszony i poparty przez (...)/5 oséb obecnych, w
zwigzku z czym zarzut nie podlegal uwzglednieniu.

Zdaniem Sadu nie polega ponadto na prawdzie twierdzenie powoda odnoénie niezawiadomienia o terminie Walnego
Zgromadzenia zwigzku rewizyjnego i Krajowej Rady Spoéldzielczej. Ze zgromadzonego materialu dowodowego
wynika, ze przeprowadzenie Walnego Zgromadzenia w dniu 25 stycznia 2011 r. bylo poprzedzone zawiadomieniem



Regionalnego Zwigzku Rewizyjnego Spoéldzielni (...) we W. z dnia 23 grudnia 2010 r., ktére wplynelo w dniu 10
stycznia 2010 r. Powdd natomiast nie wskazal, w jaki sposob nie zawiadomienie KRS rzutowalo na tre$¢ zaskarzonej
uchwaly.

Odnoszac sie natomiast do stwierdzenia powoda, Ze rozwigzania przyjete w uchwale zwigzane ze zbywaniem udzialow
w ciagu 5 lat od zawigzania spotki maja charakter korupcjogenny, Sad zwazyl, Ze jest to zalozZenie jedynie hipotetyczne.

Co do natomiast zarzutu powoda odnoénie kwoty kapitalu podlegajacego podzialowi, Sad podzielil argumentacje
strony pozwanej zawarta w odpowiedzi na pozew w tym zakresie.

W zakresie zadania sformulowanego w pkt II i III pozwu, a wiec nakazania tajnego glosowania na walnym
zgromadzeniu spotdzielni w sprawach o przeksztalcenie, oraz nakazania zarzadowi spotdzielni opracowanie nowego
projektu programu i umowy spélki z uwzglednieniem uwag wnoszonych przez czlonkéw spdldzielni bedacych
zalacznikiem do uchwaly, Sad zauwazyl, ze brak jest podstaw prawnych do ich uwzglednienia. Sad podkreslil, ze
czlonek spoldzielni ma prawo do zaskarzania uchwal, co nie oznacza jednak, ze maja oni mozliwo$¢ wymuszania na
drodze sadowej, by spoéldzielnia podjela uchwale okreslonej tresci.

Wobec powyzszego Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.
Z wyrokiem tym nie zgodzit sie powdd wywodzac apelacje, w ktorej zarzucil rozstrzygnieciu:
1. Obraze przepiséw prawa materialnego, tj.:

- przepisu art. 36 § 7 ustawy Prawo Spoéldzielcze poprzez bledna wykladnie polegajaca na ustaleniu, ze T. F.
dzialajac jako zleceniobiorca mial prawo zabiera¢ glos i czynnie uczestniczyé w Walnym Zgromadzeniu, ktére podjeto
zaskarzong uchwale;

- przepisu art. 3, art. 125 § (...) i § 5 ustawy Prawo Spoldzielcze i art. 55 (ke

poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu za zgodny z prawem trybu przeksztalcenia spéldzielni w
spotke prawa handlowego przyjetego w zaskarzanej uchwale i przyjeciu, ze spotka prawa handlowego do ktorej
wniesiono aportem przedsiebiorstwo spdldzielni przejmuje na siebie obowigzek likwidatoréw spoldzielni rozliczenia
sie z cztonkami spoldzielni z ich udzialow i wkladow;

2. Uchybienie normom prawa procesowego, tj.:

- tj. art. 328 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia zagadnien dotyczacych kapitalu spétki podlegajacego podzialowi i
powolanie sie jedynie na stanowisko pozwanego prezentowane w odpowiedzi na pozew;

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez dokonanie oceny dowodu z zeznan Swiadka B. Z. i
przestuchania J. S. jako strony w sposob nie wszechstronny i sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego;

- sporzadzenia protokolu z zeznan swiadkéw w sposob niedokladnie odwzorowujacy ich o$wiadczenia zlozone na
rozprawie,

3. Blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawg wydania orzeczenia poprzez przyjecie, ze:

- zaskarzana uchwala jest jedynie uchwalg ,,programowa” nierodzaca po stronie cztonkéw spoldzielni zadnych praw
i obowiazkow,

- nieprawidlowosci trybu przeksztalcania sp6ldzielni wykazane przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku nie majg
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,



- postanowienie Sadu Rejestrowego o wpisaniu podwyzszenia kapitalu wezeéniej powolanej spotki po wniesieniu
aportu przez spoldzielnie potwierdza prawidlowosé trybu przeksztalcenia spoéldzielni w spotke bez zakonczenia
procesu likwidacyjnego i przesadza skuteczno$¢ zaskarzonej uchwatly,

- Krajowa Rada Spoéldzielcza zostala skutecznie zawiadomiona o Walnym Zgromadzeniu i miala mozliwo$c
uczestniczenia w nim z glosem doradczym.

Wskazujac na powyzsze powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powoda kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie. Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, korespondujace z
przeprowadzonymi w toku postepowania dowodami. Ustalenia te przyjal Sad Apelacyjny za swoje, czyniac je podstawa
orzekania w postepowaniu apelacyjnym.

W pierwszej kolejnosSci nalezy rozwazy¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego. Prawidlowo ustalona podstawa
faktyczna rozstrzygniecia — nalezaca do materii procesowej — jest niezbedna przeslanka dokonania jego oceny
prawne;j.

Za bezzasadny nalezy uznac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ktoéry skarzacy widzi w sprzecznoSci istotnych
ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu.

Gdy idzie o powyzszy zarzut to zachodzi on gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zebranym w sprawie a
konkluzja do jakiej dochodzi sad na jego podstawie. O sprzeczno$ci w tym znaczeniu mozna mowié jedynie wowczas,
gdy z tre$ci dowodu wynika co innego niz przyjal sad i gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie i gdy sad
przyjal pewne fakty za ustalone mimo ze nie zostaly one w ogoble lub niedostatecznie potwierdzone; badz gdy sad uznat
pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy, a takze gdy ocena materialu dowodowego koliduje
z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego rozumowania.

Natomiast gdy idzie o naruszenia art. 233 § (...) k.p.c. to podkreslenia wymaga, ze w Swietle ugruntowanego w
orzecznictwie stanowiska zarzut obrazy tego przepisu nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych,
korzystniejszych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanej na podstawie wlasnej oceny materialu
dowodowego (patrz. postan. SN z 10.01.2002 r., II CKN 572/99).

Jezeli zatem z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wniosku logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym to taka ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowod6w i musi pozostaé, chociazby
w rownym stopniu na podstawie tegoz materialu dowodowego dawaly sie wyjaéni¢ wnioski odmienne. Jedynie
gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy umiarkowanie sadu wykracza poza
schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia praktycznych wnioskéw
przyczynowo-skutkowych, to tylko wtedy przeprowadzona przez sad ocena dowodd6w moze by¢ skutecznie podwazona
(patrz wyrok SN z 27.09.2002 r. III CKN 817/00).

Nie jest takze wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodéw
iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (patrz wyrok SN z 8.04.2009 r., IT PK 261/08 Lex nr 707877).

W realiach rozpoznawanej sprawy powyzsze okoliczno$ci nie zaistnialy. Sad Okregowy w wyniku przeprowadzonego
postepowania dowodowego uwzgledniajac zasady rozkladu ciezaru dowodowego (art. 6 k.c.) ustalit wszystkie



istotne dla sprawy okoliczno$ci, ktore znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie zaoferowanego przez strony
materialu dowodowego. Dokonujac za$ oceny tak zebranego materialu dowodowego nie naruszyl regul swobodne;j
oceny dowodow wyznaczonej treScig przepisu art. 233 § (...) k.p.c., a w szczegblnoSci zasad logiki, wiedzy i
doéwiadczenia zyciowego. Nie ma uzasadnienia twierdzenie skarzacego, ze ocena zeznan $wiadka B. Z.przekroczyla
granice swobodnej oceny dowodéw. Jest to zarzut goloslowny, nie zawierajacy uzasadnienia w czym mialoby sie
przejawiaé to przekroczenie. Taka sama ocena dotyczy zarzutu oceny zeznan powoda. Zarzut ten skarzacy rozwija
kolejnym zarzutem sugerujacym wadliwo$é sporzadzenia protokolu polegajacym na niedokladnos$ci jego zapisu.
Skarzacy jednak nie precyzuje o protokoly zeznan, ktorych §wiadkéw chodzi i jakich fragmentach sa one sprzeczne z
rzeczywistym przekazem. Poza tym zgodnie z art. 160 k.p.c. strona moze zadaé sprostowania protokolu nie pdzniej
niz na nastepnym posiedzeniu. Strona ktéra tego zaniechala nie moze podnosié zarzutu naruszenia tego przepisu
w postepowaniu odwolawczym, ani tez nie moze skutecznie podnosi¢ w tych postepowaniach zarzuty co do tresci
protokotu (patrz wyrok SN z 18.01.2001 r., V CKN 184/00).

W ocenie Sadu Apelacyjnego stusznie przyjal, ze zaskarzona uchwala Nr (...) jest uchwala programowa, ktéra nie
rodzila po stronie czlonkéw spoéldzielni zadnych praw czy tez obowigzkow. Okreslala ona zalozenia majacego nastapic
przeksztalcenia spétdzielni w spoltke. Niewatpliwie bowiem kazdy z pieciu punktow tej uchwaly, aby mogl wejsé w
zycie skutecznie wymagal podjecia odrebnej uchwaly.

Jak trafnie ustalil Sad Okregowy — w dacie zamkniecia rozprawy — trzy pierwsze punkty tegoz programu zostaly juz
zrealizowane i to na podstawie podjetych uchwat konkretyzujacych, a to:

- uchwaly o wyrazeniu zgody na zalozenie sp6lki z 0.0.;

- uchwaly o postanowieniu spdldzielni w stan likwidacji;

- uchwaly o wniesieniu aportem przedsiebiorstwa spotdzielni do spolki.
Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia w tym zakresie nie sa bledne.

Konczac omawianie zarzutow natury procesowej Sad Apelacyjny zauwaza, ze uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego
zawiera niezbedne elementy okreSlone w art. 328 § 2 k.p.c. Umozliwia dokonanie kontroli pod wzgledem jego
prawidlowos$ci. Odzwierciedla i ujawnia w dostatecznym stopniu tok procesu myslowego i decyzyjnego, ktorego
wynikiem jest tres¢ zaskarzonego wyroku.

Nie sg takze sluszne zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego. Trafny jest wniosek Sadu I instancji co do
braku naruszenia art. 36 § 7 Prawa spéldz. Przez dopuszczenie do udzialu w walnym zgromadzeniu T. F.. Jego udzial
ograniczat sie do przedstawienia czlonkom pozwanej spétdzielni programu przeksztalcenia spoldzielni w spotke.

Natomiast tres$¢ cyt. wyzej przepisu dotyczy prawa glosu przystugujacego cztonkom spoéldzielni i nie ma nic wspolnego
z zabieraniem glosu na walnym zgromadzeniu. Art. 36 Prawa spdldz. Przewiduje ograniczenie w zakresie zabierania
glosu na walnym zgromadzeniu jedynie w przypadku gdy dotyczy to osoby, z ktérej pomocy na walnym zgromadzeniu
korzysta czlonek spoldzielni (ust. 2a) T. F. nie reprezentowal na walnym zgromadzeniu w dniu 25.01.2011 r. zadnego
czlonka spoéldzielni. Wystepowal jako zleceniobiorca zlecenia udzielonego przez pozwana spoéldzielnie w zakresie
przeprowadzenia procesu gospodarczego przeksztalcenia spoldzielni w spotke kapitalowa, ktora to sprawa byla
przedmiotem obrad tegoz walnego zgromadzenia.

Odmienna interpretacja prowadzilaby do absurdalnego wniosku, Ze np. reprezentujacy zewnetrzna kancelarie prawng
adwokat lub radca prawny obstugujacy sp6ldzielnie, nie moglby zabieraé glosu na walnym zgromadzeniu aby wyja$nic¢
problemy interpretacyjne przepiséw prawa istotnych dla czynnosci prawnej, ktdrej spoldzielnia mialaby by¢ strona,
a ktéra wymagataby podjecia stosownej uchwaly.



Brak jest rowniez podstaw do uznania, iz zaskarzona uchwala narusza art. 3, art. 125 § (...) i 5 Prawa sp6ldz., czy tez

art. 55 ke

Nie wydajac sie w szersze omoOwienie skutkow prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego dla Wroclawia-
Fabrycznej VI Wydzial Gospodarczy KRS z 20.06.2011 r. w przedmiocie rejestracji podwyzszenia kapitalu
zakladowego spolki, ktore Sad Okregowy uznal za wigzace w zwiazku z treScia art. 365 § (...) k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c. zauwazy¢ nalezy, ze nie przekonuje w $wietle okoliczno$ci tej sprawy stanowisko tego Sadu, ze przyjety porzadek
czynno$ci zmierzajacych do gospodarczego przeksztatcenia spoldzielni w spolke jest nieprawidlowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego trafna jest argumentacja pozwanej spoéldzielni przedstawiona w odpowiedzi na
pozew oraz w dalszych pismach procesowych. Nalezy zgodzi¢ sie ze strong pozwana, ze przywolane przez Sad
Okregowy orzeczenia w uzasadnieniu wyroku zapadly w odmiennych stanach faktycznych. Dotyczyty one mianowicie
kwestionowania dopuszczalnos$ci wniesienia aportem przedsiebiorstwa spdldzielni do spotki w sytuacji, kiedy nie byta
ona postawiona w stan likwidacji.

Stuszny jest poglad, ze rozpoczecie procesu likwidacji spéldzielni stanowczo zmienia sytuacje w zakresie mozliwosci
zadysponowania jej przedsiebiorstwem.

W procesie gospodarczego przeksztalcenia pozwanej Spoldzielni w spoltke nie wystepuje tworzenie spotki na bazie
majatku pozostalego po przeprowadzeniu likwidacji spétdzielni.

Elementem realizacji procesu likwidacji jest zbycie calego przedsiebiorstwa na rzecz sp6iki, co pozwala na zakonczenie
dzialalnosSci, splacenie zobowiazan, zabezpieczenie splaty udzialow czlonkowskich, przejecie pracownikow z
wszystkimi zobowigzaniami tak biezacymi jak i przyszlymi.

Podkres$lenia wymaga, ze spoélka istniala juz przed rozpoczeciem procesu likwidacji spoldzielni (31.01.2011 r.), a
spoldzielnia przeszla w stan likwidacji od 01.05.2011 1.

Czynno$¢ prawna polegajaca na wniesieniu aportu do spolki w postaci przedsiebiorstwa spo6ldzielni, nie zagraza

interesom wierzycieli oraz bylym cztonkom spéldzielni. Zastosowanie ma bowiem art. 54* k.c. Dopiero po splaceniu
wszystkich zobowigzan nastepuje zwrot udzialéw czlonkowskich zgodnie z art. 125 Prawa spoldz. Jak shusznie
podniosta w odpowiedzi na apelacje strona pozwana, aby zachowac glowne zalecenie walnego zgromadzenia
polegajace na mozliwoéci kontynuowania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, przez spoélke i jednoczeénie
przeprowadzi¢ proces likwidacji nie ma innej drogi niz ta, polegajaca na zbyciu calego przedsiebiorstwa w trakcie
procesu likwidacji. Pozwala to na likwidacje sp6ldzielni jak i utrzymanie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Dalsze zarzuty zglaszane przez powoda do zaskarzonej uchwaly slusznie Sad Okregowy uznat za nieuzasadnione.
Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze czlonkowie spoldzielni kolejna uchwalg z 28.04.2012 r., ktéra nie zostata
zaskarzona, zdecydowali o wniesieniu aportem calego przedsiebiorstwa spoldzielni w likwidacji do spotki; powod
nie zglaszal aby jakikolwiek wierzyciel nie zostal zaspokojony i aby ktokolwiek z czlonkéw spoldzielni nie otrzymal
wyplaty udzialobw w wysokoéci nominalnej jesli taki wniosek zglosil. Takze przyjete w uchwale zasady okreslenia
udzialéw w spolce sg sprawiedliwe i nie krzywdza zadnego z czlonkow spéldzielni, a przeciwstawna ocena powoda
zostala stusznie przez Sad Okregowy uznana za chybiona. Bez znaczenia jest zarzut dotyczacy zawiadomienia Krajowej
Rady Spoéldzielczej. Trudno szukac zwiazku miedzy niezawiadomieniem a treécig zaskarzonej przez powoda uchwaly.
Powdd nie wykazywal tez w postepowaniu przed Sadem Okregowym, ze Krajowa Rada Spoéldzielcza nie otrzymata
zawiadomienia. Dowod w tym zakresie zgltoszony przed Sadem Apelacyjnym jest niewatpliwie spézniony.

Z powyzszych przyczyn apelacje jako bezzasadna nalezalo oddali¢ (art. 385 k.p.c.)

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w przepisach art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391
§(...) kp.c.
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