Sygn. akt I A Ca 801/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Glowacka

Sedziowie: SSA Aleksandra Marszatek (spr.)
SSA Jan Surma

Protokolant: Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko Z. S.

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 14 maja 2012 r. sygn. akt I C 40/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powébdztwo oddala i zasqdza od powoda na rzecz
pozwanego 3960 zl tytulem kosztow procesu;

2. oddala dalej idgcq apelacje;

3. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 977 zl kosztéow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 maja 2012 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze zobowigzal pozwanego Z. S., by w
gazecie (...) opublikowatl o§wiadczenie w tresci, ktdrego przeprosi powoda W. K. za naruszenie jego dobr osobistych
— dobrego imienia, godnosci i czci, do czego doj$é mialo w wywiadzie udzielonym gazecie (...), przez podanie
nieprawdziwych informacji na temat powoda, w tym w szczeg6lnoSci posadzenie go o udzial w przestepstwie korupcji
w zwiazku z wykonywaniem zadan Kierownika (...) Delegatury Wojewo6dzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow.

Sad ten ustalil, ze pozwany jest wlascicielem kompleksu patacowego polozonego w K. na terenie dzialania Urzedu,
ktérego kierownikiem jest powdd. Prowadzac prace remontowe palacu pozwany szereg spraw zobowigzany byl
zalatwia¢ w Urzedzie Ochrony Zabytkow. Pozwany udzielil wywiadu dziennikarzowi gazety (...), ktéry opublikowany
zostal w numerze (...) pot tytulem ,,(...).” Krytykowal w nim prace Urzedu Zabytkéw w J., skarzyl sie na ,nekanie”,



stotalna kontrole” odbudowy, na korupcjogenne przepisy ulatwiajace wyludzanie korzy$ci majatkowej, a takze
wskazal, ze jego klopoty zwigzane s zodmowa przekazania 10% jednemu z pracownikéw oraz wciggniecia urzednikéw
do zarzadu fundacji. Nazwisko powoda pojawia sie w artykule dwukrotnie, raz gdy mowa o wywiadzie udzielonym
przez niego tygodnikowi (...) i drugi, gdy pozwany méwi o uczniach powoda w Ministerstwie Kultury i dofinansowaniu
dla os6b inwestujacych w remonty zabytkow.

Sad Okregowy uznal, ze wskazany artykul narusza dobra osobiste powoda, jego lektura stwarza przekonanie
u przecietnego czytelnika, ze pracownicy kierowanego przez powoda Urzedu, jak i on sam sg skorumpowani,
naduzywaja swoich mozliwoéci decyzyjnych w celu wymuszenia korzy$ci majatkowych, a powdd jest osoba wchodzaca
w sklad ,piramidy systemu korupcyjnego”. W konsekwencji nakazal przeproszenie powoda w sposéb opisany w
wyroku.

Apelacje od tego wyroku wnio6st pozwany, zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a to art. 24 § 1 k.c., art. 54
Konstytucji, art.10 konwencji o Ochronie Praw Czlowieka przez przyjecie, ze wypowiedz pozwanego narusza dobra
osobiste powoda i ograniczenie tym wolno$§é wypowiedzi i krytyki, naruszenie prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c.
przez sprzeczno$¢ ustalen z treécia zebranego materialu. Wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja jest uzasadniona

Rozwazenia w niniejszej sprawie wymagata przede wszystkim tre$¢ spornego artykulu. Dalej nalezalo o ocenié, czy
tre$¢ ta narusza dobra osobiste powoda. Dopiero w razie twierdzacej odpowiedzi koniecznym bowiem bedzie ustalenie,
czy nie zachodza przestanki wylaczajace bezprawnos$é zachowania pozwanego.

Konflikt miedzy pozwanym a Urzedem Ochrony Zabytk6w, Delegatura w J. jest poza sporem. Pozwany remontujacy
palac w K. narzekal i skarzyl sie na zlg prace tego Urzedu, utrudnianie jego dzialalno$ci, brak dzialan w kierunku
ochrony zabytkow, Urzad zakwestionowal dzialania pozwanego, bowiem nosily one cechy samowoli, odbywaly sie
bez wymaganego zezwolenia, co stalo sie m.in. podstawa wydania wyroku w sprawie o sygn. akt IT K 95/09 Sadu
Rejonowego w (...), ktorym pozwany ukarany zostal nagana.

Tre$¢ spornego artykulu nawigzuje do tego konfliktu i zawiera negatywna ocene pracy (...). W ocenie Sadu
Apelacyjnego nie zawiera jednak takich sformulowan, ktore naruszalyby dobra osobiste powoda, a sam fakt, ze jest
on kierownikiem opisywanego (...) nie jest wystarczajacy do uznania, ze zawarte w artykule zarzutu dotycza osobici
powoda i jego dobrego imienia. Nazwisko powoda pojawia sie w wywiadzie dwukrotnie. Pozwany odwoluje sie do
artykulu w (...), w ktérym powdd mowil, ze rewitalizacja (...) zabytkéw to ,zajecie dla bogatych i silnych psychicznie”
wskazujac dalej trudnoéci, jakie napotykaja inwestorzy, miedzy innym w kontaktach zlokalna spolecznoscia i opisujac
w tym kontekScie pozar jednego z palacow. Komentujgc te wypowiedZ w spornym artykule pozwany uznal ja za
»szczera do bolu”, cho¢ nie opisujaca wszystkich trudnosci i stwierdzil, ze ,tylko tacy moga zdzierzy¢ dreczace ich
zachowania UOZ”. WypowiedZ ta wpisuje sie charakter ostrego konfliktu miedzy pozwanym a Urzedem, nie zawiera
jednak pod adresem powoda zadnych sformulowan obrazliwych. Ocena dzialan Urzedu jako ,,dreczacych”, jakkolwiek
moze by¢ odbierana jako niesluszna, przesadna czy nawet niesprawiedliwa, nie daje podstaw ani do odnoszenia jej
wprost do powoda ani do uznania za naruszajaca jego dobra osobiste. Uznac¢ ja trzeba za dozwolong krytyke mieszczaca
sie w prawach obywatela do oceny i wyrazania pogladéw na temat dzialania Urzedu publicznego.

Drugi z fragmentow artykulu, w ktorym wskazano nazwisko powoda méwi o jego uczniach w Ministerstwie Kultury,
co sugerowac ma trudnosci w uzyskaniu dofinansowania, bo zasad dofinansowania nie ma. Fragment odczytac trzeba,
jako krytyke, tym razem przepisow czy raczej ich braku, w wyniku czego nie ma jasnych kryteriow dofinansowania, a
nie jako zarzuty naruszajace dobra osobiste powoda, a wzmianka o jego uczniach moze by¢ interpretowana wielorako.

Poza powyzszymi fragmentami sporny artykul nie odnosi sie do osoby powoda ani poprzez powolanie sie nazwisko
ani sprawowang funkcje.



Opisuje on, a wlaéciwie ocenia, prace Urzedu i przedstawia ja w zdecydowanie pejoratywnie. Zawiera bowiem sugestie
o korupcji, stawianych zadaniach finansowych i innych (czlonkostwa w stowarzyszeniu), a wszystko to czyni bez
konkretow i blizszych danych. Znaczna cze$¢ wypowiedzi pozwanego odnosi sie natomiast do obowigzujacego systemy
ochrony zabytkow, jako nieskutecznego i utrudniajacego rewitalizacje, a nie w niej pomagajacego, wskazuje na zly
stan zabytkow i za zaniedbania w tym zakresie postuluje kara¢ urzednikéw. Tego dotyczy fragment o odwiedzinach
w wiezieniu podnoszony w niektorych pismach powoda, a nie jakichkolwiek innych zarzutéw. Niezaleznie od oceny
tego rodzaju pomystow czy postulatéow nie da sie ich zakwalifikowa¢, jako naruszajace dobra powoda. Podobnie trzeba
ocenié te cze$¢ artykulu, ktoéra negatywnie przedstawia funkcjonowanie Urzedu, zarzucajac praktyki korupcyjne. Sam
fakt pracy w Urzedzie nawet na stanowisku jego Kierownika nie daje podstaw do uznania, ze wszelki krytyczne, nawet
wykraczajace poza dozwolonag krytyke sformulowania artykulu, dotycza powoda, ze zostal on personalnie zaatakowany
i ze to wlaénie jego dobra osobiste zostaly naruszone. Sad pierwszej instancji powoluje sie pomocniczo na artykul
w (...), ktory ma $wiadezy¢ jakby o intencjach pozwanego. Niezaleznie jednak od zawartych w nim tresci, nie zostal
on przez powoda wskazany jako podstawa zgloszonego zadania i nie za jego sformulowania domagal sie w pozwie
przeprosin.

W tej sytuacji uznac trzeba, ze poczynit Sad pierwszej instancji prawidlowe ustalenia, ale dokonat btednej subsumcji
i niezasadnie uznal, ze tresci spornego artykulu naruszaja dobra osobiste wlasnie powoda,

Z tych wzgledéw na mocy art. 386 § 11 98 k.p.c. orzeczona jak w sentencji.
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