Sygn. akt I A Ca 687/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Adam Jewgraf

Sedziowie: SSA Iwona Biedron (spr.)

SSA Malgorzata Lamparska

Protokolant: Katarzyna Stalewska

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powbddztwa Zarzgdcy Przymusowego(...) Spolki jawnej z siedzibg we W.

przeciwko (...) Spélce z o.0. Spolce komandytowej w upadlosci ukladowej z siedzibg we W.
przy udziale nadzorcy sqdowego

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 28 grudnia 2011 r. sygn. akt X GC 215/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie z powodztwa Zarzadcy Przymusowego (...) sp.j. we W.
przeciwko (...) Sp. z 0.0. Sp. kom. w upadlosci ukladowej we W. utrzymal nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy
we Wroclawiu X Wydzial Gospodarczy z dnia 24.01.2011 r. (XGNc 768/10) w mocy w caloSci, prostujac oznaczenie
strony powodowej poprzez jej okreslenie jako Zarzadcy Przymusowego (...) Sp. j. we W. (k. 253).

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego zostalo wydane przy nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2009 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu ustanowil zarzad przymusowy nad
przedsiebiorstwem spoiki (...) sp.j. we W. wyznaczajac na zarzadce przymusowego A. E..



(...) sp.j. we W. zawarla z poprzednikiem prawnym strony powodowej spolka (...) Sp.z o.o. kilka umoéw najmu
nieruchomo$ci. W umowach ustalono czynsz najmu oraz zasady waloryzacji czynszu.

Strona powodowa dokonywala waloryzacji czynszu oraz wystawiala stronie pozwanej faktury i wezwala strone
pozwanag do zaplaty 137 047,44 zl zalegloSci.

Strona pozwana wniosla o rozlozenie zalegloéci na raty, przeslala stronie powodowej potwierdzenie salda oraz
potwierdzenie wplaty pierwszej raty zalegloSci.

Nastepnie strona pozwana zawarla ze wspoélnikami (...) sp.j. — S. M. i R. N. umowy cesji wierzytelnoéci stuzacych tym
wspolnikom do spolki (...) z tytulu zaliczki na wyplaty z zysku za 2008 r. Strona pozwana zawiadomila (...) sp.j. o cesji
i 0 dokonaniu kompensaty zobowigzan z tytulu umowy najmu z wierzytelno$ciami z umow cesji.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy ocenil, ze powodztwo o zaplate zaslugiwalo na uwzglednienie w
caloéci oceniajac zadanie przy zastosowaniu art. 659 § 1 k.c. Sad Okregowy uznal za bezsporne zawarcie uméw najmu
oraz okolicznos¢, ze strona pozwana nie wywiazala sie z tych uméw. Sad I instancji za prawidlowy uznal sposéb
obliczenia waloryzacji czynszu najmu zastosowany przez strone powodow3 i przyjal tez, ze z treSci pisma strony
pozwanej z dnia 18 czerwca 2009 r. wynika, ze uznala zadluzenie z tytulu umoéw najmu.

Odnoszac sie do zarzutu potracenia Sad Okregowy podal, Ze zarzutu ten podlega rygorom z art. 479" § 2,4 k.c.i z
art. 493 § 3 k.p.c. oraz, ze po stronie pozwanej nie istniala wierzytelno$¢, ktéra mozna bylo skutecznie potraci¢ z
wierzytelnoscia strony powodowej. (k.260-269)

Apelacje zlozyla strona pozwana, ktéra zaskarzyla wyrok w calosci i zarzucila:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art. 752° k.p.c. przez jego niezastosowanie, mimo prawidlowego
ustalenia, ze dla strony powodowej zostal wyznaczony zarzadca przymusowy i zarzadca ten powinien za strone
powodowa dzialaé.

2. naruszenie przepisu postepowania, a to art. 70 § 1 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie polegajace na wezwaniu
przez Sad Okregowy pelnomocnika strony powodowej oznaczonej w pozwie jako (...) sp.j. we W. do wyjasnienia, czy
Zarzadca Przymusowy jest strona powodows, czy jest nig spotka, w ktorej imieniu dziala, ktore to uchybienie mialo
istotny wplyw na zapadle w sprawie rozstrzygniecie.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o uchylenie wyroku oraz wydanego w sprawie nakazu zaplaty
i odrzucenie pozwu. Ponadto skarzaca wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji i o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjal je za wlasne. Ustalenia te nie zostaly w apelacji
w zaden sposdb zakwestionowane przez strone pozwang, podobnie jak przyjeta przez Sad Okregowy ocena prawna
roszczenia o zaplate z tytulu zaleglo$ci czynszowych. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do przyjecia
odmiennego stanowiska w tym zakresie.

Na etapie postepowania apelacyjnego strona pozwana podniosta jedynie zarzuty, ktérych uwzglednienie winno —
w ocenie strony pozwanej — skutkowa¢ odrzuceniem pozwu. Zgodnie ze stanowiskiem strony pozwanej powo6dztwo
zostalo wytoczone przez spotke, w sytuacji gdy tylko zarzadca przymusowy spotki mogt byé strona powodowa, a



w wyniku nieuprawnionych dzialan podjetych w trakcie postepowania doszlo do blednego okreslenia w wyroku po
stronie powodowej zarzadcy przymusowego w miejsce spolki.

Przede wszystkim nalezalo uznaé, Zze w sprawie nie mial zastosowania art. 752° k.p.c. ktoéry stanowi, Ze czynnoéci
prawne obowigzanego dotyczace majatku objetego zarzadem przymusowym podjete po ustanowieniu zarzadu sa
niewazne.

W niniejszej sprawie czynnos$ci zwiazane z wszczeciem i prowadzeniem sprawy nie zostaly podjete przez spolke, lecz
przez zarzadce przymusowego, ktdry m.in. udzielil pelnomocnictwa procesowego (k.10) i juz przy wnoszeniu pozwu
wykazat swoje umocowanie do dzialania na podstawie postanowienia wydanego w przedmiocie ustanowienia zarzadu
przymusowego nad przedsiebiorstwem spoélki i wyznaczenia osoby zarzadcy przymusowego.

Nie zachodzily uzasadnione podstawy do wniosku, ze obowigzana spolka podjela jakiekolwiek dzialania w zwigzku

z wszczeciem i prowadzeniem procesu, ktére — zgodnie ze stanowiskiem skarzacego na podstawie art. 752° k.p.c. —
moglyby by¢ uznane za niewazne. W trakcie postepowania nie doszlo wobec tego takze do proby konwalidowania przez

zarzadce przymusowego jakichkolwiek czynnoéci podjetych przez spotke. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze art. 752° kpe
dotyczy czynno$ci materialnoprawnych, a zatem w odwolaniu sie do tego przepisu nie mozna upatrywac podstaw do
przyjecia ,niewaznosci” czynno$ci procesowej polegajacej na wniesieniu pozwu.

Pomimo braku wskazania w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji podstawy prawnej nie budzi watpliwosci, ze w
sprawie Sad ten dokonal w zaskarzonym wyroku sprostowania okreélenia strony powodowie uzytego w nakazie
zaplaty, na podstawie art. 350 k.p.c. Wskazuje na to przede wszystkim uzycie w sentencji wyroku sformulowania
»prostuje oznaczenie strony powodowej poprzez jego okreélenie jako (...)”.

Watpliwosci co do zastosowania art. 350 kpc nie nasuwa réwniez przebieg postepowania przed Sadem I instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie zachodzila potrzeba uzupelienia brakéw w zakresie zdolnoSci sadowej lub
procesowej strony powodowej w trybie art. 70 § 1 k.p.c. RoOwniez w ocenie samego skarzacego nie zaszly w sprawie
podstawy do uzupeliania tych brakéw (tak na stronie 4 apelacji, k. 276)

Spotka, w ktorej funkcjonuje zarzadca przymusowy ustanowiony w trybie art. 75248 1k.p.c nie traci zdolnoéci sadowej
ani zdolnoSci procesowej. Wraz z ustanowieniem zarzadcy przymusowego spo6ika nie traci bytu i nie traci majatku.

Odnoszac sie do zarzutu braku zdolnoSci procesowej spotki, w ktdrej ustanowiono zarzadce przymusowego, to
pomocniczo nalezy odwolac sie do w tym wzgledzie do statusu upadlego lub wlasciciela nieruchomosci, ktora zostala
oddana w zarzad w postepowaniu egzekucyjnym (art. 931-941 k.p.c.). Upadly wraz z ogloszeniem upadloéci traci
prawo zarzadu majatkiem (ale nie traci prawa wlasnosci lub innych praw do tego majatku), ktéry wchodzi do
masy upadloéci. Co za$ sie tyczy majatku, ktéry nie wszedt do masy upadloéci upadly moze osobiscie podejmowaé
czynno$ci procesowe w tym zakresie. Tak tez przedstawia sie sytuacja wlaéciciela nieruchomosci oddanej w zarzad w
postepowaniu egzekucyjnym, wlasciciel nieruchomosci traci jedynie prawo zarzadu nieruchomoscia objeta egzekucja
(por. wyrok SN z dnia 13 kwietnia 1966 r., II CR 24/66, LEX nr 5970). Analogicznie w rozstrzyganej sprawie, wraz

z ustanowieniem zarzadcy przymusowego w trybie art. 75248 1k.p.c. spotka utracila prawo zarzadu majatkiem (ale
nie prawa do tego majatku), tym samymco do majatku niepodlegajacego zarzagdowi przymusowemu spétka nadal
podejmuje sama dzialania.

Ogloszenie upadloéci lub objecie zarzadem nieruchomos$ci w ramach postepowania egzekucyjnego nie pozbawia
upadlego lub wtasciciela nieruchomosci zdolnos$ci procesowej. Syndyk, zarzadca w postepowaniu upadlo$ciowym,
czy tez zarzadca nieruchomos$ci w postepowaniu egzekucyjnym nie sa przedstawicielami ustawowymi (zastepcami
bezpos$rednimi). Podstawienie syndyka (zarzadcy ustanowionego w postepowaniu upadlo$ciowym, zarzadcy
nieruchomo$ci w postepowaniu egzekucyjnym) w miejsce upadlego (wlasciciela nieruchomosci) nie nastepuje wiec
w zwiazku z utratg przez upadlego (wlasciciela nieruchomosci) zdolnoéci procesowej (por. Prawo upadlo$ciowe i



naprawcze-Komentarz Zakamycza 2003, aut. Andrzej Jakubecki i Franciszek Zedler, s.394-5). Syndyk, zarzadca w
sprawach dotyczacych masy upadlosci lub zarzadca nieruchomosci w postepowaniu egzekucyjnym dzialaja wiec jako
zastepcy posredni (poréwnaj F. Zedler, Komentarz do art. 160 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze, program
LEX).

Analogiczny status posiada zarzadca przymusowy ustanowiony w drodze zabezpieczenia w trybie art. 7524§ 1k.p.c.

Taki wniosek nalezy wyprowadzié poréwnujac art. 139, 144 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze oraz art. 7524 § 1
k.p.c. wzw. z art. 935 § 1 zdanie ostatnie k.p.c. CzynnoSci syndyka i zarzadcy dotyczace masy upadlo$ci sa dokonywane

na rachunek upadlego, lecz we wlasnym imieniu tych podmiotéw. Zgodnie za$ z art. 7524§ 1k.p.c. zarzad przymusowy
ustanowiony nad przedsiebiorstwem wykonuje sie wedtug przepiséw o zarzadzie w toku egzekucji z nieruchomodci,
a wiec zgodnie z art. 931-941 k.p.c. Stosowanie zatem do art. 935 § 1 zdanie ostatnie k.p.c. w sprawach wynikajacych
z zarzadu zarzadca moze pozywacé i by¢ pozywany.

Zarzadca przymusowy spOlki jest wiec strona w postepowaniach dotyczacych majatku spoétki podlegajacego
zarzadowi. Legitymacja zarzadcy jest tzw. legitymacja formalna lub podstawieniem (substytucja) procesowa. Zarzadca
przymusowy spolki jest zatem strona w znaczeniu formalnym (procesowym). Oznacza to, ze dziala w procesie we
wlasnym imieniu, natomiast strona w znaczeniu materialnym pozostaje nadal spoltka, ktéra jest podmiotem spornego
stosunku prawnego (por. H.Ciepla, Komentarz do art. 935 k.p.c., program LEX stan prawny na dzien 1 lipca 2011 1.,
wyrok SA w Szczecinie z dnia 2 kwietnia 2009 r.I ACa 53/09, OSA 2010/3/36-46, wyrok WSA w Gliwicach z dnia
23 kwietnia 2009 r., III SA/GI 1171/08, LEX nr 497528, wyrok NSA w Warszawie z dnia 10 czerwca 2010 r., I GSK

975/09, LEX nr 594796)

Ze wzgledow podniesionych powyzej uzasadniony jest wniosek, ze spétka nie utracila ani zdolnoéci sadowej ani
zdolnoéci procesowej. Jedynie legitymacje do wszczecia procesu w zwigzku z ustanowieniem w spoélce zarzadu
przymusowego uzyskal zarzadca przymusowy.

Nawet gdyby proces zostal wszczety przez sama spolke nie zachodzilyby przestanki do odrzucenia pozwu. W takiej
sytuacji powoddztwo nalezaloby oddali¢ wobec brak legitymacji czynnej spdlki (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 2
kwietnia 2009 r. I ACa 53/09, poroéwnaj tez wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 kwietnia 2009 r. III SA/GI 1171/08
LEX nr 497528, tak tez WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 14 stycznia 2009 r., III SA/1016/08, NSA w wyrokach: z
dnia 11 pazdziernika 2005 r., FSK 2449/04, Palestra 2007/3-4/291, z dnia 19 lutego 2008 r., I FSK 1736/07).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze pozew zostal wniesiony przez zarzadce przymusowego, ktdry udzielil
stosownego pelnomocnictwa procesowego. Pozostaje do rozwazenia czy w sytuacji, gdy zarzadca przymusowy okre§lit
powoda jako spotke (...) spotka jawna we W. dopuszczalne bylo sprostowanie oznaczenia strony w oparciu o art. 350
kpec.

Zmiana oznaczenia strony na podstawie art. 350 k.p.c. jest mozliwa, gdy w treSci orzeczenia sad oznaczyl strone
niezgodnie z zebranym w sprawie materialem, gdy bledne okre§lenie strony w orzeczeniu jest wynikiem niestarannoéci
Sadu (por. postanowienie SN z dnia 15 maja 2009 r., II CSK 681/08, LEX nr519307, wyrok SN z dnia 18.06.1998
r., I CKN 817/97, Biul.SN 1998/11/14, postanowienie SN z dnia 15 maja 2009 r., II CSK 681/08, LEX nr 519307,
wyrok SN z dnia 18.06.1998 r., IT CKN 817/97, Biul.SN 1998/11/14 OSNC 1999/1/1.). Przy czym za przekroczenie tzw.
podmiotowej dopuszczalnoéci sprostowania uwaza sie sytuacje, gdy wskutek sprostowania orzeczenia strong okaze
sie osoba niebioraca dotychczas udzialu w sprawie (por. postanowienie SN z dnia 14 stycznia 2011 r., II CZ 161/10,
LEX nr 1101654). Taka sytuacji nie miala miejsca.

Z analizy akt sprawy wynika jednoznacznie, co juz zostalo wyzej wskazane, ze strona od poczatku byl zarzadca
przymusowy spotki a nie sama spotka. Przede wszystkim to zarzadca przymusowy udzielil pelnomocnictwa w
sprawie (k.10) i wykazal swoje upowaznienie do dzialania przedkladajac postanowienie z dnia 12 listopada 2009 r.
o ustanowieniu zarzadu przymusowego i wyznaczeniu zarzadcy przymusowego (k.13). Rowniez z okre§lenia strony



powodowej w pozwie wynika, ze pozew zostal wniesiony przez dzialajacego w imieniu sp6lki zarzadce przymusowego
(k.2). Takze w wyniku wezwania z dnia 27 czerwca 2011 r. (k. 217), strona powodowa jednoznacznie okreélila strone
powodowa jako zarzadce przymusowego spolki (...) spotka jawna we W..

W tej sytuacji oznaczenie strony powodowej w nakazie zaplaty nastgpilo niezgodnie z zebranym materialem
dowodowym, w wyniku nieprecyzyjnego oznaczenia strony powodowej. Oznaczenie strony powodowej podlegalo wiec
sprostowaniu w sposob, w jaki dokonal tego Sad Okregowy (por. postanowienie SN z dnia 24 czerwca 1999 r., Il CKN
358/99, OSNC 1999/12/21).

Z tych wzgledow w punkcie I wyroku Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. uznajac, ze
podniesione zarzuty s3 bezzasadne, a w sprawie nie zachodzily podstawy do odrzucenia pozwu.

W punkcie IT wyroku orzeczono o kosztach postepowania apelacyjnego i na podstawie art. 98 k.p.c., zwrot kosztow w
kwocie 2 700 zl zasadzono na rzecz strony powodowej, ktéra wygrala to postepowanie. Na zasadzong kwote zlozylo
sie wynagrodzenie pelnomocnika obliczone w kwocie minimalnej na podstawie §12 ust.1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349, z p6z. zm.).



