Sygn. akt I A Ca 636/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Aleksandra Marszatek (spr.)

Sedziowie: SSA Malgorzata Lamparska

SSA Stawomir Jurkowicz

Protokolant: Katarzyna Stalewska

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powddztwa T. S.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W.

o nakazanie i zaplate

na skutek apelacji powoda i zazalenia strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 19 marca 2012 r. sygn. akt I C 634/11

1. oddala apelacje;

2. oddala zazalenie;

3. nie obciqza powoda obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego na rzecz strony
pozwanej;

4. zasqdza od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego we Wroclawiu na rzecz adw. L. S. kwote 5.400
zl oraz nalezny podatek od towarow i ustug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 marca 2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil pow6dztwo, ktérym T. S.
domagal sie nakazania pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W., aby ustanowila na jego rzecz odrebna
wlasno$¢ lokalu mieszkalnego kategorii M- 3 o powierzchni okolo 37m?, w nowym budownictwie, przy uwzglednieniu

srodkow dotychczas wplaconych pozwanej przez powoda i zgromadzonych na ksigzeczce mieszkaniowej oraz wniost
o zasadzenie 200 000 zl zadoSéuczynienia za krzywde polegajaca na niezaspokojeniu jego potrzeb mieszkaniowych.



Sad pierwszej instancji ustalil, ze powo6d od 1972 r. jest czlonkiem pozwanej Spoldzielni a wezesniej byl kandydatem
na czlonka. W 1971 r. powdd uzyskal kredyt na uzupeklienie wkladu do Spéldzielni w kwocie 12 600 zl, ktory to kredyt
zostal w caloéci umorzony. W 1975 r. strony zawarly wstepne porozumienie, z ktérego wynikato, ze na rzecz powoda

ma zostaé przydzielony lokal M-3 o pow. 37 m® pod warunkiem uiszczenia wkladu budowlanego w kwocie okoto 18
900 zt. 0d 1997 r. Spéldzielnia zlozyta powodowi kilka ofert przydzialu lokali, jednak pow6d odmowil wskazujac m.in.,
ze oferty te sa niekonkurencyjne do ofert wolnego rynku.

Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie, powodowi nie przyshugiwalo spoldzielcze
prawo od jakiegokolwiek lokalu z zasobow spoldzielni, nie ma wiec podstaw do domagania sie zlozenie o§wiadczenia
woli zagdanej w pozwie tre$ci. Wskazal nadto Sad na nieprecyzyjne okreslenie tresci odwiadczenia, ktore w tej postaci
nie mogloby zastapi¢ o§wiadczenia woli strony umowy. Natomiast zadanie zasgdzenie zado$cuczynienia uznata za
bezzasadne wobec nieudowodnienia niezbednych przestanek takiej odpowiedzialno$ci pozwane;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd zarzucajac naruszenie art. 64 k.c. w zwiazku z art. 1047 § 1 k.p.c. przez
bledne zastosowanie i przyjecie, ze powod dochodzi roszczenia o zlozenie o§wiadczenia woli, podczas, gdy dochodzil
w niniejszej sprawie nakazania okre§lonego zachowania, naruszenie art. 233 § 1

i227k.p.c. przez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez
dokonanie dowolnych ustalen co do wysokoéci Srodkow poniesionych na pokrycie wkladu i doznanej przez powoda

krzywdy.

Skarzacy domagal sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie
jego zmiany i uwzglednienie roszczen powoda w calosci.

Sad Apelacyjny zwazyl: apelacja jest bezzasadna.

Trafnie uznal Sad pierwszej instancji, ze roszczenie, w takiej postaci, w jakiej zgloszono je w niniejszym procesie nie
zastuguje na uwzglednienie. Powod zgdanie swoje wywodzi z faktu wieloletniego czlonkowstwa w pozwanej sp6ldzielni
i uiszczenia przed laty kwoty przyznanej mu w formie kredytu, ktéry umorzono.

W aktualnym stanie prawnym spdldzielnia dysponowaé moze lokalami spoldzielczymi lokatorskimi lub takim, co do
ktorych ustanowiona zostanie odrebna wlasnosé na rzecz konkretnego podmiotu. W pierwszym przypadku zawiera
z czlonkiem umowe o budowe lokalu, po wybudowaniu lokalu umowe o ustanowienie spéldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu, czlonek za$ zobowigzuje sie wnie$¢ wktad mieszkaniowy na warunkach okre§lonych w statucie (art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. 2003, nr 119, poz. 1116 — tekst jednolity
ze zmianami), w drugim przypadku zawiera z czlonkiem spo6ldzielni umowe o budowe lokalu, po wybudowaniu lokalu
umowe o ustanowienie odrebnej wlasno$ci tego lokalu, a czlonek spoldzielni zobowiazuje sie do pokrywania kosztéw
zadania inwestycyjnego w czeéci przypadajacej na jego lokal przez wniesienie wkladu budowlanego(art. 18 ust.1 ustawy
j-w.). Tylko do takich zachowan, jak okre$la to apelacja, czy do zlozenia o$wiadczen woli, kreujacych takie zachowania,
jak trafnie uznaje Sad moze by¢ zobowigzana Spéldzielnia. Zobowigzanie istnieje wowczas tak po stronie Spoéldzielni,
jak i czlonka, ktory chee uzyskac lokal mieszkalny o okreSlonym charakterze. By wiec w ogole rozwazaé zadanie o
nakazanie zlozenie o§wiadczenia woli koniecznym jest przedstawienie takiej jego tresci, ktora spelnialaby wskazane
warunki. Powdd musie wiec konkretnie okresli¢ do czego zobowigzana jest Spoldzielnia.

W sytuacji, gdy mamy do czynienia z wyzej opisanymi umowami oznacza to okrelenie lokalu ze wskazaniem
mieszkania istniejacego lub budowanego, jak réwniez wskaza¢ co wzajemnie bedzie §wiadczyl. Nie wystarczy tu
odwolywanie sie do uiszczonego przed laty wkladu, jest bowiem oczywistym, ze o ile jest on rzeczywiscie na koncie
Spoldzielni, to jego realna wartoéé ulegla calkowitej zmianie. Zadanie powoda nie spelnia powyzszych warunkow.

Przede wszystkim wskazaé jednak trzeba, ze samo nawet dlugoletnie czlonkowstwo, a tym bardziej posiadanie
ksiazeczki mieszkaniowej, nie daje podstaw do zglaszania roszczen, jak w pozwie. Ksiazeczka mieszkaniowa to sposob
na gromadzenie oszczedno$ci i uzyskanie premii gwarancyjnej w momencie uzyskania lokalu, zgromadzona tam kwota



stanowi jednak caly czas wlasno$¢ powoda i Spoéldzielnia nie ma z tego tytulu zadnych korzysci ani zobowiazan.
Wplacona zdaniem powoda w latach 70 — tych kwota udzielonego mu kredytu, nawet wéwczas nie stanowila
wymaganego wkladu budowlanego, co wynika wprost ze wstepnego porozumienia z 1972 r. Dodaé wreszcie trzeba,
ze powodowi spoldzielnia oferowala wielokrotnie lokale na aktualnie (w dacie oferty) obowiazujacych warunkach i ze
zadnej oferty, z r6znych przyczyn, nie skorzystat.

Spéldzielnia obecnie moze zaspokoié potrzeby mieszkaniowe powoda tylko w jeden z wyzej opisanych sposobow,
ewentualnie w drodze licytacyjnej sprzedazy lokalu odzyskanego po innych lokatorach, w ktérym to przetargu cztonek
spoldzielni ma pierwszenistwo (art. 11 ustaw 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych). Zadanie powoda nie moze
wiec zostaé zaspokojone, w takiej formie, jak zglosil to on w pozwie. Catkowicie chybione jest takze zadanie zasadzenia
zado$Cuczynienia. Powdd powolat sie na rozklad malzenstwa spowodowany brakiem mieszkania, a wiec na inne
okolicznoSci niz te z art. 444 k.c. Jego roszczenie mogloby by¢ rozpatrywane jedynie w ramach art. 448 k.c., czyli
jako zado$céuczynienie za naruszenie dobr osobistych. Trafnie jednak uznaje Sad pierwszej instancji, ze powdd, na
ktérym cigzyl obowigzek dowodzenia wszystkich okoliczno$ci niezbednych do przypisania takiej odpowiedzialnoSci
nie wykazal zadnej z nich, a przede wszystkim tego, ze pozwana swym bezprawnym dzialaniem naruszyla jego dobra
osobiste, nie méwiac juz o krzywdzie i zwigzku przyczynowym.

Pominiecie dowodu z zeznan powoda zostalo prze Sad pierwszej instancji prawidlowo uzasadnione. W istniejacym
stanie faktycznym i prawnym zeznania te nie mogly juz wnieé¢ niczego do sprawy, a dowod z nich przeprowadzany
jest tylko w razie, gdy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 299 k.p.c.). Chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., tym bardziej, ze w $wietle
powyzszego, wskazane w nim okolicznos$ci byly malo istotne.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji (art. 3851102 k.p.c.). Sad Apelacyjny uznal, ze charakter sporu,
wieloletnie czlonkostwo powoda w spéldzielni i jego trudna sytuacja majatkowa uzasadniaja nieobcigzanie powoda
kosztami postepowania na rzecz strony przeciwnej. Te same motywy staly sie przyczyna oddalenia zazalenia strony
pozwanej, ktéra kwestionowala takie samo rozstrzygniecie Sagdu Okregowego (art.. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.).
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