Sygn. akt I ACa 602/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Bohun

Sedziowie: SSA Dariusz Klodnicki (spr.)
SSA Iwona Biedron

Protokolant: Teresa Wrobel — Platek

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powbddztwa Syndyka masy upadlosci (...) Spoéldzielni (...) w upadlosci likwidacyjnej w B.
przeciwko (...) Spélce z o.0. w likwidacji w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 27 lutego 2012 r. sygn. akt VI GC 157/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda
196.732 (sto dziewiecdziesiqt szesé tysiecy siedemset trzydziesci dwa) z1 z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 5 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty, oddalajgc powédztwo w pozostalym zakresie,
w pkt. I w ten sposob, ze koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi oraz w pkt. III poprzez
odstgpienie od obcigzenia stron brakujqgcq oplatq od pozwu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

(...) Spoldzielnia (...) w B. (obecnie w upadlosci likwidacyjnej) domagala sie zasadzenia na jej rzecz od (...) Spoiki z
0.0. w K. (obecnie w likwidacji), kwoty 1.967.317,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 05.08.2009 r. do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powddztwa wskazala, ze dochodzona nalezno$¢ gléwna obejmuje naliczone przez nig stronie
pozwanej kary umowne, z tytutu zwloki



w usuniecia wad posadzki, stanowiacej jeden z elementow rob6t budowlanych, ktore zlecita jej do realizacji, w ramach
umowy zawartej miedzy stronami w dniu 12.01.2006 r.

W dniu 26.10.2009 r. Sad Okregowy w Opolu wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym.

Strona pozwana wniosla przeciwko niemu sprzeciw i zaskarzajac go w calosci wniosla o oddalenie powddztwa i
zasgdzenie na jej rzecz od strony powodowej kosztow postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosta, ze strona powodowa nie zaplacila jej za roboty wykonane w ramach
umowy o roboty konieczne, co skutkowalo wstrzymaniem realizacji zobowiazan dodatkowych wynikajacych
zudzielonej przez nig gwarancji. Niezaleznie od tego podniosla, ze powodowa spétka uniemozliwiala jej przystgpienie
do usuniecia wad i usterek.

Ponadto wskazala na razaca niewspdlmierno$¢ naliczonych kar umownych

w stosunku do okolicznoSci niniejszej sprawy. Podniosla rowniez, ze zasadnym bylo powstrzymanie sie przez nig z
usunieciem wad w oparciu o art. 490 k.c.

Wyrokiem z dnia 27.02.2012 r. — sygn. akt VI GC 157/10, Sad Okregowy

w Opolu zasadzit od (...) Spolki z o0.0. w likwidacji w K. na rzecz Syndyka masy upadlosci (...) Spoéldzielni (...) w
upadlosci likwidacyjnej w B. (dalej (...) w B.) kwote 1.967.317,60 zt z ustawowymi odsetkami od 5.08.2009 r. do dnia
zaplaty (pkt. I), zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 31.809 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt. IT)

i nakazal stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa

— Sadu Okregowego w Opolu kwote 73.773,88 zl tytulem brakujacej oplaty od pozwu, od ktoérej uiszczenia strona
powodowa zostala zwolniona (pkt. I1T)

Podstawa jego wydania byly nastepujace ustalenia.

Pomiedzy (...) w B, a (...) Sp. z 0.0. w K. zawarte zostaly, poprzedzone przetargiem nieograniczonym, dwie odrebne
umowy: umowa

o roboty budowlano — montazowe z dnia 12.01.2006 r. i umowa o roboty konieczne

z dnia 16.10.2006 .

Umowa z 12.01.2006 r. obejmowala szeroki zakres rob6t budowlano

— montazowych polegajacych na przebudowie i rozbudowie budynku produkcyjnego, w tym roboty posadzkarskie.
Szczegotowy zakres robot budowlano — montazowych

idostaw okreslal projekt budowlany i przedmiot robét oraz Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Realizacja
zadania odbywa¢ sie miata w czynnym zakladzie prowadzgcym produkcje. Strony ustalily termin rozpoczecia robét
na 26.01.2006 .,

a termin ich zakoniczenia na 30.09.2006 r. Wynagrodzenie za wykonanie caloSci przedmiotu umowy ustalono
ryczaltowo w kwocie 2.264.271,20 zl, w tym VAT 22 % w kwocie 40.8311,20 zl. Strony uzgodnily, ze Wykonawca
zaplaci Zamawiajacemu kary umowne za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi,
w wysokosci 0,2% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki, liczony od dnia wyznaczonego do usuniecia wad.
Wykonawca zobowiazal sie do przystapienia do usuwania wad stwierdzonych w okresie gwarancji w terminie do

7 dni od dnia powiadomienia o ich wystgpieniu.

Druga umowa, o roboty konieczne powierzala stronie pozwanej wykonanie na rzecz strony powodowej do konca
grudnia 2006 r. robét dokoniczeniowych. W ramach umowy o roboty konieczne strona pozwana miat otrzymaé reszte
wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy, poniewaz sfinansowanie calej inwestycji stanowilo 5.000.000 zl,
a bank przy pierwszej umowie nie udzielil powodowi kredytu na taka kwote, lecz tylko na kwote 1.850.000 zl, a wiec
wynagrodzenie za wykonanie calo$ci przedmiotu umowy powo6d zmuszony byl rozlozy¢ na dwie czesci.



Przed przystapieniem do prac, strona powodowa w dniu 20.01.2005 r. zalozyla dziennik budowy, ktérej kierownikiem
zostala U. J. (1).

W dniu 30.01.2006 r. nastapilo przekazanie placu budowy i strona pozwana przystapila do wykonania zleconych
robot.

W dzienniku budowy wpis z dnia 20.02.2006 r. wskazuje, ze dokonano rozbiérki posadzki w pomieszczeniu pralni. W
myS$l wpisu z dnia 6.03.2006 r. przystapiono w dwoch konicowych pomieszczeniach chlodni do robét rozbidorkowych
m.in. posadzki. W dniu 14.03.2006 r. zostaly wylane posadzki betonowe

w piwnicach. Wpis z dnia 11.05.2006 r. stwierdza natomiast, Ze wykonano posadzke z zywicy epoksydowej w
pomieszczeniu aparatowni i laboratorium.

W dzienniku budowy, wpis z dnia 19.06.2006r. wskazuje, ze w czasie tym prowadzone byly prace plytkarskie w
pomieszczeniu mycia opakowan.

Zgodnie z wpisem z dnia 30.06.2006 r. przystapiono do wylania posadzki betonowej w pomieszczeniu mycia
opakowan. W dniu 5.07.2006 r. pozwany wykonal posadzke z zywicy epoksydowej w chlodniach i pomieszczeniach
mycia opakowan.

Wpisem z dnia 27.07.2006 r. stwierdza sie wykonanie izolacji posadzek, a takze przystapienie do prac plotkarskich w
sanitariatach meskich. W dacie 19.09.2006 r. pozwany przystapit do pltytkowania wymiennikowni i zgloszono wowczas
do odbioru zbrojenie ramp odbioru mleka i pomieszczenia mycia opakowan.

W dniu 25.10.2006 1., po zerwaniu istniejacej posadzki w pomieszczeniach wymienionych we wpisie z dnia 2.10.2006
r., wylaniu warstwy wyréwnujacej

i ulozeniu izolacji przystapiono do zalania posadzek betonowych z zatarciem pod zZywice epoksydowa. W dniu
6.11.2006 r. trwaly prace plytkarskie w pomieszczeniach produkcyjnych.

W dniu 23.04.2007 r. dokonano odbioru technicznego przedmiotu umowy,
w ktorym m.in. stwierdzono, iz przedmiot umowy uwaza sie za odebrany bez uwag
i zdolny do uzytkowania.

Wkroétce po tym strona pozwana otrzymala od strony powodowej calo$¢ wynagrodzenia wynikajacego z umowy o
roboty budowlane z dnia 12.01.2006 r.

W notatce z dnia 9.08.2007 r. przedstawiciel powoda J. C. przy udziale kierownika budowy U. J. oraz producenta
zywicy K. B., podwazal jako$¢ wykonanych przez pozwanego posadzek zywicznych. Zwrdécono uwage na zmiany barwy
posadzki, zmatowienie oraz wycieranie, a takze wystapienie plam

i przebarwienia na skutek $rodkéw myjacych.

W dniu 14.08.2007 r. strona powodowa zglosila pisemng reklamacje wskazujgc ujawnione wady, zadajac zajecia
stanowiska przez strone pozwana,
w tym przedlozenie do zatwierdzenia w krotkim czasie rozwigzania powyzszego problemu.

W dniu 12.12.2007 r. zostala sporzadzona notatka sluzbowa na okolicznoé¢ spotkania stron (oraz producenta
zywicy) dotyczacego reklamacji posadzek zywicznych. W notatce tej strona pozwana zaproponowala wykonanie nowej
warstwy wierzchniej posadzki poprzez zeszlifowanie i zmatowienie wierzchniej warstwy lakieru, ulozenie warstwy
zasadniczej oraz zasypanie jej kolorowym piaskiem kwarcowym oraz polozenie warstwy zamykajgcej. Termin, do
ktorego mialy by¢ wykonane powyzsze prace okreslono kwiecien - maj 2008r.

W piSmie z dnia 11.01.2008 r. strona pozwana potwierdzila zobowigzanie dokonania naprawy posadzek w miesigcach
kwiecien-maj 2008 r., deklarujac dotrzymanie tego terminu oraz deklarujgc, ze uprzednio uzgodni dokladny
harmonogram prac oraz ich warunki.

W dniu 11.01.2008 r. przedstawiciele stron (ze strony pozwanej



K. P. (1)) dokonali przegladu gwarancyjnego prac wykonanych przez pozwanego stanowigcych przedmiot umowy, w
trakcie ktorego stwierdzono

w robotach przypisanych pozwanemu szereg wad i nieprawidlowo$ci, w postaci: rozleglego pekanie powierzchni
posadzki Zywicznej w pomieszczeniach: aparatowni, rozlewu produktu gotowego, stacji matecznikbéw, pomocniczych
przy hali rozlewu oraz odbarwienia posadzki w pomieszczeniach: laboratorium, stacji CIP, magazynku opakowan
korytarza wejscia na produkcje, hali rozlewu produktu, odbioru mleka,

a takze zastoiny wody na posadzkach w pomieszczeniach: korytarza wejscia na produkcje, magazynu wyrobu gotowego
i rampie wydawczej magazynu wyrobu gotowego.

Z uwagi na powyzsze strona powodowa zobowigzala strone pozwana do usuniecia wskazanych wad w wykonanych
pracach, wyznaczajac termin ich usuniecia na dzien 31.01.2008 r.

W ponownie dokonanym przegladzie gwarancyjnym prac wykonanych przez strone pozwana stwierdzono wady, jakie
stwierdzono w czasie przegladu gwarancyjnego w dniu 11.02.2008 r., a oprocz tego odkryto kolejne liczne usterki,

w robotach budowlanych i instalacyjnych: podciek wbéd gruntowych spod izolacji i plyty betonowej w piwnicy pod
aparatownig.

Pismem z dnia 8.05.2008r. strona powodowa po raz kolejny wezwala strone pozwana do natychmiastowego usuniecia
stwierdzonych wad, informujac, ze zwloka w ich usunieciu powoduje pogorszenie stanu technicznego i sanitarnego
budynku produkeyjnego i stwarza powazne zagrozenie dla funkcjonowania zakladu produkeyjnego.

Pismem z dnia 20.07.2008 r. strona pozwana domagala sie wskazania przez strone powodowa metody naprawy
posadzek, informujac jednoczesnie, ze bez tego nie bedzie mozliwe przedlozenie stronie powodowej harmonogramu
wykonania napraw.

Pismem z dnia 6.08.2008 r. strona powodowa przestala stronie pozwanej protokét przegladu z dnia 25.04.2008 r. i
wezwala ponownie do przystapienia i wykonania napraw stwierdzonych komisyjnie wad i usterek gwarancyjnych.
Nadto poinformowala, ze bledy w wykonawstwie i brak koncepcji naprawy posadzek zywicznych nie moga
wstrzymywaé usuwania pozostalych wad i usterek stwierdzonych w przegladach gwarancyjnych. Strona powodowa
zawiadomila strone pozwana, ze oczekuje wykonania napraw gwarancyjnych posadzek zywicznych

w sposob nalezyty zgodnie z ich przeznaczeniem i obowigzujacymi w tym zakresie wymogami technicznymi
(pozwalajacymi na trwale ich uzytkowanie) i to w sposdb niekolidujacy z ciagloScia pracy zakladu produkcyjnego.
Pismem tym ponownie zobowigzano strone pozwana do usuniecia stwierdzonych wad, a takze przedstawienia
harmonogramu wykonania napraw, wyznaczajac ostateczny termin przystapienia do napraw gwarancyjnych na
18.08.2008 .

Strona pozwana w piSmie z dnia 20.08.2008 r. poinformowal strone powodowa, ze z przyczyn obiektywnych nie
bylo mozliwe pojawienie sie ekipy do usuwania usterek w dniu 18.08.2008 r. i zapewnila, ze przybedzie ona w dniu
dzisiejszym.

Pismem z dnia 21.08.2008 r. strona powodowa zawiadomila strone pozwanag, ze dokumentacja projektowa
precyzyjnie okreéla, jaka posadzka i w jakiej technologii winna by¢ wykonana przytaczajac odpowiedni fragment
zapisu z projektu budowlanego czeéci architektonicznej. W pisémie wskazano, iz zaproponowana przez strone pozwang
zmiana w stosunku do projektu miata da¢ powodowi efekty w postaci nizszych kosztow, gwarancji lepszej trwatosci i
spelnienia wymagan stawianych dla branzy powoda, a w rzeczywisto$ci posadzki nie nadaja sie do eksploatacji, a wady
powoduja degradacje innych pomieszczenn. W piSmie tym ponownie zazadano od strony pozwanej harmonogramu
prac.

W piémie z dnia 13.10.2008 r. strona powodowa zglosila pozwanemu kolejna wade polegajaca na duzym wycieku
wody w pomieszczeniu jadalni ze Sciany laczacej to pomieszezenie z pomieszczeniem palarni wzywajac do usuniecie



jej oraz wczesniej ujawnionych wad i usterek gwarancyjnych i wyznaczajac termin przystapienia do robdt na dzien
17.10.2008 r.

W dniu 26.02.2009 r. strony dokonaly kolejnego przegladu gwarancyjnego prac budowlano-instalacyjnych
wykonanych na obiekcie strony powodowej,

w ktoérego toku stwierdzono rozlegle pekanie powierzchni posadzek zywicznych w pomieszczeniach produkcyjnych,
odchodzaca izolacje, odbarwienia w pomieszczeniach nie dajace sie usunaé, uszkodzenia cokolikow Scian, zastoiny
wody na posadzkach w pomieszczeniach, liczne przecieki w stropie nad piwnica oraz szereg innych wad.

W dniu 15.05.2009r. Inspekcja Weterynaryjna Powiatowy Inspektorat Weterynarii w B. decyzja nr 3/2009
zobowigzala strone powodowa do 31.12.2009 r., do doprowadzenia do wymaganych norm sanitarnych posadzki

w pomieszczeniach produkcyjnych oraz do wyeliminowania tworzenia sie skroplin w pomieszczeniu myjni
pojemnikow, hali pakowania wyrobéw gotowych oraz pomieszczeniu aparatowni a takze do usuniecia metalowych
konstrukcji oraz nieuzywanego matecznika z pomieszczenia produkcyjnego na antresoli.

Pismem z dnia 18.06.2009 r. strona powodowa zglosila pozwanemu wystgpienie dalszych wad polegajacych na
odpadnieciu plyt regipsu przymocowanych do sufitu w pomieszczeniu piwnicy, bardzo mocnego nasigkniecia
woda powierzchni sufitu pod plytami oraz usterek w instalacji kanalizacyjnej. Wezwala nadto strone pozwana
do niezwlocznego usuniecia wszystkich stwierdzonych wad i usterek zakreslajac termin przystapienia do prac na
6.07.2009 1.

W odpowiedzi strona pozwana pismem z dnia 30.06.2009 r. wskazala, ze jest gotowa przystapi¢ w dniu 2.07.20009r.
do prac majacych na celu usuniecie cze$ci najistotniejszych usterek.

Wobec braku przystapienia do prac w zadeklarowanym terminie w dniu 16.07.2009 r. strona powodowa obciazyla
strone pozwana nota ksiegowa nr (...), stanowigca wyliczenie kar za zwloke w usunieciu stwierdzonych wad

w wysoko$ci 0,2 % od wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki poczawszy od dnia 1.02.2008 r. do dnia
14.07.2009 r. Kare tg wyliczono jako iloczyn 1.855.960,00 zl x 0,2 % x 530 dni = 1 967 317,60 zl.

Pismem z dnia 21.07.2009 r. strona pozwana odmowila zaplaty kary umownej podnoszac, ze brak zaplaty za wykonane
roboty uniemozliwia uznanie roszczen strony powodowej jako wynikajacych z gwarancji, a tym samym naliczanie
kar umownych za nieterminowe usuniecie wad lub usterek jest pozbawione uzasadnienia i godzi w zasady uczciwego
obrotu gospodarczego.

Po podtrzymaniu stanowiska przez strone powodowa w zakresie kary umownej strona pozwana rowniez podtrzymata
swoje stanowisko, co do bezpodstawnosci naliczenia kar umownych podnoszac utrudnianie przez strone powodowa
rozpoczecia prac naprawczych posadzek.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powoddztwo zastugiwalo w caloSci na uwzglednienie.

Wskazal, ze znajdowalo ono swoja podstawe w laczacej strony umowy

o roboty budowlano-montazowe z dnia 12.06.2006 r., przewidujacej prawo naliczenia przez nig kar, z tytulu
pozostawania przez pozwanego w zwloce w usunieciu wad wykonanych przez niego rob6t. W ocenie Sadu z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze przez okres za kt6ry zostaly one naliczone, pozwana spotka
pozostawata w zwloce w usunieciu licznych wad, w tym w szczegblnosci tych, ktore dotyczylty wykonanych przez nig
posadzek epoksydowych. Podnidst przy tym, ze nie przedstawila ona zadnych dowodéw na okoliczno$é, ze przyczyny
op6znien nie lezaly po jej stronie.

Stwierdzil ponadto, ze na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie mozna bylo twierdzié, ze roboty
budowlano - montazowe, ktérych dotycza wady i usterki, mogly by¢ wykonywane na podstawie innej umowy niz
umowa z dnia 12.01.2006 r., a w szczeg6lnoéci na podstawie umowy o roboty konieczne z 16.10.2006 r. Swiadczyly
o tym zdaniem Sadu I instancji wpisy



w dzienniku budowy datowane miedzy 20.02. a 06.11.2006 r., z ktdrych wynikalo ze roboty budowlane i montazowe,
w tym wykonanie posadzek w zakladzie produkeyjnym prowadzone byly w ramach pierwszej z tych umoéw.

Za bezzasadny uznal réwniez podniesiony przez pozwana zarzut razacego wygbérowania zadanej przez strone
powodowg kary umownej. Zdaniem Sadu,

w sytuacji ujawnionej w sprawie 530 dniowej zwloki w usunieciu wad, skutkujacej wydaniem przez Powiatowego
Lekarza Weterynarii decyzji zobowiazujacej do ich usuniecia, niewatpliwe bylo to, ze strona powodowa poniosta
szkode, a zastrzezona kara umowna nie stanowi jej nieuzasadnionego wzbogacenia sie i nie jest nadmiernym
wynagrodzeniem, za brak usuniecia licznych i nieprawidlowosci.

O kosztach procesu orzekl! stosownie do jego wyniku.

Strona pozwana wniosla apelacje od niniejszego wyroku i zaskarzajac go
w caloéci zarzucila Sadowi Okregowemu, ze przy jego wydaniu dopuscil sie:

1. bledow w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacych wplyw na tre$é orzeczenia, a
polegajacych na:

a) blednym przyjeciu, ze umowa o roboty konieczne z 16.10.2006 r. jest kontynuacja umowy o prace remontowo -
montazowe z dnia 12.01.2006 r., co spowodowalo jednocze$nie objecie systemem kar umownych réwniez zakresu
prac objetych umowa o roboty konieczne,

b) blednym przyjeciu, ze montaz posadzek epoksydowych nastapil w ramach umowy z dnia 12.01.2006 r. podczas,
gdy z zeznan $§wiadkéw oraz kosztorysow powykonawczych wynikalo, iz zakres ten objety byl umowa
o roboty konieczne,

¢) pominieciu faktu, ze powdd nie udostepnil stronie pozwanej obiektu w celu usuniecia wad i usterek posadzki
epoksydowej, mimo jej gotowosci do naprawy zgodnie z zaleceniami producenta posadzek, czym uniemozliwil jej
wykonanie prac wiedzac, iz opdZnienie w ich usunieciu naraza ja na dotkliwe kary umowne,

d) blednym przyjeciu, ze pozwana nie usuwala w trakcie rekojmi stwierdzonych usterek mimo tego, ze przedstawita
dowody przeciwne w formie dokumentow
i zeznan Swiadkow,

e) blednym uznaniu, ze powod z tytulu nieusuniecia w terminie usterek i wad oraz wyniku niekorzystnej decyzji
Powiatowego Inspektoratu Weterynarii

w B. doznatl szkody podczas, gdy nawet nie wskazywal na to

w skladanych pismach procesowych,

f) braku uwzglednienia stanowiska pozwanej spdlki, ze nieusuniecie w terminie usterek w posadzkach nastapilo bez
jej winy i calkowite pominiecie argumentéw, przedstawionych przez nia na te okolicznoSci,

2. naruszenia art. 328 §2 k.p.c. polegajacego na niedostatecznie ustalonym stanie faktycznym, bowiem spos6b
sporzadzenia uzasadnienia uniemozliwia calkowite merytoryczne odniesienie sie do wyroku poprzez uznanie jako
dowodu zeznania Swiadka K. P. (1), podczas gdy

o przeshuchanie tej osoby nie wnioskowala zadna ze stron, a dowdd ten nie zostat dopuszczony przez Sad z urzedu.

W oparciu o te zarzuty wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i oddalenie pozwu w caloSci badZ ewentualnie
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. Nadto skarzgcy wni6st o zasadzenie od strony
powodowej kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny uzupetnit ustalenia faktyczne Sqdu Okregowego w nastepujgcym zakresie.



W wykonaniu umowy zawartej przez strony w dniu 12.01.2006 r., w zakresie odnoszacym sie do wykonania
posadzek epoksydowych strona pozwana zrealizowala je w pomieszczeniu aparatowni, laboratorium, w chlodniach i
pomieszczeniach mycia opakowan.

dowod: dziennik budowy wpis z 11.05.2006r. k. 269, dziennik budowy wpis
Z 5.07.2006r. k. 278

Z tytulu realizacji umowy zawartej miedzy stronami w dniu 12.01.2006 r. strona pozwana wystawila powodowi,
nastepujace faktury VAT:

-nr (...) za roboty zgodnie z harmonogramem styczen-luty na kwote 186.738 zl, - zaplacona w dniu 28.03.2006 r.,
-nr (...) za roboty zgodnie z harmonogramem marzec na kwote 203.008 zl — zaplacona w dniach 271 28.04.2006 r.,

-nr (...) za roboty zgodnie z harmonogramem kwiecien na kwote 204.716,00 zl — zaptacona w dniach 19 i 20.05.2006
r.,

-nr (...) za roboty zgodnie z harmonogramem maj na kwote 219.478 zl — zaplacona w dniu 28.06.2006 r.

- nr (...) za roboty budowlane zgodnie z harmonogramem czerwiec-lipiec na kwote 800.564 zt — zaplacona w dniach
7.09.2006r. i 17.10.2006r.

-nr (...) za roboty budowlane (w tym posadzkarskie) zgodnie
z harmonogramem sierpien-wrzesien, na kwote 649.723,20 zt — zaplacona
w dniach 271 30.10.2006r.

[dowdd: bezsporne, faktury VAT k. 288, k. 290, k. 293, k. 296, k. 299, k. 303 potwierdzenia wykonania operacji
k. 289, k.291-292, k. 294-295, k. 297-298, k. 300-302, k. 304-305, harmonogram prac k. 701, protokoly odbioru
wykonanych robét k. 697-700 ]

Juz w toku realizacji prac wynikajacych z umowy z dnia 12.01.2006 r. strona pozwana, powolujac sie na sprzeczno$c
miedzy specyfikacja i przedmiarem podnosita konieczno$¢ zwarcia umowy o wykonanie rob6t dodatkowych.
W okresie od maja do wrze$nia 2006r. strony uzgadnialy warunki zawarcia umowy o roboty konieczne.

dowéd: pismo (...) sp. z 0. 0.z dnia 29.05.2006 r. k. 124, pismo (...)

w B. z dnia 09.08.2006 r. k. 125, pismo (...) sp. z 0. 0. z dnia 21.08.2006 r. k. 126-127, pismo (...) sp. z 0. 0. z dnia
28.08.2006 .

k. 130-131, pismo (...) w B. z dnia 29.08.2006r. k. 132, pismo (...) sp. z 0. 0. z dnia 1.09.2006r. k. 133-134, pismo (...)
w B. z dnia 13.09.2006r.

k. 135

W dniu 16.10.2006r. strony zawarty umowe o roboty konieczne.

Jako jej przedmiot okre§lono wykonanie zadanie w zakresie wykonania robo6t koniecznych objetych przebudows i
rozbudowa obiektu produkcyjnego.

Strony ustalily, ze szczegolowy zakres rob6t budowlano-montazowych i dostaw okresli Zamawiajacy, przekazujac
Wykonawcy odpowiedni zakres prac na pi$mie, przy czym zastrzegly jednocze$nie Zamawiajagcemu prawo zamiany
zakresu robo6t. Wynagrodzenia za wykonanie rob6t liczone mialo by¢ wg kosztorysu powykonawczego, w oparciu o
ustalone przez strony w umowie, odrebnie dla rob6t budowlanych i elektrycznych, robét z zakresu chlodnictwa i
klimatyzacji oraz robét technologicznych, stawki i ceny. Na roboty wykonawca udzielil Zamawiajacemu

30 miesiecznej gwarancji liczony od daty odbioru koncowego. W umowie strony nie zastrzegly kar umownych.

dowod: umowa o roboty konieczne z dnia 16.10.2006r. k. 118-122



Po rozliczeniu ostatnich rob6t z umowy o roboty budowlano - montazowe

z dnia 12.01.2006 r. tj. za wrzesien 2006 r., i po zawarciu umowy o roboty konieczne z dnia 16.10.2006 r., strona
pozwana prowadzila prace zwigzane z remontem kolejnych pomieszczen zakladu m.in. obioru mleka, normalizacji
mleka, stacji CIP i magazynu opakowan, wérdd ktoérych byly roboty zwigzane z wykonaniem posadzek. W dniu
5.10.2006 . przystgpiono do rozbioru posadzek w tych pomieszczeniach, a w dniu 25.10.2006 r. wykonano w nich
posadzki betonowe pod zywice epoksydowa.

dowod: dziennik budowy wpis z 2.10.2006r. k. 281, dziennik budowy wpis z 25.10.2006r. k. 281

W dniach 9.08.2007 r. i 14.08.2007 r. po raz pierwszy strona powodowa, bez odniesienia sie do konkretnych
pomieszczen, zglosita uwagi, co do jakoSci wykonanych posadzek z zywicy epoksydowe;.

W odpowiedzi na reklamacje, w grudniu 2007 r. strona pozwana, po wczeSniejszych wewnetrznych ustaleniach,
zaproponowala usuniecie zglaszanych wad (ktére z uwagi na wymagane przez technologie naprawy warunki
atmosferyczne mialo odby¢ w miesigcach kwiecien-maj 2008) posadzek epoksydowych pod warunkiem dokonania
platno$ci za wykonane roboty. Pismem z dnia 15.01.2008 r. strona powodowa odrzucila propozycje naprawy posadzek
epoksydowych, w technologii wskazanej przez pozwana, zadajac ich wykonania zgodnie dokumentacja projektowa.

dowdéd: notatka stuzbowa z dnia 9.08.2007r. k. 151, pismo (...) w B. z dnia 14.08.2007 r k. 152, korespondencja (...)
Sp. z 0.0. z podwykonawca

i producentem zywicy k. 145-158, notatka z dnia 12.12.2007 r. k. 159-160, pismo (...) sp. z 0.0. Z 17.12.2007r. k. 161,
pismo (...) w B. z15/01.2008 r. k. 17.

W tym czasie miedzy stronami, wobec braku uiszczenia przez strone powodowa naleznosci za wykonane prace w
ramach umowy o roboty konieczne, prowadzona byla korespondencja zmierzajaca do uzyskania przez strone pozwang
wynagrodzenia za wykonane w ramach umowy o roboty konieczne prace, ktérych warto$¢ strona pozwana szacowala
na kwote ok. 3,4 mln zI w tym roboty budowlane w kwocie ok. 1,8 mln. W korespondencji tej strona pozwana
wskazywala na mozliwo$ci powstrzymania sie od napraw, do czasu zaplaty za wykonane prace.

dowod: korespondencja pomiedzy (...) sp. z 0.0. a (...) w B. k. 162-168, cesja zwrotna k. 172

W trakcie przegladu gwarancyjnego z 11.01.2008 r., spo$rod pomieszczen, w ktorych prace ukonczono do 09.2006 r.
zakwestionowano posadzki z zywicy epoksydowej wykonane w pomieszczeniach aparatowni i laboratorium. W trakcie
przegladu gwarancyjnego z 25.04.2008 r., oprocz posadzek w tych pomieszczeniach, zakwestionowano posadzki
wykonane w ramach tej umowy

w pomieszczeniu myjki opakowan. Zastrzezenia, co do tych pomieszczen strona powodowa zglosila rowniez w trakcie
przegladu gwarancyjnego z 26.02.2009 r.

dowdéd: protokoly przegladéw gwarancyjnych k. 21-25, k. 27-29, k. 37-38

W okresie dokonywania tych przegladéw, strony pozostawaly w sporze na tle braku uregulowania przez powodke na
rzecz strony pozwanej wynagrodzenia za prace wykonane przez nig w ramach umowy o roboty konieczne.

Strony podejmowaly proby jego rozwigzania poprzez zawarcie ugody majacej na celu weryfikacje zakresu, warto$ci
i wad wykonanych prac przy pomocy biegltego sadowego. Z uwagi na postawe strony powodowej w odniesieniu do
przeprowadzenia ogledzin prac i braku uzyskania przez bieglego dostatecznej dokumentacji, proba ta zakonczyta sie
niepowodzeniem. Strona pozwana odstapila od ugody i skierowala sprawe o zaplate na droge postepowania sadowego
uzyskujac tytul wykonawczy na kwote 1.850.000 zt.

dowéd: pismo (...) sp. z 0.0. z7.03.2008r. k. 173, ugod z 10.03.2008r.
k. 174-176, korespondencja stron w zakresie realizacji ugody k. 177-182i k. 184-187, odstapienie od ugody k. 188



W wezwaniach do usuniecia wad kierowanych do strony pozwanej strona powodowa wielokrotnie wyznaczala
ostateczny termin ich usuniecia, wskazujac nadto w pismach z 6.08.2008r. i 18.06.2009 r., Ze brak przystapienia
do prac skutkowac bedzie koniecznoécia zlecenia ich naprawy innemu podmiotowi na koszt strony pozwanej. Strona
powodowa nie podjela czynnosci zmierzajacych do zastepczego usuniecia usterek.

Na kolejne wezwania strony pozwanej dotyczace wskazania przez strone powodowa akceptowanego sposobu usuniecia
wad, odpowiadala, ze oczekuje usuniecia wad zgodnie z dokumentacjg projektowa i zgodnie z obowigzujacymi

w tym zakresie wymogami technicznymi. Wskazala réwniez, ze oczekuje ich naprawy w oparciu o przedstawione do
jej akceptacji ekspertyzy.

dowdéd; pisma (...) w B. z dnia 6.08.2008r k. 192-193, k. 18.06.20009r. k. 40, pismo z dnia 21.08.2008r. k. 33-34,
pismo z dnia 30.06.2009r. k. 44, pismo z dnia 28.09.2009r. k. 206, pismo (...) Z 20.08.2008r. k. 194

W dniu 13.11.2009 r. strony dokonaly odbioru czesci prac naprawczych wykonanych przez strone pozwana.
dowdéd: protokél obioru z 23.04.2007r. k. 16

Postanowieniem z 05.11.2010 r. sygn. akt. VGU 55/10, Sad Rejonowy w Opolu oglosil upadlosé (...) Spoldzielni
(...). Strona pozwana zglosila swoja wierzytelno$¢ na liste wierzytelnosci, na laczng kwote 2.391.156.57 zt (w tym
nalezno$¢ gtowna w kwocie 1.892.490,33 zl). Syndyk masy upadtoéci ztozyt o§wiadczenie o potragceniu na laczna kwote
1.991.926,60 zl, z tytulu kar umownych za zwloke w usunieciu wad rob6t budowlanych, a co do kwoty 388.338,49 zl,
uznal ja na liScie wierzytelnosci.

dowdd: postanowienie o ogloszeniu upadtosci z 5.11.2010r. k. 492, wyciag
z zatwierdzonej listy wierzytelnoSci wraz z postanowieniem o zatwierdzeniu listy wierzytelnosci k. 707-708, lista
wierzytelno$ci wraz wnioskiem syndyka k. 709-711, postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu k. 712

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w przewazajacej czeSci okazala sie uzasadniona.

Uznajac w znacznej mierze za trafne, aczkolwiek niepelne, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, Sad
Apelacyjny podzielil zarzuty strony pozwanej, co do blednego przyjecia, ze strony w istocie laczyla jedna umowa, a
czesciowo takze, co do btednego przyjecia, ze sporne prace wykonane zostaly jedynie w oparciu o umowe z 12.01.2006
r. Pozostale poczynione przez Sad Okregowy ustalenia, po ich cze$ciowej modyfikacji (w zakresie taczacych strony
umow

i zakresu wykonanych w oparciu o poszczegélne umowy prac) i uzupelieniu przez Sad Apelacyjny, takze w wyniku
podjetej w toku postepowania apelacyjnego inicjatywy dowodowej, staly sie podstawa rozstrzygniecia przedmiotowej
apelacji.

Przystepujac do szczegdtowego omoéwienia podniesionych w jej ramach zarzutow, w pierwszej kolejno$ci rozwazenia
wymagal zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c,, albowiem jego uwzglednienie czyniloby bezprzedmiotowym
rozpatrywanie pozostalych z nich. Nalezy na wstepie wskazac, ze o uchybieniu temu przepisowi mozna mowic
jedynie wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, za$
skarzacy winien wykazaé¢ dla skutecznoSci stawianego w tym zakresie zarzutu, ze nie ma z tej przyczyny mozliwosci
jednoznacznej rekonstrukcji podstaw rozstrzygniecia sprawy (wyrok S.A. w Katowicach z 10.04.2003 r., I ACa
1137/02). Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze zarzut ten skarzacy wigzal de facto jedynie z oparciem czeSci ustalen
faktycznych na twierdzeniach K. P. (2), ktory zostal wskazany przez Sad Okregowy jako Swiadek, a ktéry w istocie nie
wystepowal w niniejszej sprawie w tym charakterze, lecz byl pelnomocnikiem strony pozwane;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, choé¢ racje mial skarzacy, ze w rekonstruowaniu elementéw stanu faktycznego,
powolywanie sie na jego twierdzenia w sytuacji, gdy nie by} on stuchany jako $wiadek, bylo nieprawidlowe, to jednak
okoliczno$¢ ta nie prowadzila z pewno$cig do konieczno$ci uchylenia zaskarzonego wyroku, albowiem pozostawala bez



wplywu na prawidlowosé rozstrzygniecia i mozliwo$é dokonania kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Nie
budzilo watpliwosci, ze przywolanie twierdzen K. P. (2) dotyczylo w istocie okolicznosci, ktora nie byla przedmiotem
sporu, a mianowicie calkowitego zaplacenia przez strone powodowa stronie pozwanej za roboty wykonane w ramach
umowy o roboty budowlano-montazowe z 12.01.2006 r. Okoliczno$¢ ta znajdowala poza tym potwierdzenie w innych
zgromadzonych w sprawie dowodach, w tym w szczegélnoséci w potwierdzeniach dokonanych przez nia przelewow,
tytulem zaplaty za wystawione na jej rzecz faktury.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, jak wskazani juz wyzej, za czeSciowo trafne nalezalo uzna¢ zarzuty odnoszace sie do
blednych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy, konsekwencja czego bylo wywiedzenie przez ten
Sad réwniez blednych wnioskéw w zakresie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Podniesione w tym zakresie zarzuty koncentrowaly sie zasadniczo na dwoch kwestiach. Z jednej strony bowiem
strona pozwana podnosila bledne ustalenie przez Sad Okregowy, ze umowa o roboty konieczne z 16.10.2006 r.,
byla kontynuacja umowy o roboty budowlano-montazowe z 12.01.2006 r., co spowodowalo objecie systemem kar
umownych wad w posadzkach z zywicy epoksydowej i bledne przyjecie, ze montaz tych posadzek nastapil w ramach
umowy z dnia 12.01.2006r.

Z drugiej za$ strony skarzacy podnosil btedne ustalenie (a w istocie przeoczenie) okolicznoSci $§wiadczacych o braku
winy strony pozwanej w nieusunieciu wad oraz okoliczno$ci wskazujace na razace wygoérowanie kar umownych.

W pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymagaly zarzuty pierwszej grupy, ich bowiem rozwazenie, majac na uwadze fakt,
ze jedynie jedna z umédw, tj. umowa

z dnia 12.01.2006 r. przewidywala mozliwo$§é naliczania kar umownych, pozwalalo na rozstrzygniecie, czy strona
powodowa byla, co do zasady uprawniona do naliczenia stronie pozwanej kar umownych z tytulu braku usuniecia
stwierdzonych wad — posadzek epoksydowych, ktérych wystapienie, a takze brak ich usuniecia, w istocie nie byly
kwestionowane.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego zgodzic nalezalo sie ze skarzacym, ze nietrafne i nieuprawnione w $wietle ujawnionego
w sprawie materialu dowodowego bylo stanowisko Sadu I instancji, ktory przyjal, ze strony laczyla w istocie jedna
umowa

— tj. zawarta w dniu 12.01.2006 r. i w oparciu o nia strona pozwana wykonywala na rzecz strony powodowej
wszystkie prace, za$ druga zawarta miedzy stronami umowa miala jedynie na celu otrzymanie przez strone pozwana
calo$ci wynagrodzenia za zlecone prace (zwr6cié przy tym nalezy na brak konsekwencji Sadu Okregowego w ramach
uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Taka ocena, zdaniem Sadu Apelacyjnego byla nieuprawniona i pozostawala

w sprzecznoSci ze stanowiskiem obu stron. Juz w Swietle bowiem twierdzen strony powodowej (i to zawartych juz
pozwie) wynikalo, ze strony laczyly dwie odrebne umowy, przy czym wywodzila ona, ze wadliwe prace wykonane
zostaly jedynie

W oparciu o umowe z 12.01.2006 r. Fakt zwigzania stron dwoma umowami, zostala potwierdzona przez pozwana, a
zatem ten fakt strony uznawaly za bezsporny.

Juz tylko to prowadzi do wniosku, ze dokonana w tym zakresie ocena przez

Sad Okregowego, nie znajdowala podstaw w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Bez znaczenia byl przy tym fakt, ze potrzeba zawarcia kolejnej umowy na prace dodatkowe wyniknela niemal
bezposrednio po zawarciu pierwszej z umoéw. Przeciwko dokonanej przez Sad I Instancji ocenie przemawialo réwniez
ustalenia dokonane w oparciu o tre$¢ przedstawionej przez strone pozwana korespondencji miedzy stronami, jaka
miala miejsce juz po rozpoczeciu prac budowlanych, w oparciu o umowe z dnia 12.01.2006 r. Wynikalo z niej
bezsprzecznie, ze druga z uméw nie byla jedynie formalno$cia (co byloby oczywiste, gdyby miala ona jedynie cel
rozliczeniowy), a jej zawarcie poprzedzone bylo zaréwno zmudnym uzgadnianiem, odno$nie konieczno$ci jej zawarcia
jaki dotyczacymi jej elementéw przedmiotowo istotnych. Co wiecej, korespondencja ta wskazuje, ze zawarcie umowy
na roboty konieczne, nie objete specyfikacja umowy z dnia 12.01.2006 r., stanowilo

(na pewnym etapie wspoélpracy) ze strony pozwanej spotki warunek kontynuowania rob6t prowadzonych w oparciu
o ta umowe. Prowadzi to do wniosku, ze sprzeczne



z zasadami doSwiadczenia zyciowego, wskazaniami wiedzy i logiki, bylo stanowisko Sadu Okregowego o jednej
wiazacej strony umowie. Wskaza¢ nadto nalezalo, ze jak wynikalo z zeznan $wiadkow i przestuchania stron,
konieczno$é zawarcia umowy o roboty konieczne byla wynikiem przede wszystkim tego, ze zakres prac niezbednych
do wykonania generalnego remontu okazatl sie znacznie szerszy, niz przewidywal to projekt prac przewidzianych do
umowy z 12.01.2006 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego o odrebnoSci tych umoéw stanowig przede wszystkim ich zapisy. Umowa o roboty
konieczne z 16.10.2006 1., w swej treSci nie nawigzywala do umowy o roboty budowlano-montazowe z 12.01.2006
r. Odmiennie w obu umowach zostala przez strony uregulowana kwestia wynagrodzenia za wykonane prace,
gdyz umowa z 12.01.2006 r. przewidywala wynagrodzenie ryczaltowe, za§ umowa z 16.10.2006r. przewidywala
wynagrodzenie kosztorysowe.

Ponadto, co istotne w niniejszej sprawie, jedynie w umowie z 12.01.2006 r., strony zastrzegly mozliwo$¢ naliczania
kar umownych m.in. za brak terminowego usuniecia wad w wykonanych pracach.

Wszystkie te okoliczno$ci prowadzily do wniosku, zZe strony laczyly dwie odrebne umowy o réznej treéci, nie za$ jak
przyjat Sad Okregowy wylacznie jedna umowa z dnia 12.01.2006 r. Konsekwencja tego, zwlaszcza wobec faktu, ze
jedynie w oparciu o nig, mozliwe bylo dochodzenie od wykonawcy kar umownych, byta konieczno$é ustalenia, w
oparciu o ktéra z dwoéch umoéw wykonanych przez strone pozwana, zostaly zrealizowane prace w zakresie posadzek z
zywicy epoksydowej, ktore okazaly sie wadliwe. W ocenie Sadu Apelacyjnego analiza zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego, prowadzila do wniosku, ze kwestionowane przez strone powodowa wykonanie
posadzek z zywicy epoksydowej mialo miejsce

(wbrew twierdzeniom tak strony powodowej jak i pozwanej) w odniesieniu do okre§lonych pomieszczen, w ramach
obu tych umoéw. Podkres§lenia wymaga, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie, odno$nie ich zakresu
przedmiotowego, byl nader skromny. Odpowiedzi na pytanie o rzeczywisty zakres prac prézno byto bowiem szukaé
w ich tresci, gdyz sformulowany tam zakres prac miat jedynie charakter ogélnikowy, a co do szczegdtow odsytal do
dokumentow, ktoérych strony nie przedstawily. Prowadzié to musiatlo do wniosku, ze zakres prac wykonywanych

w oparciu o poszczegoblne laczace strony umowy musial by¢ wynikiem ustalenia,

w oparciu o faktycznie wykonane prace w danym okresie. Z przedlozonych przez strony dokumentoéw, stanowiacych
podstawe rozliczen w zakresie umowy

712.01.2006 r.— tj. protokoléw obioru wykonanych robo6t (w ktérych wskazywano zbiorczo warto$¢ wykonanych prac
dotyczacych m.in. stolarki, posadzek),

a zwlaszcza wpisoOw w dzienniku budowy wynikalo, w ktérych pomieszczeniach, do konca wrze$nia 2006 r., zostala
wykonana posadzka z zywicy epoksydowe;j.

Do tych pomieszczen, stosownie do wpisow z dziennika budowy nalezaly: aparatownia, laboratorium, chlodnie i
pomieszczenie mycia opakowarn.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przyjecie jako granicy oddzielajacej wykonanie poszczegolnych rob6t w oparciu o laczace
strony umowy wrze$nia 2006 r., znajdowalo uzasadnienie w fakcie, iz dokonujgc ostatecznego rozliczenia robot
umowy z 12.01.2006 r., w ramach faktury koncowej wskazano, ze obejmowala ona roboty wykonane we wrzeéniu
2006 r. Prowadzilo to zatem do wniosku, ze prace prowadzone w okresie pdzniejszym, objete zostaly umowa stron
zawarta w dniu 16.10.2006 r. Analiza zapiséw dziennika budowy prowadzila rowniez do wniosku, ze poczawszy od
pazdziernika 2006 r. prowadzone byly prace zwiazane z wykonaniem posadzek (w tym epoksydowych) w takich
pomieszczeniach jak pomieszczenia obioru mleka, normalizacji mleka, stacji CIP i magazynu opakowan. Cho¢ brak
jest wpisow wskazujacych wprost na wykonanie w nich posadzek z zywicy epoksydowej, to jednak o tym, ze takie
posadzki byty wykonywane $wiadczyl zwlaszcza wpis

7 25.10.2006 ., w ktérym wskazano, ze w pomieszczeniach tych wykonano posadzki betonowe z zatarciem pod zywice
epoksydowa.

Powyzsze nie przesadzalo jeszcze o mozliwoSci naliczenia przez strone powodowa kar umownych, z tytulu
nieterminowego usuniecia wad w ujawnionych robotach budowlanych wykonanych przez strone pozwang. Ustalenia
bowiem wymagalo, czy bedacy podstawa naliczenia kar umownych brak usuniecia wad, brak usuniecia wad posadzek
epoksydowych, dotyczyt tych posadzek, ktére wykonane zostaly w oparciu laczaca strony umowe z dnia 12.01.2006



r., tylko bowiem w jej treéci strony przewidzialy mozliwo$é naliczenia takich kar. Bezsporne bylo w $§wietle analizy
protokoléw przegladdéw gwarancyjnych, ze zglaszane przez strone powodowa wady posadzek z zywicy epoksydowej w
pismach z 11.01.2008 r., 25.04.2008r.

i26.02.2000r. (spekania, odbarwienia), dotyczyly w czesci posadzek

w pomieszczeniach wykonanych do konfica wrze$nia 2009r., a wiec w oparciu

o laczacy strony umowe z 12.01.2006 r. — aparatowni, laboratorium, myjki opakowan. Konsekwencja powyzszego
(przy oczywistym nawet ustaleniu, iz w czeSci wady wystapily w pomieszczeniach, w ktérych prace wykonywane byly
W oparciu

o nieprzewidujaca mozliwoéci naliczenia kar umownych umowe z 16.10.2006 r. o roboty konieczne) bylo uznanie, ze
strona powodowa byla uprawniona

(wobec bezspornego braku usuniecia tych usterek przez strone pozwana, w okresie objetym sporem, mimo
kierowanych do niej w tym zakresie wezwan), do skorzystania z zapiséw laczacej strony umowy z 12.01.2006 r.,
uprawniajacych ja do naliczenia kar umownych (§10 ust.2 lit. b umowy)

Tym samym w ocenie Sadu Apelacyjnego uznac nalezalo, ze wbrew twierdzeniom strony pozwanej, strona powodowa
miala podstawy do naliczenia kar umownych, za okres objety sporem. Kary te zostaly przez nia naliczone za 530 dni
zwloki w usunieciu wad (poczynajac 1.02.2008 r.) co dalo taczng kwote 1.967.317,60 zl.

Wobec powyzszego, a zwlaszcza w obliczu podnoszonych przez strone pozwana dalszych zarzutow, zachodzila
konieczno$é zbadania, czy nie zaistnialy

w niniejszej sprawie przesltanki do miarkowania tych kar umownych, zwlaszcza z powodu ich nadmiernego
wygborowania. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w znacznej czeSci nalezalo podzieli¢ stanowisko pozwanej spotki w tym
zakresie, majac na uwadze okolicznosci niniejszej sprawy, ktére nie zostaly w sposéb dostateczny rozwazone przez
Sad Okregowy.

Nalezy mieé na wzgledzie, ze kara umowna stanowi z gory ryczalttowo okres$lony surogat odszkodowania naleznego
wierzycielowi z tytulu odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, petni, wiec przede
wszystkim funkcje kompensacyjng. Pelni réwniez funkcje

prewencyjno-represyjng, motywujaca dluznika do wykonania §wiadczenia niepienieznego w oznaczonym terminie.
Chot¢ nalezy sie w zastrzezonej wysoko$ci, bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody, a obowigzek jej zaplaty
powstaje nawet wtedy, gdy wierzyciel na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie
ponidst w ogdle szkody majatkowej, to pamieta¢ nalezy, ze normujace ta instytucje przepisy kodeksu cywilnego nie
pozbawily calkowicie doniosto$ci relacji miedzy wysoko$cia zastrzezonej kary umownej, a godnym ochrony interesem
wierzyciela, przewidujac ze w przypadkach duzej dysproporcji miedzy wysokoScia kary umownej a interesem
wierzyciela, dopuszczalne jest na podstawie art. 484 §2 k.c. zmniejszenie kary umownej przez sad na zadanie dluznika.
Moze sie jednak ono opiera¢ wylgcznie na jednej z dwoch wskazanych

w tym przepisie podstaw. Bedzie tak wtedy, gdy kara umowna po zmniejszeniu jej

z powodu wykonania zobowigzania w znacznej czeSci pozostanie nadal razaco wygoérowana, jak i wowczas, gdy
wykazane zostanie samo tylko razace wygoérowanie owej kary (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 2007 T.,
V CSK 139/07, niepubl.). Pamieta¢ nadto nalezy, ze pojecie razacego wygbérowania jest zwrotem niedookreslonym,
co ma celu elastyczne jego wypeklienie przez sad i takie ponowne (uwzgledniajace okolicznoéci konkretnej sprawy)
okreélenie tej kary, aby nie niweczac postawionych przed kara umowng celéow, utracila ona ceche razacego
wygoérowania. Do przykladowych kryteriow zredukowania kar umownej zalicza sie zwlaszcza kryteria o charakterze
wartoS$ci bezwzglednych, kryteria relatywizujace

i kryteria o charakterze stuszno$ciowym.

Z takim razgcym wygoérowaniem kary umownej w ocenie Sadu Apelacyjnego, mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Twierdzenie to znajduje uzasadnienie

w pierwszej kolejnoéci w fakcie, ze bezsporne bylo, iz przedmiot umowy w uparciu

o ktéra nastapilo naliczenie kar umownych za zwloke w usunieciu ujawnionych wad zostal w calo$ci wykonany. Juz
zatem sam ten fakt prowadzit do wniosku, ze zachodzila potrzeba miarkowania wysoko$ci naleznej stronie powodowej



kary umownej, skoro strona powodowa otrzymata w calo$ci nalezne jej Swiadczenie, ktore jedynie w niewielkiej
czeSci okazalo sie wadliwe (kary naliczano od caloSci wynagrodzenia, a nie od warto$é prac, w ktérych wystapily
wady). Kolejng okoliczno$cia, w znacznym stopniu rzutujgcg na konieczno$¢ zredukowania wysokosSci kary umownej
byla ocena istotno$ci wady, ktdrej nieusuniecie stalo sie podstawa ich naliczenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazywal, ze nie bylo postaw do przyjecia, iz ujawnione wady posadzek
z zywicy epoksydowej, polegajace na jej pekaniu i odbarwianiu sie mialy, charakter bardzo istotny. Podkreslenia
wymaga, ze material dowodowy nie wskazywal, aby wady te dyskwalifikowaly uzytkowanie wadliwej podlogi, czy
tez powodowaly znaczne trudnosci w uzytkowaniu pomieszczen, gdzie wady te wystapily. Przeciwnie postepowanie
strony powodowej (dtugotrwatego prowadzenia sporu o naprawe wad ze strona pozwana), zdaniem Sadu Apelacyjnego
prowadzilo do wniosku, Ze wady te powodowaly jedynie nieznaczne niedogodno$ci

w uzytkowaniu pomieszczen, w ktorych wystapily, a w czeSci (w zakresie odbarwien) mialy charakter jedynie
czysto estetyczny. Takie stanowisko o nieznacznej uciazliwo$ci wad i ich nieznacznym wplywie na uzytkowanie
i funkcjonowanie zakladu strony powodowej wspieral zwlaszcza fakt, ze jak wynikalo z korespondencji miedzy
stronami, w tym z pism strony powodowej, ujawnione wady nie doprowadzily do znaczacych utrudnien w
funkcjonowaniu zakladu produkcyjnego strony powodowej, czy wylaczenia go eksploatacji, albowiem caly czas
prowadzila w nim normalna dzialalno$¢. Brak jest przy tym podstaw do uznania, ze decyzja Powiatowego Lekarza
Weterynarii zobowigzujaca do ich usuniecia dotyczyla posadzek wykonanych w pomieszczeniach, w ktorych wykonano
je w oparciu

o pierwsza z umoéw laczacych strony (abstrahujac, od tego, ze nie doprowadzila do zaprzestania produkcji w okresie,
za ktory zostaly naliczone kary umowne). Prowadzilo to do wniosku, ze wady te, nawet jesli w nieznacznym stopniu
utrudnialy uzytkowanie pomieszczen zakladu, to z pewnoScig ich wystapienie i dlugotrwaly brak ich usuwania, nie
przyczynialy sie do generowania po stronie powodowej znaczacych strat, co rGwniez musi zosta¢ uznane za okoliczno$é
znaczaco wplywajaca na ocene wysokos$ci zadanej kary umowne;j.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego zwrocié wreszcie nalezalo uwage, ze strona pozwana naliczyla kary umowne w wysokoSci
wyzszej niz wynagrodzenie netto przewidziane za wykonanie calej umowy. Nie sposob zatem nie uznaé, zwlaszcza
w kontekscie wykonania calo$ci przedmiotu umowy (ktdéry przeciez zostal odebrany bez zastrzezen) oraz zakresu
kwestionowanych wad posadzki (majac jednak na uwadze jedynie te wady posadzek ktore byly przedmiotem umowy
stanowigcej podstawe do naliczenia kar umownych, tj. z 12.01.2006r.), zZe naliczenie kar umownych w kwocie objetej
zadaniem pozwu stanowilo nie tylko nieusprawiedliwione wypaczenie celow, dla ktérych zostaly one zastrzezone,
ale takze prowadzilo do wniosku, ze taka ich wysoko$¢ jest razaco wygbérowana. Za znaczacym zmiarkowaniem kar
umownych naleznych stronie powodowej przemawiaty rowniez okolicznoéci, w czeSci podnoszone przez skarzacego
réwniez w apelacji, dotyczace niedostatecznej wspoélpracy ze strony powodowej w usuwaniu ujawnionych wad. Choé
brak byto dostatecznych dowodéw na bezpos$rednig odmowe dopuszczenia pracownikéw strony pozwanej do naprawy
usterek, to jednak zgromadzona w sprawie korespondencja wskazuje w sposob bezsprzeczny, ze strona powodowa
nie przejawiala dostatecznej woli wspolpracy w usunieciu tych wad, co niewatpliwie nalezalo do jej obowigzkow, w
ramach dziatan zmierzajacych do minimalizowania poglebiania sie szkody. Z korespondencji tej wynika, ze w istocie
ograniczala sie do negowania propozycji strony pozwanej, jednocze$nie nie dajac w odpowiedzi konstruktywnych
propozycji rozwigzania problemu usterek. Co wiecej wynikalo z niej, ze nie prezentowala nawet konsekwentnego
stanowiska w zakresie swoich oczekiwan odnoénie naprawy ujawnionych usterek. Niewiele zmienia w zakresie oceny
zachowania strony powodowej fakt, ze to na stronie pozwanej jako wykonawcy ciazyl obowiazek prawidlowego
usuniecia wad, zwlaszcza ze, jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, usterki te w czesci
byly wynikiem nieodpowiednich warunkéw do wykonania posadzek, bedacych konsekwencjg przeprowadzania prac
przy normalnym funkcjonowaniu zakladu produkcyjnego. Na aprobate nie zasluguje rowniez sytuacja, w ktorej
strona powodowa, uzytkujac pomieszczenia, w ktérych wystepowata wady, co pewien czas (bywaly rowniez okresy
kilkumiesiecznej braku jej aktywnosci w tym zakresie) wzywala do ich usuniecia, kumulujgc kary umowne przez okres
ponad 1,5 roku. K. wyznaczala réwniez stronie pozwanej ostateczne terminy do ich usuniecia, pod rygorem wykonania
zastepczego na jej koszt, jednak dzialan zmierzajacych do naprawienia wad w takiej formie nigdy nie podjela.
Swiadczy to dobitnie o tym, ze zaréwno same usterki nie utrudnialy znacznie funkcjonowania zakladu produkeyjnego
(w przeciwnym razie zostalyby niezwlocznie usuniete w trybie wykonania zastepczego), a niezwloczna naprawa
usterek nie stanowila gtownego priorytetu strony powodowej. Wreszcie okoliczno$cia posrednio przemawiajaca, choé¢



wbrew twierdzeniom strony pozwanej nie wylaczajacg mozliwo$¢ naliczenia kar (z uwagi na ustalenie, ze cze$¢ wad
dotyczyla prac wykonanych w ramach umowy, ktéra zostala miedzy stronami w pelni rozliczona) byl fakt, ze na
wspolprace stron, takze w zakresie usuniecia usterek, rzutowalo pozostawanie przez strone powodowg w zwloce z
uiszczeniem wynagrodzenia przewidzianego za prace wykonane w ramach laczacej strony umowy

7 16.10.2006 1. (na kwote przekraczajaca warto$é prac wykonanych w ramach umowy, z ktérej to strona powodowa
wywodzila swoje roszczenia).

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu II instancji nalezalo uznaé, ze naliczona przez strone powodowa kara
umownej, winna zosta¢ zmiarkowana w oparciu art. 484 §2 k.c., do 1/10 jej wysokoéci tj. do kwoty 196.732 zk. Tak
zmiarkowana kara umowna stanowi, z jednej strony realizacje wszystkich funkcji jakie winna ona spelnia¢ (o ktérych
mowa powyzej), a z drugiej stronie nie jest razaco wygoérowana w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Jedynie na marginesie nalezalo zauwazy¢, ze bez wplywu na tre$é rozstrzygniecia pozostawaly ujawnione w toku
sprawy okolicznoSci zgloszenia wierzytelnoSci przez strone pozwang do listy wierzytelnoSci upadlego tj. strony
powodowej (...) w B., z ktora syndyk masy upadlosci dokonal potracenia wierzytelnoéci dochodzonej w niniejszym
postepowaniu. Potracenie takie majgc na uwadze tre$¢ przepisdbw prawa upadloSciowego i naprawczego uznaé
nalezalo za bezskuteczne. Przewidziane w art. 93 i nastepnych ustawy prawo upadloSciowe

inaprawcze regulacje dotyczace potracenia wierzytelnosci, bezspornie dotycza wylacznie uprawnien wierzyciela masy
upadlosci, albowiem obowigzkiem syndyka jest spieniezenie calego majatku, a zasada jest zaspokojenie wierzycieli
przez podzial funduszéw masy upadlo$ci. Potracenie dokonane przez syndyka stanowiloby zatem niedopuszczalne
obejScie zaspokojenia wierzyciela poza podzialem funduszy masy upadlo$ci.

Merytoryczna zmiana orzeczenia Sadu I instancji pociagala za sobg rowniez konieczno$é zmiany pkt. II zaskarzonego
wyroku, obejmujacego rozstrzygniecie

o kosztach procesu. Sad Apelacyjny uznal, Ze w niniejszej sprawie, w szczeg6lnoSci majac na uwadze, iz wynik procesu
zalezal od do uznania sadu, jak rowniez biorac pod uwage, ze w zakresie wzajemnych stosunkéw (wynikajacych z obu
w/w umow) roszczenia obu stron nie zostaly zrealizowane, zachodzily przestanki wynikajace

z art. 102 k.p.c., uzasadniajace odstapienie od wzajemnego ich obciazenia kosztami procesu.

Wobec zwolnienia strony pozwanej, w toku postepowania apelacyjnego, od ponoszenia kosztéw sadowych, odpadly
roéwniez podstawy do obcigzania jej brakujaca oplata od pozwu, od ktérej uiszczenia strona powodowa zostala
zwolniona, co uzasadnito zmiane pkt. III zaskarzonego wyroku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjne, na podstawie art. 386 §1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok, orzekajgc jak
w pkt. 1, a dalej idaca apelacje strony pozwanej, w oparciu o art. 385 k.p.c., w pkt. 2 oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzek} jak
w pkt. 3, na podstawie art. 102 k.p.c., w oparciu o w/w przestanki, uzasadniajace wzajemne zniesienie miedzy stronami
kosztow procesu, poniesionych przez nie na etapie postepowania przed Sadem I Instancji.
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