Sygn. akt I ACa 565/12

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec (spr.)
Sedzia SA: Malgorzata Bohun
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: J. V. (1)

przeciwko: R. V., M. V., J. V. (2) i B. M.

o zaplate

na skutek zazalen pozwanych

na postanowienie Sagdu Apelacyjnego we Wroclawiu zawarte w pkt. 2

wyroku z dnia 12 paZdziernika 2012 r. sygn. akt I ACa 565/12

postanawia:

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie i zasqdzié¢ od powédki na rzecz kazdego
z pozwanych kwote po 5.400 zl tytulem zwrotu koszté6w postepowania apelacyjnego;

II. zasqdzié od powdédki na rzecz kazdego z pozwanych kwote po 341 zl tytutem zwrotu kosztéow
postepowania zazaleniowego;

III. zZwrocié kazdemu z pozwanych ze srodkow Skarbu Panstwa

— Sqdu Apelacyjnego we Wroclawiu kwote po 11 zl tytulem réznicy miedzy pobrang od kazdego z
pozwanego oplatq od zazalenia a oplatq nalezng

z tego tytulu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2011r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu

w pkt. 1 oddalil apelacje powddki od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

w sprawie sygn. akt IC 815/10, za$ w pkt. 2 zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 5.400 zt tytutem
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Na postanowienie zawarte w pkt. 2 w.w. wyroku zazalenie wnieéli odrebnie wszyscy pozwani zaskarzajac je w calosci,
wnoszac o jego zmiane poprzez zasgdzenie od powddki na rzecz kazdego z pozwanych odrebnie kwoty po 5.400



z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego (wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia). Nadto
kazdy z pozwanych wniost o zasadzenie

na swoja rzecz od powodki kosztow postepowania zazaleniowego w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. Pozwani w swoich zazaleniach wskazali, ze zaskarzone rozstrzygniecie jest bledne, albowiem Sad
Apelacyjny blednie przyjal, ze zachodzi miedzy nimi wspotuczestnictwo materialne i solidarna odpowiedzialno$¢.
Nadto wskazali rowniez, ze Sad w istocie naruszyt art. 9881 k.p.c. albowiem nie zasadzil od powddki na rzecz
pozwanych — bedacych wygrywajacymi postepowanie apelacyjne — zwrotu kosztoéw niezbednych do celowej obrony.

W odpowiedzi na zazalenia pozwanych powddka wniosla o oddalenie zazalenia i zasadzenie na rzecz powddki od
pozwanych kosztoéw postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajgcym sprawe zwazyl, co nastepuje:

Zazalenia pozwanych zaslugiwaly na uwzglednienie w calosci, choé
Sad Apelacyjny nie w pelni podziela argumentacje przedstawiona w zazaleniach.

Przypomnieé nalezy, ze podstawowa zasada przy orzekaniu o kosztach procesu jest zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu wyrazona w art. 98 k.p.c., ktéra w praktyce oznacza, Ze strona przegrywajaca proces ponosi jego koszty

ina zadanie obowigzana jest zwrdcic stronie wygrywajacej koszty niezbedne

do celowej obrony jej praw, do ktorych, co nie budzi watpliwo$ci naleza bez watpienia koszty ustanowienia, przez
wystepujace po stronie wygrywajacej podmioty, profesjonalnego pelnomocnika.

Bezsporne bylo w niniejszej sprawie, ze wobec oddalenia w caloSci apelacji powodki pozwani byli wygrywajacymi
postepowanie apelacyjne w calo$ci, a zatem powodke obcigzal obowigzek zwrotu na rzecz pozwanych kosztéw
postepowania apelacyjnego przez nich poniesionych. Bezsporne ponadto bylo to, ze kazdy

z pozwanych reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika, ktérym

w realiach sprawy byla ta sama osoba. Sporne zatem bylo jedynie to w jakiej wysokoSci obcigzal powodke obowigzek
zwrotu pozwanym kosztéw ustanowienia pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym, to jest czy kazdemu z
pozwanych nalezal sie odrebnie od powoddki zwrot kosztow ustanowienia pelnomocnika, czy tez pozwanym nalezal sie
solidarnie zwrot kosztdw ustanowienia jednego pelnomocnika.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w skladzie rozpoznajacym sprawe racje ma skarzacy, ze uzasadnione bylo w
realiach niniejszej sprawy zasadzenie od powddki na rzecz kazdego z pozwanych odrebnie kosztéw ustanowienia
profesjonalnego pelnomocnika. Co wiecej, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w obecnym stanie sprawy bez istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia zazalenia byly blizsze rozwazania, jaki rodzaj wspotuczestnictwa laczyl pozwanych w
niniejszej sprawie, materialny czy tez formalny. Sad Apelacyjny, w skladzie rozpoznajacym ta sprawe, stoi bowiem
na stanowisku, ze tak w przypadku wystepowania po stronie wygrywajacej proces wspoluczestnictwa materialnego
jak i formalnego, obowiazek strony przegrywajacej zwrotu stronie pozwanej poniesionych przez nig kosztow procesu
obejmuje pelny zwrot kosztéw odrebnego ustanowienia przez kazdy podmiot, znajdujacy sie

po stronie wygrywajacej proces, profesjonalnego pelnomocnika. I to nawet jesli odrebnie ustanowionym przez
poszczegbdlne podmioty pelnomocnikiem jest w istocie ta sama osoba. Sagdowi Apelacyjnemu znane sg poglady Sadu
Najwyzszego, wyrazone cho¢by w: uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12.07.2012 r. (I Cz 79/80,
OSNCP 1981/2 — 3/37) czy w uchwale Sagdu Najwyzszego z 30.1.2007 r. (III CZP 130/06, OSN 2008, Nr 1, poz. 1)
wedle ktérych wygrywajacym proces wspotuczestnikom (w tym zwlaszeza materialnym) reprezentowanym przez tego
samego pelnomocnika, sad przyznaje zwrot kosztéw procesu w wysokosci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego
pelnomocnika, jednakze Sad Apelacyjny stanowiska tego nie podziela i do niego sie nie przychyla. Nie moze przeciez
budzié watpliwosci, ze przepisy procedury cywilnej nie przewiduja ograniczen

dla wspoéhluczestnika sporu w swobodzie wyboru pelnomocnika, a zatem wspoétuczestnik sporu zgodnie z zasadg
samodzielnego dzialania zachowuje pelna swobode wyboru pelnomocnika, zas wydatki na jego oplacenie zaliczone
by¢ musza do niezbednych kosztéw procesu. W konsekwencji skoro zatem nie moze budzi¢ watpliwos$ci prawo
kazdego ze wspohuczestnikow do otrzymania odrebnie od strony przegrywajacej zwrotu kwoty wydatkowanej na



wynagrodzenie oddzielnie zaangazowanego adwokata (w razie zastepstwa kilku wspoluczestnikow sporu przez
réznych adwokatow) to trudno tez znalezé racjonalng argumentacje jurydyczng, ktéra mialaby przemawiaé za
odmiennym potraktowaniem wygrywajgcego wspotuczestnika z tego tylko powodu, ze zlecil zastepstwo procesowe i
optacil pelnomocnika, wystepujacego juz w sprawie po stronie innego wspotuczestnika. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
wyplywajace z orzecznictwa Sadu Najwyzszego stanowisko sprowadzajace sie w istocie do obnizenia obowiazku
zwrotu wydatkéw, prawidlowo poniesionych przeciez przez wspoétuczestnikow, jedynie do jednego wynagrodzenia
prowadzi w istocie do nieuzasadnionego zwolnienia strony przegrywajacej od obowigzku zwrotu stronie wygrywajacej
rzeczywiscie poniesionych przez nig — niezbednych kosztéw obrony jej praw i de facto koszt poniesienia tych kosztow
przerzuca na strone wygrywajaca proces. Sytuacja tak

w ocenie Sadu Apelacyjnego, w zadnej mierze nie moze zyska¢ akceptacji.

Majac zatem na uwadze powyzsze uznac¢ zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo, ze w niniejszej sprawie brak bylo
podstaw do zasadzenia od powodki

na rzecz pozwanych solidarnie kosztow postepowania apelacyjnego w kwocie

5.400 zl. Uzasadnione bowiem w peli bylo, wobec zadania pozwanych, zasadzenie od powddki odrebnie na
rzecz kazdego z pozwanych zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego tj. kosztow ustanowienia przez kazdego z
pozwanych zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. W konsekwencji w oparciu

o art. 38681 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzone orzeczenie zawarte w pkt. 2 wyroku tut. Sadu
z dnia 12.10.2012r. i zasadzi¢ od powodki

na rzecz kazdego z pozwanych kwote po 5.400 zl. Takie orzeczenie znajdowalo pelne uzasadnienie w treéci art. 9881 i
3k.p.c. wzw. zart. 39181 zd. 1 k.p.c. Zasadzona od powddki na rzecz kazdego z pozwanych kwota 5.400 zl obejmowala
wynagrodzenie pelnomocnika kazdego z pozwanych, ustalone na podstawie

86 pkt. 7 w zw. z §13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu

(Dz.U. z 2002 nr 163, poz 1348).

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98811 3 k.p.c. w zw. z art. 39181 zd
1k.p.c.iart. 39782 k.p.c., zasadzajac

od powodki na rzecz kazdego z pozwanych odrebnie tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego kwote
po 341 zl. Podkre§lenia w tym miejscu wymaga, ze podstawa ustalenia wysokoéci zwrotu kosztéow postepowania
zazaleniowego byla warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, ktéra w sprawie wynosila dla kazdego z pozwanych 4.050 zl, a nie
jak mylnie wskazywali pozwani 5.400 zl. Nie moglo bowiem budzi¢ watpliwo$ci, ze skoro pozwani skarzyli orzeczenie
przyznajace im solidarnie, a wiec w zalozeniu w czeSciach rownych, kwote 5.400 zl i domagali sie takiej kwoty

dla kazdego z nich odrebnie, to warto$§¢ przedmiotu zaskarzenia stanowila jedynie réznica pomiedzy kwota
dochodzong przez kazdego z pozwanych - 5.400 zl, a kwota przyznana, obliczong jako V4 z zasadzonej solidarnie kwoty
5.400 zk

(5.400 zl — 5.400 x 1/4 = 4.050 zl). Zatem na kwote zasgdzong od powddki na rzecz kazdego z pozwanych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego zlozyly sie: oplata sadowa od zazalenia w kwocie 41 z} ustalona i pobrana
na podstawie

art. 13 ust. 1 wk.s.c. w zw. z art. 19 ust. 3 pkt. 2 uw.k.s.c. i art. 21 u.k.s.c. oraz koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym ustalone w oparciu o tre$¢ §6 pkt 3 w zw. z §13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej z urzedu

(Dz.U. z 2002 nr 163, poz 1348).

W konsekwencji prawidlowego ustalenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia
w punkcie III postanowienia Sad Apelacyjny orzekl w przedmiocie zwrotu kazdemu



z pozwanych réznicy miedzy pobrana od pozwanych oplata od zazalenia a oplata nalezna z tego tytulu. Kazdy z
pozwanych uiScil bowiem tytulem oplaty od zazalenia kwote 52 zl. Majac jednak na uwadze prawidlowo ustalong
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia i tresé art. 13 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 19 ust. 3 pkt. 2 u.k.s.c.

iart. 21 u.k.s.c. prawidlowa wysoko$¢ oplaty od zazalenia wynosila w sprawie 41 zi

i w takiej wysoko$ci winien ja uicié kazdy z pozwanych. Z tej przyczyny

na podstawie przepisu art. 80 ust. 1 u.k.s.c. nalezalo zwrdci¢ kazdemu z pozwanych réznice miedzy oplata od zazalenia
uiszczona przez niego (52 z1) a oplata nalezna (41 z1), tj. 11 zL Poniewaz z mocy przepisu art. 80 ust. 2 u.k.s.c. obowiazek
zwrotu nadplaconej oplaty ciazy na Sadzie, ktéry te oplate pobral, zwrot zarzadzono

ze §rodkow Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu.
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