Sygn. akt I ACa 499/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Bohun

Sedziowie: SSA Iwona Biedron

SSA Walter Komorek (spr.)

Protokolant: Joanna Skuza

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. w B.

przeciwko T. J. (1)

o ochrone dobr osobistych i zaplate

oraz z powddztwa wzajemnego T. J. (1)

przeciwko (...) S.A.w B.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej (pozwanej wzajemnie)

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 8 marca 2012 r. sygn. akt I C 1418/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt II w ten sposob, ze zasadza od pozwanej (powodki wzajemnej)
na rzecz strony powodowej (pozwanej wzajemnie) kwote 7.200 zi tytulem zwrotu koszté6w procesu;

2. dalej idgeq apelacje strony powodowej (pozwanej wzajemnie) oddala;

3. zasqdza od strony powodowej (pozwanej wzajemnie) na rzecz pozwanej (powddki wzajemnej)
kwote 540 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE
Strona powodowa (...) S.A. z siedziba w B., wytaczajac pow6dztwo w niniejszej sprawie domagala sie:

1. zobowiagzania pozwanej T. J. (1) do zaprzestania naruszania dobrego imienia strony powodowej poprzez
formulowanie i rozpowszechnianie wypowiedzi sugerujacych, ze w nalezacej do powodowej Spéiki Kopalni (...) iw



sasiadujacym z Kopalnia zakladzie przerébczym, prowadzona jest dzialalnoé¢ niezgodna z obowigzujacym prawem i
zagrazajaca zdrowiu ludzi;

2. zobowigzania pozwanej, aby w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie opublikowata
na drugiej stronie gazety o zasiegu lokalnym (...), w prawym gérnym rogu, okolone ramkami, przeproszenie o
nastepujacej tresci: ,,Niniejszym wyrazam ubolewanie i przepraszam Spolke (...) S.A. z powodu naruszenia jej dobrego
imienia wskutek formulowania nieprawdziwych wypowiedzi o prowadzeniu przez (...) S.A. dzialalnoSci zagrazajacej
zdrowiu ludzi” - podpisane pelnym imieniem i nazwiskiem pozwanej i na jej koszt;

3. zasadzenia od pozwanej na rzecz Gimnazjum im. (...) w G. ul. (...), (...)-(...) G., zado$c¢uczynienia pienieznego w
kwocie 1.000 zl;

4. zasadzenia od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze roszczenia swoje wywodzi z faktu, iz pozwana T. J. (1) w
kierowanych do licznych instytucji pismach narusza dobre imie powodki zarzucajac, ze dzialalno§é wydobywcza
i przerobcza, prowadzona przez nig w Kopalni (...) i w pobliskim zakladzie, prowadzona jest z naruszeniem
obowiazujacych przepisow prawa oraz ze produktem tej dzialalno$ci sa substancje majace negatywny wplyw na
zdrowie mieszkancow pobliskich miejscowosci. Zarzucila, ze pozwana oskarza ja m. in. o to, ze prowadzona w Kopalni
dzialalno$¢ wywoluje promieniowanie jonizujace, a radioaktywne odpady wywozone sa na wysypisko w G., a takze
o to, ze strona powodowa stosuje szkodliwe dla zdrowia ludzi procesy technologiczne (w tym flotacje i wzbogacanie
elektromagnetyczne) czy przekracza normy dotyczace robot strzalowych (iloSci strzelan i iloSci zuzytych materialtow
wybuchowych), ze oddaje strzaly do mieszkancow G., a nadto, ze odlamki materialtdbw wybuchowych widoczne sa na
Scianach domoéw, a wstrzasy z Kopalni powoduja niszczenie doméw, szop, barakow, wyrywanie drzew. Wskazala, ze w

ciggu ostatnich kilku lat zar6éwno z inicjatywy strony powodowej, jak i z inicjatywy pozwanej przeprowadzone
zostaly liczne badania i pomiary, ktore nie potwierdzily negatywnego oddzialywania Kopalni na zdrowie ludzi.
Zorganizowane zostalo takze spotkanie w Kopalni, w ktérym uczestniczyla pozwana, a ktoérego celem bylo przyblizenie
pozwanej procesu produkcji i zapoznanie z praca Kopalni. Strona powodowa podniosla, ze podejmowane dzialania
nie przekonaly jednak pozwanej, ktora w dalszym ciagu oskarza ja o prowadzenie dzialan szkodliwych dla zdrowia
ludzi. Strona powodowa zarzucila, iz takie dzialania pozwanej naruszajg jej dobre imie, jej wiarygodno$¢ zar6wno
w stosunku do spolecznos$ci lokalnej, organéw panstwa, jak rowniez w stosunku do obecnych i potencjalnych
klientéw oraz narazajg ja na utrate ich zaufania. Wskazala, iz nie odmawia pozwanej prawa do dokonywania ocen
czy formulowania wypowiedzi na temat dzialalno$ci prowadzonej przez Spoélke, zarzucila jednak, iz trudno tymze
dzialaniom przypisac¢ walor obiektywnosci, rzetelnoSci czy niewykraczania poza niezbedna dla okreslonych prawem
celdow potrzebe.

W odpowiedzi na pozew pozwana T. J. (1) wskazala, iz w caloSci podtrzymuje zarzuty kierowane wobec strony
powodowej do réznych instytucji.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazala, iz w zakladzie strony powodowej wprowadzono technologie
sedymentacji granitu, ze strona powodowa na dzialce -zwalowisku zewnetrznym - skladuje maczke granitowa
pochodzaca z czyszczenia osadnikéw, przy czym pryzma skladajaca sie z tych materialéw jest niestabilna, przesunela
sie na dzialke, do ktorej powddka nie ma tytutu prawnego. Zarzucila, ze zawarto$¢ metali w odpadach popluczkowych
jest tak duza, ze nie pozwala na jej uzycie w budownictwie i nie nadaje sie do sprzedazy podmiotom zewnetrznym.
Podniosta, ze na skutek dzialalno$ci strony powodowej zawarto$¢ izotopdw uranu w organizmie u jej syna jest
dwukrotnie przekroczona, a takze, ze stan zdrowia ludzi zamieszkujacych w G. jest zly (wystepuje u nich szereg
schorzen i dolegliwos$ci), a takze ze spowodowala ona napromieniowanie gleby w G.. Zarzucila tez, ze zwiekszenie
zuzycia materialdbw wybuchowych powoduje niszczenie doméw, a nadto, ze strona powodowa przekracza granice
rocznego wydobycia granitu z Kopalni (...) oraz ze Kopalnia strzela do pryzmy z uranem i torem.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla takze o zasadzenie od strony powodowej odszkodowania dla kazdego
czlonka jej rodziny: W. J., E. J., J. J., T. J. (2), G. J. oraz pozwanej w kwotach po 500.000 dolaréw ,za trucie
uranem, torem i aluminium”. Pozwana (powodka wzajemna) wskazala, iz odszkodowanie to zamierza przeznaczyé
na pokrycie kosztow wyprowadzenia sie z miejsca napromieniowanego (nabycie mieszkania dla kazdego czlonka
rodziny), wowczas zostawilaby swoj dom i sklep, aby nie przebywaé na terenie zagrozonym, nie narazac¢ siebie i
rodziny na bezposredni kontakt z materialami promieniotworczymi i produktami przemiany materii materialéw
wybuchowych anfo i emulsyjnymi. Ostatecznie wysoko$¢ swego zadania pozwana (powodka wzajemna) okreslita w
walucie polskiej na kwote 1.630.000 zl, na ktora skladaé sie maja: kwota 1.000.000 zt na zakup nowego domu oraz
kwota 630.000 zl na zakup gruntéw rolnych oraz sprzetu niezbednego do prowadzenia gospodarstwa rolnego.

W odpowiedzi na pozew wzajemny strona powodowa (pozwana wzajemna) wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci
oraz o zasadzenie od pozwanej (powddki wzajemnej) na rzecz strony powodowej (pozwanej wzajemnej) kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokosci i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wzajemny strona powodowa (pozwana wzajemna) podniosla, ze zadanie
pozwanej (powddki wzajemnej) jest catkowicie bezzasadne i nie zasluguje na uwzglednienie wskazujac, iz pozwana
(powbdka wzajemna) w rzeczywisto$ci nie wskazala podstawy faktycznej ani prawnej swego zadania, a takze nie
podala jego uzasadnienia, nie wiadomo wlaéciwie czy zada ona odszkodowania czy zado$¢éuczynienia, a nadto, ze
pozwana (powodka wzajemna) nie wykazala zadnej z przestanek niezbednych do zasadzenia zadanego $§wiadczenia
majatkowego.

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy w Swidnicy wynika, iz strona powodowa (pozwana
wzajemnie) (...) S.A. z siedziba w B. prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca m. in. na eksploatacji surowcow
mineralnych i wykonywaniu robo6t gorniczych, ziemnych odkrywkowych i rekultywacyjnych. Do strony powodowej
nalezy m. in. Kopalnia (...) i polozony w poblizu kopalni zaklad przerdbczy, zlokalizowane we wsi G. (powiat (...)).

Dzialalnoé¢ ta prowadzona byla jeszcze przez poprzednikéw prawnych strony powodowej - poczawszy od 1967 roku.
Pozwana T. J. (1) jest mieszkanka G..

W 1987 rokui1989 roku Wojewddzka (...) we W. przeprowadzila kontrole promieniotwoérczoSci naturalnej materialow
pobranych z Kopalni (...); kontrole te wykazaly, iz badane probki spelniaja wymogi Instrukeji ITB nr 234 dot.
dopuszczalnych stezen pierwiastkow promieniotwdrczych i moga by¢ stosowane w budownictwie mieszkaniowym i
uzytecznosci publiczne;j.

Od 2006 roku pozwana T. J. (1) (powbddka wzajemna) wystosowala wiele pism do réznych instytucji i organéw
wladzy publicznej m. in. do Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej, Ministra Srodowiska, Prezesa Wyzszego
Urzedu Gorniczego w K., Marszalka Wojewodztwa (...), Premiera Rzeczypospolitej Polskiej, Burmistrza Miasta
S., Ministerstwa Obrony Narodowej, a takze do Telewizji (...)i Gazety (...)w ktérych zarzucala, ze prowadzona
w  Kopalni (...) i w pobliskim zakladzie przerébczym dzialalno§¢ wydobywcza i przerébcza prowadzona jest z
naruszeniem obowigzujacych przepisow prawa, ze produktem tej dzialalnoédci sa substancje majace negatywny
wplyw na zdrowie mieszkancow pobliskich miejscowosci oraz ze prowadzona w Kopalni dzialalnoé¢ wywoluje
promieniowanie jonizujace. Wedlug pozwanej, wzrost tego promieniowania powodowaé mialo wydobywanie granitu
wraz ze znajdujacym sie w nim uranem i torem oraz stosowane metody wydobycia (m. in. flotacja i wzbogacanie
elektromagnetyczne). Zarzucala nadto, ze strona powodowa wywozi radioaktywne odpady na wysypisko w G. oraz
przekracza normy dotyczace robot strzalowych (ilo$ci strzelan i iloSci zuzytych materialtdéw wybuchowych). W pismach
swych podnosita ona réwniez, iz odtamki materialow wybuchowych stosowanych przez strone powodowa widoczne sa
na Scianach domoéw, a wstrzasy z Kopalni powoduja niszczenie domoéw, szop, barakéw, wyrywanie drzew. Zarzucala
takze, ze powodowa Spoéltka usypala pryzme na terenie Kopalni (...) i wioski G. z zawarto$cia 145 ton uranu i 540 ton
toru, radu oraz ze strzela w te pryzme materialami wybuchowymi i emulsyjnymi.



Z tresci przedmiotowych pism wynikalo, ze dzialalno$¢ wydobywcza odbija sie na stanie zdrowia mieszkancow G..
Wskazywala ona m.in. Ze konsekwencjami zdrowotnymi tej dziatalno$ci sa: jakanie sie dzieci, nieuzasadniony spadek
wagi ciala, apatia, problemy z dziagslami i zebami (wypadanie zebéw, choroby dzigsel), wypadanie wlosow, bole
kregostupa, biatkomocz, zawaly serca, zmniejszanie sie koSci twarzy. Zarzucala takze, ze w glebie oraz w prowadzonych
przez pobliskich mieszkancéw uprawach zawarte sa metale.

W 2007 roku pozwana (powddka wzajemna) zwrdcila sie réwniez do Prokuratury Rejonowej w S. i Komendy Policji w
S. z pismem, w ktérym zarzucila, ze z Kopalni (...) oddawane s3 strzaly do mieszkancéw G., a dzialalno$¢ wydobywcza
wywoluje chorobe popromienna z uwagi na wykorzystywane w kopalni materialy wybuchowe.

Podejmowane przez pozwana dzialania skutkowaly przeprowadzeniem szeregu badan i pomiaréw zaréwno z
inicjatywy strony powodowej, jak i pozwanej oraz przez instytucje i osrodki badawcze, do ktérych pozwana skierowala
swe pisma. Ich celem bylo ustalenie czy prowadzone w Kopalni wydobycie (w tym stosowane metody wydobycia, ilo§¢
wykorzystywanych srodkow wybuchowych) oraz praca zakladu przerébczego moga, chocby hipotetycznie, negatywnie
wplywac na zdrowie okolicznych mieszkancow. I tak:

» wdniach 9 listopada i 17 listopada 2006 roku Instytut (...) we W. wykonal pomiary do§wiadczalne oddzialywania
drgan sejsmicznych na najblizsze obiekty miejscowosci G. oraz G., ktére wykazaly pelne bezpieczenstwo
wykonywanych w Kopalni (...) rob6t strzalowych, a nadto, ze zarejestrowane predkoéci drgan sejsmicznych przy
budynkach G. i G. nie stanowily zagrozenia dla konstrukcji budynkow, rozrzut odtamkéw skalnych nie przekroczyt
150 m, a rozdrobnienie urobku oraz ksztalt usypu po strzelaniu byly prawidlowe;

« w dniu 29 sierpnia 2007 roku pracownicy Panistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w S. pobrali
z ogrodu pozwanej probki zywno$ciowe, przy czym nie wykazaly one nieprawidlowoéci, zas pobrane przez
przedstawiciela Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego we W. w dniu 5 pazdziernika 2007
roku probki gleby w G. nie wykazaly podwyzszonej aktywnoS$ci promieniotworczej. Nie potwierdzono zatem
przekroczenia w miejscu zamieszkania pozwanej norm $§rodowiskowych dla promieniowania jonizujacego gleby
oraz zawarto$ci metali ciezkich: olowiu, kadmu i rteci w warzywach z hodowli przydomowej. Stwierdzono, iz na
omawianym terenie nie ma najmniejszego zagrozenia zwigzanego z promieniowaniem oraz brak jest dowodow
Swiadczacych o tym, ze mieszkancy G. narazeni sa na majace znaczenie zdrowotne promieniowanie jonizujace,
stwierdzona radioaktywno$¢ nie osiaga bowiem wartosci, ktére wymagalyby wprowadzenia ograniczen ze
wzgledu na to promieniowanie;

« w pazdzierniku 2008 roku Laboratorium (...) w K. wykonalo pomiary dot. stezenia radonu, w wyniku ktorych
nie stwierdzono wzrostu mocy dawki zaréwno w domu pozwanej, jak i w badanych miejscach w okolicy;

« wmarcu 2009 roku badania probki pobranej z pola we wsi G. przeprowadzil Glowny Instytut Gérnictwa w K. - w
ich wyniku stwierdzono, ze uzyskana warto$¢ nie przekracza granicznego poziomu dla og6tu ludnosci, zwigzanego
z ekspozycja na promieniowanie jonizujace ponad naturalne tlo; sposréd sztucznych izotopéw emitujacych
promieniowanie gamma, w badanej probce oznaczono jedynie izotop Cs-137, w stezeniu Sladowym wynoszacym
(0,3 +-0,2) Bq/kg;

+ w lutym i marcu 2010 roku Uniwersytet Przyrodniczy we W. przeprowadzil badania prébki ziemniakow
pochodzacej z ogrodka przydomowego obok budynku nr (...) w G., przy czym (...) Panstwowy Wojewdodzki
Inspektor Sanitarny we W. stwierdzil, ze uzyskane wyniki nie przekraczaja dopuszczalnych poziomoéow
zanieczyszczen olowiem i kadmem (nieokreslone jest natomiast w przepisach prawa dopuszczalne stezenie glinu
i bizmutu);

« wmarcu 2010 roku (...) Laboratorium Ochrony (...) przeprowadzilo badania na zawarto$¢ izotopéw uranu i toru
w probkach moczu dzieci pozwanej i samej pozwanej, na podstawie ktorych Panstwowa Agencja Atomistyki w W.
ustalila, Ze wykazane wartoSci izotopoéw w moczu wynikaja z naturalnej obecno$ci wspomnianych radionuklidow



w organizmie kazdego zdrowego czlowieka i nie stanowig zagrozenia dla ich zdrowia; w dniach 24 kwietnia -
14 maja 2010 roku przeprowadzona zostala przez Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska we W. kontrola
interwencyjna. W maju 2010 roku przebadano réwniez probki piasku granitowego z dzialki nr (...), przy czym
w pobranej probce nie oznaczono zawarto$ci uranu, w lipcu 2010 roku Zaklad (...), Instytut (...) w K. dokonal
analizy przeslanej przez pozwang probki piasku granitowego -w raporcie z badan wskazano, ze o ile material z
haldy nie jest wykorzystywany jako surowiec i material budowlany w budynkach przeznaczonych na pobyt ludzi
iinwentarza zywego, to nie stanowi potencjalnego zagrozenia dla ludzi i zwierzat;

« w lutym i marcu 2011 roku (...) Laboratorium Ochrony (...) w W. wykonalo badania na zawarto$¢ izotopow
uranu i toru w probkach moczu pozwanej, jej meza i syna oraz losowo wybranych (...), w kwietniu 2011
roku (...) Laboratorium Ochrony (...) w W. przeprowadzilo badania probek kruszywa granitowego (piasku
granitowego) z Kopalni (...) w celu wydania opinii dotyczacej mozliwoéci zastosowania tego materialu -
ustalono, iz partia kruszywa granitowego reprezentowana przez badana prébke moze byé z punktu widzenia
ochrony radiologicznej stosowana do produkcji materialéw budowlanych wykorzystywanych w budynkach
przeznaczonych na pobyt ludzi lub inwentarza zZywego, moze byc takze uzyta w obiektach budowlanych
naziemnych wznoszonych na terenach zabudowanych lub przeznaczonych do zabudowy w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego oraz do niwelacji takich terenéw oraz do innych celéw takich jak budowa i
utwardzanie drog, budowa tuneli, nasypéw kolejowych i drogowych oraz do izolacji i rekultywacji sktadowisk
odpadow; w badanej prébce obliczona warto$¢ mocy dawki byla mniejsza od wartoéci granicznej, a zatem
w przypadku uzycia badanej partii materialu nie istniala konieczno$¢ pokrywania jej warstwa materialu o
niskich stezeniach naturalnych pierwiastkow promieniotworezych. Ustalono takze, iz badana substancja nie jest
odpadem promieniotwérczym lecz, podobnie jak niektore inne odpady przemystowe, substancja o zwiekszonych
stezeniach naturalnych izotopéw promieniotworczych. Stwierdzono, iz wytwarzanie i skladowanie badanej
substancji nie wymaga zgloszenia ani uzyskania zezwolenia od Panstwowej Agencji Atomistyki, albowiem
wartoSci stezen naturalnych izotopéw promieniotwérezych w badanej probce sa znacznie mniejsze od warto$ci
dopuszczalnych przez obowigzujace prawo.

Niezaleznie od powyzszego w dniu 23 stycznia 2008 roku przed Dyrektorem Wydzialu Geologii Urzedu
Marszaltkowskiego Wojewodztwa (...) odbyla sie rozprawa administracyjna dotyczaca podnoszonych przez pozwana
zarzutow. Przedmiotem postepowania byly problemy dotyczace: narazenia mieszkancé4w wsi G. na promieniowanie
jonizujace powodujace choroby mieszkancow wsi, w tym choroby dzieci pozwanej, zwigzane z prowadzong
eksploatacja zloza granitu (...) i dzialalno$cia zakladu przerobczego, kwestionowania przez pozwana ilo$ci
wykonanych w 2008 roku strzelan i iloSci zuzytych materialtow wybuchowych w kopalni (...), wywozenia przez
strone powodowa (pozwang wzajemnie) na wysypisko w G. radioaktywnego szlamu po pltukaniu piasku granitowego,
stosowania na terenie zakladu przerdbczego szkodliwych dla zdrowia proceséow technologicznych tj. flotacji i
wzbogacania elektromagnetycznego. W rozprawie tej brala udzial pozwana T. J. (1), ktéra w jej toku o$wiadczyla, ze
nie podtrzymuje, iz z terenu kopalni wywozone sa odpady na wysypisko w G..

Przeprowadzona rozprawa i uzyskane wyjasnienia nie potwierdzily, ze zly stan zdrowia mieszkancow G. ma zwiazek z
dzialalnoScia kopalni (...) i zakladu przerdbczego. Stwierdzono, iz prowadzona dzialalno$é¢ nie powoduje zwiekszenia
promieniowania jonizujacego, na wysypisko w G. nie sa wywozone radioaktywne szlamy pochodzace z ptukania piasku
granitowego, a w zakladzie nie stosuje sie szkodliwych dla zdrowia proceséw technologicznych tj. flotacjii wzbogacania
elektromagnetycznego.

W dniu 6 pazdziernika 2008 roku Okregowy Urzad Goérniczy we W. przeprowadzil inspekcje w zakresie szkodliwego
oddzialywania Kopalni (...) na G.. W jej wyniku ustalono, iz pryzma odpadéw poflotacyjnych, na ktora
wskazywala pozwana, jest nieczynnym zwalowiskiem zewnetrznym usytuowanym na pélocny wschod od granic
obszaru gorniczego, na terenie nalezacym do przedsiebiorcy. Na zwatowisku tym nigdy nie deponowano odpadéow
poflotacyjnych o opisanym przez pozwana skladzie, poniewaz Kopalnia nie stosowala i nie stosuje w procesie obrobki
ani flotacji, ani separacji elektromagnetycznej. Podczas ogledzin zwalowiska stwierdzono, ze na dzialke nr (...), do
ktorej strona powodowa (pozwana wzajemnie) nie ma tytulu prawnego, przesypatl sie skladowany na zwalowisku



material, przy czym nakazano jej usuniecie zalegajacego materialu. Kontrola wykazala nadto, ze roboty strzalowe u
strony powodowej wykonywane sa $rednio raz w tygodniu. Ustalono takze, ze posesja pozwanej znajduje sie poza
zasiegiem negatywnych wplywow kopalni ze wzgledu na to, ze skarpy poziomoéw eksploatacyjnych stanowig naturalng
oslone zabezpieczajaca przed oddzialywaniem robét strzalowych na zwalowisko zewnetrzne i zabudowania wsi.

Kolejna kontrola przeprowadzona przez pracownikéow tego Urzedu w Kopalni (...) miala miejsce w dniach 20-21
maja 2009 roku. Wykazano wowczas, iz roboty strzalowe wykonuje sie uwzgledniajac warunki gérniczo-geologiczne
gorotworu skalnego i ustalenia ekspertyz wykonanych przez rzeczoznawce do spraw ruchu ukladéw goérniczych
oraz warunki podane w zatwierdzonym przez organ nadzoru gbrniczego planie ruchu zakladu goérniczego (plan
zatwierdzony przez Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego we W. na lata 2008 - 2012). Jednostkowe zuzycie

materialu wybuchowego na urobienie 1m? gérotworu skalnego granitowego jest zgodne z zasadami techniki strzalowej
dla granitu. Materialy wybuchowe stosowane przy robotach strzalowych w Kopalni (...) posiadaja zgodnie z
obowiazujacymi przepisami numer identyfikacyjny i $wiadectwo identyfikacyjne i mogg by¢ uzywane na terenie calego
kraju. Kopalnia nie stosuje flotacji w procesie przerdbki kopaliny i tym samym nie skladuje odpadéw poflotacyjnych.
Woda jest wykorzystywana do plukania, a nie do wzbogacania kopaliny. Pryzma, ktéra wedlug pozwanej jest pryzma
odpadéw ,poflotacyjnych”, jest w rzeczywistoSci jednopietrowym zwalowiskiem zewnetrznym, w czasie kontroli
nieczynnym. Sytuacja sktadowania przy drodze G.-S. obok przejazdu kolejowego piasku po czyszczeniu osadnikow
mogla mie¢ miejsce tylko na czas jego zlozenia, podczas wywozu ladowarka z osadnika i ponownego zatadowania
na samochoéd. Teren miejsca przeladunku piasku z osadnikdéw na samochody technologiczne wywozace go na
skladowisko, przylegly do pola uprawnego przy drodze S. - G. byl zabezpieczony przed wej$ciem oséb postronnych
ustawionymi tablicami informacyjno-ostrzegawczymi i kolorowa ta§ma RCV.

W dniach 21 i 24 stycznia 2011 roku odbyla sie kolejna kontrola pracownikéw Okregowego Urzedu Gorniczego we
W.. Ustalono, ze parametry strzelania oraz ilo§¢ materialu wybuchowego odpalanego w serii i na jedno op6znienie
byly zgodne z zapisami dokumentacji strzalowej, stanowiacej zalacznik do planu ruchu zakladu gorniczego i
sporzadzonej na podstawie ekspertyzy rzeczoznawcy ds. ruchu zakladéw gorniczych. Odstrzaly wykonywane sa w
godzinach zgodnych z obowigzujgcym planem. Zgodna z tym planem jest takze wielko$¢ jednorazowo odpalanego
ladunku, zar6wno w odniesieniu do jego wielkos$ci lacznej (odpowiadajacej za zasieg udarowe;j fali powietrznej), jak
i wielkos$ci ladunku przypadajacej na jeden stopieni opdznienia (odpowiadajacej za zasieg drgan sejsmicznych). W
kontrolowanym zakladzie gorniczym prowadzi sie bezopadowa produkcje kruszyw granitowych. Okresowo, niektore
frakcje skladowane sa na zwalowiskach ujetych w obowiazujacym planie ruchu zaktadu gérniczego. Tak zesktadowane
konicowe frakcje kruszyw podlegaja sprzedazy klientom zewnetrznym, za§ w odniesieniu do tego kruszywa nie
stwierdzono uwalniania sie substancji niebezpiecznych, produkty te moga by¢ zatem sprzedawane kazdemu, bez
potrzeby zachowania szczegbélnych warunkow; zatem nie zostaly uznane za odpady. Z kruszyw tych nie sa uwalniane
metale ciezkie, weglowodory aromatyczne ani inne substancje niebezpieczne. Drobne frakcje niezbywalne na rynku
zewnetrznym deponowane sg na zwalowiskach zewnetrznych, na terenach wylaczonych z ruchu zakladu gérniczego.
Warunki ksztaltowania zwalowisk i skladowisk okre§lone w obowiazujacym planie ruchu zaktadu gérniczego oraz
dokumentacji technicznej zwalowania i skladowania (zatwierdzonej przez kierownika ruchu zakladu goérniczego)
byly dotrzymane - znajdowaly sie w bezpiecznej odlegloéci od ciekow i innych urzadzenn wodnych oraz drog,
obiektéw budowlanych, linii kolejowych i innych urzadzen technicznych. Zakres robdt eksploatacyjnych byt zgodny
z obowigzujacym planem ruchu zaktadu gorniczego.

Ustalono, iz strona powodowa uzyskala decyzje Starosty (...) z dnia 24 lutego 2010 roku dotyczaca zezwolenia
na wylaczenie dzialki nr (...) obreb (...) G. z produkcji rolniczej na okres od 1 maja 2010 roku do 30 kwietnia
2020 roku w zwiazku z przedlozong ,Koncepcja budowy tymczasowego skladowiska drobnych frakeji handlowych
odzyskanych po sedymentacji wod popluczkowych z instalacji zakladu przerébczego Kopalni”. Zgodnie z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego, przedmiotowa dzialka oznaczona jest symbolem 4P1 - tereny dzialalno$ci
produkceyjnej, baz i skladow. W pozostalym zakresie podtrzymano wnioski z poprzednich kontroli.



Strona powodowa (pozwana wzajemnie) nie bagatelizowala twierdzen formulowanych przez pozwang i jej obaw.
Kilkakrotnie, pisemnie ustosunkowywala sie do podnoszonych przez nia zarzutéw, przedstawiajac swoje stanowisko
w sprawie, a nadto zapewniajac, iz prowadzi dzialalno$¢ zgodnie z obowigzujagcym prawem, a takze przytaczala
wyniki przeprowadzonych badan i pomiaréw oraz wskazywala na fakt, iz posiada orzeczenia, zgodnie z ktérymi
wszystkie proby spelniaja wymogi odnosnie dopuszczalnych stezen pierwiastkow promieniotworezych, a produkty
strony powodowej (pozwanej wzajemnie) mogg by¢ stosowane w budownictwie mieszkaniowym i uzytecznos$ci
publicznej, za$ eksploatacja granitu w zaden sposdb nie przyczynia sie do zwiekszenia poziomu promieniotwdrczosci
w okolicy. Odno$nie rob6t strzalowych wskazywala, iz doklada wszelkich staran, aby oddzialywanie tych roboét
bylo jak najmniejsze, ze stosuje emulsyjne materialy wybuchowe oraz nowoczesne metody odpalania ladunkow,
ktbére minimalizujg negatywne oddzialywanie drgan sejsmicznych. Zaznaczala, iz wie$§ G. znajduje sie poza strefami
negatywnego oddzialywania robdt strzalowych. Kwestionowala zarzuty pozwanej (powodki wzajemnej), jakoby
wykonywala prace strzalowe metoda polegajaca na ,strzelaniu w pryzme”, a takze wskazywala, ze poza plukaniem
produkowanych gryséow nie stosuje sie zadnych innych proceséw technologicznych z uzyciem $rodkéow czy tez
substancji chemicznych; maczka granitowa, ktéra pozwana okresla jako ,,szlam”, powstala w procesie plukania i jest
skladowana w osadnikach na terenie Kopalni, a nie wywozona na wysypisko w G.; nie wystepuje poza tym proces
wzbogacania elektromagnetycznego; na terenie Kopalni nie ma ,radioaktywnego szlamu poflotacyjnego” (wedlug
okreélenia pozwanej) i w zwigzku z tym nie ma mozliwo$ci wywozenia tego materiatu gdziekolwiek.

W dniu 28 maja 2010 roku strona powodowa zorganizowala spotkanie w Kopalni (...), ktérego celem byto przyblizenie
pozwanej procesu produkcji i zapoznanie z praca Kopalni. Pozwana uczestniczyla w tymze spotkaniu.

Pomimo podejmowanych na przestrzeni lat czynnosci (badan, wynikow, spotkan, wyja$nien i opinii
przeprowadzanych i wydawanych przez rézne - takze niezalezne -instytucje i organy) pozwana w dalszym ciagu
w pismach skierowanych m. in. do Wyzszego Urzedu Goérniczego, Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska,
Panstwowej Agencji Atomistyki, do Prezesa Rady Ministrow, (...) Wojewodzkiego Osrodka Medycyny Pracy we
W. oraz do strony powodowej (pozwanej wzajemnie), formulowala w zwigzku z dzialalnoScia strony powodowej w
Kopalni (...) m. in. twierdzenia o szkodliwym oddzialywaniu tej dzialalnosci na zdrowie ludzi, o dalszym nielegalnym
wysypywaniu odpadéw popluczkowych po sedymentacji granitu do wioski G.. Zlecala tez przeprowadzanie kolejnych
badan (...) Laboratorium Ochrony (...) w W.i Zakladowi (...) w K..

W 2010 roku pozwana (powddka wzajemna) ponownie zwrdcila sie do Prokuratury Rejonowej w S. z zawiadomieniem,
iz wlaéciciel Kopalni skutecznie podtruwa mieszkancéw wioski G. pierwiastkami promieniotworczymi i metalami
ciezkimi oraz cyjankami, ktore zawarte sa w materialach wybuchowych uzywanych w Kopalni.

Organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej Wojewodztwa (...) przeprowadzily analize skazen promieniotwoérczych
gleby pobranej w G., a takze, dla cel6w poréwnawczych, w S.. Przeprowadzono takze badania pobranych w ogrodzie
pozwanej $rodkdow spozywezych (owocow i warzyw) na zawarto$é metali ciezkich (otowiu, kadmu i rteci). Uzyskane
wyniki nie przekroczyly dopuszczalnych norm sanitarnych.

Miejscowo$¢ G. podlaczona jest do wodociaggu sieciowego w Z.. Woda z tego wodociggu jest pod stalym nadzorem
sanitarnym (...) w S.. Prowadzone na przestrzeni ostatnich lat badania w ramach monitoringu wody do spozycia przez
ludzi nie wykazaly nieprawidlowo$ci w zakresie jako$ci wody doprowadzanej z w/w wodociagu (w tym dopuszczalnego
stezenia glinu, zelaza, manganu) do odbiorcow w G..

Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w S. nie odnotowal przyjecia zadnych zgloszen od pozostatych
mieszkancow G. i sgsiadujacych terenéw w sprawach zwigzanych z dzialalnoScia Kopalni. Nie sa roéwniez znane
jakiekolwiek badania epidemiologiczne z terenu D., potwierdzajace zwiazki przyczynowe miedzy zwiekszong
zachorowalnoécia a naturalnym stezeniem promieniotwoérczosci.



Przeprowadzone badania probki moczu dzieci pozwanej (powodki wzajemnej) wykazaly, iz jedynie u syna T.
podwyzszony jest poziom stezenia glinu, jednakze zaleze¢ to moze od wielu czynnikéw (czynniki Srodowiskowe
naturalne i antropogeniczne, zespoly chorobowe, przyjmowanie niektorych lekow, itd.).

W 2010 roku przeprowadzono analize aktywno$ci promieniotworczej gleby z G. (probki z pola oddalonego ok. 400 m
od pryzmy z odpadami oraz z gruntu przydomowego pozwanej, ok. 30 m od sklepu) - uzyskane wyniki pozostaja w
dopuszczalnych granicach aktywno$ci naturalnej gleby.

W dniu 26 lipca 2010 roku w gazecie (...) opublikowany zostat artykul pt. ,Porusze niebo i ziemie", ktory traktowatl
o tym czy w organizmach mieszkancow G. znajduja sie Smierciono$ne ilo§ci uranu. W treéci artykutu zacytowano
pozwana ktora sugerowala, iz Kopalnia (...) w spos6b szkodliwy oddzialywuje na mieszkancéw G.: ,Mam problemy z
kregostupem, ci$nieniem, cholesterolem i zebami. Caly czas jestem senna i apatyczna. Ale nikt nie powie mi wprost,
ze jest to choroba popromienna. A przeciez w moim organizmie wykryto podwyzszona ilo§¢ uranu. (...) Kopalnia (...)
wysypuje uran na pobliska pryzme. Podczas wybuchow wytwarzaja sie gazy, ktore kiedy$ w koncu nas zabijg". Artykul
zakonczony zostal stwierdzeniem, ze pozwana (powddka wzajemna) wciaz wierzy, ze w koncu uda jej sie udowodnic,
ze z sasiedzkiej Kopalni do organizmu mieszkancow G. przenikaja $émiertelne substancje.

Przed Burmistrzem Miasta S. toczylo sie (wszczete z urzedu w dniu 30 listopada 2010 roku) postepowanie w
zwiazku ze skargami pozwanej, iz Kopalnia magazynuje odpady drobnych frakeji odzyskanych po sedymentacji wod
popltuczkowych w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym. Burmistrz postepowanie to umorzyl, jednakze decyzja z dnia
11 marca 2011 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. uchylilo decyzje Burmistrza w calo$ci i przekazalo
sprawe organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.

Pismem z dnia 23 marca 2011 roku strona powodowa wezwala pozwang do niezwlocznego zaprzestania naruszania
dobr osobistych Spotki w postaci dobrej stawy (renomy) wskazujac, iz dzialalno$¢ pozwanej w postaci kierowania pism
do réznych instytucji i organdéw naraza strone powodowa na utrate dobrego imienia i zagraza wiarygodnosci Spoétki.
Strona powodowa ostrzegla, iz w przypadku niezastosowania sie do wezwania rozwazy wystapienie na droge sadowa
w celu dochodzenia przystugujacych jej praw, co laczyé sie moze z konieczno$cia poniesienia przez pozwang kosztow
postepowania przed sagdem.

W odpowiedzi na to wezwanie pozwana poinformowata strone powodowa, iz nie moze spelnic jej prosby z uwagi na
zlozone przez nig zawiadomienie o popeklieniu przestepstwa przez Prezesa Zarzadu strony powodowej J. H. i zlecenie
przez nia kolejnych badan i oczekiwanie na ich wyniki.

Strona powodowa (pozwana wzajemnie) dysponuje certyfikatem zakladowej kontroli produkcji Instytutu (...) w W.,
zgodnie z ktorym wytwarzane przez nia w Kopalni (...) w G. wyroby budowlane: kruszywa do betonu (przeznaczone
do stosowania w budynkach, drogach i innych obiektach budowlanych), kruszywa do mieszanek bitumicznych
i nawierzchni (przeznaczone do stosowania w drogownictwie i innych robotach inzynieryjnych), kruszywa do
hydraulicznie zwigzanych i niezwiagzanych mieszanek (przeznaczone do stosowania w drogownictwie i innych
obiektach inzynieryjnych), sa poddane przez producenta wstepnym badaniom typu wyrobow i zakladowej kontroli
produkcji, a Osérodek (...) przeprowadzil wstepna inspekcje zakladu produkeyjnego i zakladowej kontroli produkcji,
zapewnil ciagly nadzor, dokonal oceny i zatwierdzil zakladowa kontrole produkcji. Certyfikat ten zaswiadcza, ze
zostaly spelione wszystkie postanowienia dotyczace oceny zgodnos$ci zakladowej kontroli produkcji zgodnie z
ustanowionymi procedurami.

Kruszywo wytwarzane przez strone powodowa w Kopalni (...) spelnia normy PN-EN 12620:2010, PN-EN
13043:2004, PN-EN 13242:2004 oraz normy w zakresie promieniotworczo$ci naturalnej wedlug instrukeji ITB
234/06 - badania promieniotworczoSci naturalnej surowcow i materiatdbw budowlanych.



Kopalnia (...) produkuje w ciagu roku milion ton wyrobdw, ktére sa sprzedawane w calej Polsce. W 2010
roku produkcja granitu wynosita 1.069.000 ton, w roku poprzednim réwniez powyzej miliona. Kopalnia nie ma
wyznaczonego limitu wydobycia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Swidnicy zwazyl, iz powddztwo gléwne i powodztwo wzajemne nie zashugiwaly
na uwzglednienie i jako takie podlegaly one oddaleniu w caloSci.

Odnosnie powodztwa gtéwnego

Zgodnie z treécia art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, twdrczosc
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od
ochrony przewidzianej w innych przepisach. Przykladowy katalog Srodkéw ochrony, czyli sankcji za naruszenie
débr osobistych, zawieraja z kolei przepisy art. 24 § 1 i 2 k.e. W mysl tych regulacji ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnos$ci azeby ztozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé zadoSéuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Jezeli zas wskutek naruszenia dobra osobistego
zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze Zadaé jej naprawienia na zasadach ogdlnych. Roszczen
przystugujacych osobie, ktérej dobro osobiste zostalo naruszone, dotyczy rowniez przepis art. 448 k.c., zgodnie z
ktérym sad moze w takim przypadku przyznaé tej osobie odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego
za doznang krzywde lub na Zadanie tej osoby zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez nia cel
spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Korzystajac z uprawnien
zagwarantowanych wyzej wymienionymi przepisami strona powodowa (pozwana wzajemnie) (...) SA z siedziba w B.
wniosla o zobowigzanie pozwanej (powodki wzajemnej) T. J. (1) do zaprzestania naruszania jej dobrego imienia oraz
do przeproszenia strony powodowej poprzez zlozenie w prasie o§wiadczenia o treéci szczegdlowo wskazanej w zadaniu
pozwu, a nadto o zasadzenie od pozwanej na cel spoleczny stosownej kwoty pienieznej tytutem zado$éuczynienia
wskazujac, iz naruszone zostaly takie jej dobra osobiste jak dobre imie (renoma), co z kolei naraza ja na utrate
wiarygodno$ci i zaufania. Uwzglednienie zadan strony powodowej uzaleznione jednak bylo od zaistnienia przestanek
cywilnoprawnej ochrony dobr osobistych, ktére musza byé spelione lacznie, a do ktorych zalicza sie: 1) istnienie
dobra osobistego, 2) zagrozenie lub naruszenie tego dobra oraz 3) bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia dobra.
Na dochodzacej ochrony sadowej stronie powodowej (pozwanej wzajemnie) spoczywal obowigzek udowodnienia
ziszczenia sie dwoch pierwszych przestanek. W interesie tej strony ustanowione zostalo natomiast domniemanie
bezprawnosci naruszenia dobra osobistego. Ten korzystny dla strony powodowej (pozwanej wzajemnie) rozklad
ciezaru dowodu oznacza, iz w razie udowodnienia przez nig zaistnienia dwoch pierwszych przestanek, Sad Okregowy
zobligowany jest przyja¢, iz naruszenie (zagrozenie) dobra spowodowane zostalo dzialaniem bezprawnym, przy
czym bezprawno$¢ dzialania w kontekscie cywilnoprawnej ochrony débr osobistych rozumie¢ nalezy szeroko jako
sprzeczno$¢ z normami prawa oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Domniemanie to jest tzw. domniemaniem
prawnym wzruszalnym, a ciezar dowodu braku bezprawno$ci dzialania spoczywa na osobie, ktorej zarzucono
naruszenie dobra osobistego (tu: pozwanej). Osoba taka musi wykazaé, ze byla do tego dzialania uprawniona.

Niekwestionowanym obecnie zar6wno w doktrynie, jak i w judykaturze jest to, ze cho¢ przepis art. 23 k.c, zawierajacy
katalog débr osobistych, traktuje o ,,czlowieku”, to jednak takze osoba prawna (tu sp6étka handlowa - spotka akcyjna)
posiada dobra osobiste, ktorych ochrony moze dochodzi¢ w oparciu o cytowane na wstepie rozwazan przepisy. W
niniejszej sprawie, biorac pod uwage przytoczone wyzej wskazowki, a takze zgromadzony w aktach sprawy material
dowodowy, Sad Okregowy uznal, iz zachowanie pozwanej (pow6dki wzajemnej) T. J. (1) wprawdzie naruszyto dobra
osobiste strony powodowej (pozwanej wzajemnie), jednakze dzialan jej nie sposob uznaé za bezprawne.

Konstruujac stan faktyczny przedmiotowej sprawy, Sad Okregowy opart sie przede wszystkim na przedlozonej przez
obie strony obszernej dokumentacji w postaci odpisow pism, protokolow, sprawozdan, opinii i raportow z wynikow



badan, pomiaréw i kontroli. Sad ten zauwazyl, ze obie strony na zadnym etapie postepowania nie kwestionowaly
wiarygodno$ci w/w dokumentéw (ich pochodzenia od konkretnych oséb, podmiotow, organéw i instytucji), a jedynie
pozwana (powodka wzajemna) negowala niektore treSci w nich zawarte. Nadto ustalen faktycznych dokonal Sad
roéwniez na podstawie zeznan pozwanej (pow6dki wzajemnej) T. J. (1) oraz zeznan $wiadka A. M.. Zeznaniom pozwanej
oraz wskazanego $wiadka (w odniesieniu do faktéw, nie za§ w odniesieniu do dokonywanych ocen) w zasadniczych dla
sprawy kwestiach nie sposéb — wedlug Sadu Okregowego — odmoéwié¢ waloru wiarygodno$ci, albowiem korespondujg
one ze soba, a przede wszystkim znajduja potwierdzenie w zapisach wspomnianych dokumentéow.

Pozwana (powddka wzajemna) nie kwestionowala faktu, ze od kilku juz lat (i nadal) podejmuje dzialania majace
na celu zwrécenie uwagi réznych organéw wladzy publicznej i instytucji, ale takze mediow na zaistniale - w jej
ocenie - nieprawidlowosSci w dzialalnoéci prowadzonej przez strone powodowa w Kopalni (...) oraz w pobliskim
zakladzie przerobczym. Te dzialania pozwanej (powodki wzajemnej) sprowadzaly sie do kierowania do w/w
podmiotéw pism, w ktérych pozwana (powddka wzajemna) formutuje rézne zarzuty pod adresem strony powodowej
(pozwanej wzajemnie), a takze do inicjowania badan, kontroli i pomiaréw, za pomoca ktérych istnienie tychze
nieprawidlowosci mozna byloby wykaza¢. Gléwnymi zarzutami pozwanej (powddki wzajemnej) sa: wywozenie przez
strone powodowa (pozwana wzajemnie) radioaktywnych odpadéw na wysypisko w G., rzekomo istniejace i wywolane
dzialalnoScig zakladu strony powodowej promieniowanie jonizujgce, zatrucie zywnosci, gleby i powietrza metalami
ciezkimi i pierwiastkami promieniotwoérczymi, stosowanie przez zaklad szkodliwych dla zdrowia ludzi proceséw
technologicznych w tym. m. in. flotacji i wzbogacania elektromagnetycznego czy przekraczanie przez zaklad norm
dotyczacych robot strzalowych (iloSci strzelan i iloSci zuzytych materialow wybuchowych). Pisma, w ktérych pozwana
(powbdka wzajemna) podnosila powyzsze okolicznoSci istotnie doprowadzily do zwiekszonego zainteresowania
odpowiednich organow i urzedéw dzialalnoécia strony powodowej (pozwanej wzajemnie).

Wedlug Sadu Okregowego naruszenie dobr osobistych ujaé¢ nalezy w kategoriach zobiektywizowanych, poniewaz
polega ono na naruszeniu obiektywnych, chronionych prawem stanéw rzeczy. Poszukiwanymi obiektywnymi
kryteriami sa oceny spoleczne, wynikajace z istniejacej §wiadomoéci prawnej, zasad wspdlzycia spotecznego i
zasad moralnych, a takze element pewnej typowej, przecietnej reakcji, co uzasadnia ochrone tylko typowego
interesu, a nie interesu ujetego indywidualistycznie. Uwzglednia¢ nalezy wprawdzie takze kryterium subiektywne
(indywidualne odczucia osoby zadajacej ochrony), ale bra¢ nalezy pod uwage przede wszystkim ,,obiektywna reakcje”
spoleczenstwa. Uwzgledni¢ zatem trzeba odczucia szerszego grona uczestnikoéw (przecietne oceny spoleczne) i
powszechnie przyjmowane, a zashugujace na akceptacje normy postepowania (obyczaj, tradycja, itp.)

Racje ma w ocenie Sadu Okregowego strona powodowa (pozwana wzajemnie), gdy twierdzi, ze nieustanne, od
kilku lat formulowane przez pozwana do réznych organéw, instytucji, ale takze do medidéw (Telewizja (...), gazeta
»Rzeczpospolita”, (...)) zarzuty dotyczace sposobu i jakoéci prowadzonej przez nig dziatalnosci istotnie mogly narazic¢
strone powodowa na utrate dobrego imienia, a przez to takze na utrate wiarygodnoSci i zaufania zar6wno w stosunku
do spolecznosci lokalnej, organéw panstwa, jak tez przede wszystkim w stosunku do obecnych i potencjalnych
klientow. Nie bez znaczenia — dodaje Sad Okregowy — pozostaje w tym miejscu eskalacja i zasieg dzialan pozwanej
(powodki wzajemnej) oraz jej upér w podnoszeniu niektoérych zarzutéw, ktore byly juz przedmiotem rozpoznania
wladciwych organéw i urzedéw i uznane zostaly za bezzasadne, a nawet takich, z ktérych sama pozwana juz uprzednio
wycofywala sie - np. odno$nie wywozenia przez strone powodowa (pozwana wzajemnie) odpadéw z Kopalni na
wysypisko w G.. Zauwaza dalej Sad Okregowy, ze podnoszone przez pozwang (powodke wzajemng) zarzuty nie
znalazly dotychczas potwierdzenia w rzeczywisto$ci, a zatem sa jedynie jej niczym niepoparta, subiektywna ocena, nie
za$ obiektywnie zaistnialym faktem. Kontrolg oddzialywania dziatalnoéci strony powodowej (pozwanej wzajemnie)
w  Kopalni (...) oraz w pobliskim zakladzie przerébczym na zdrowie mieszkancow pobliskiego G. (pod katem
promieniowania jonizujacego, zatrucia metalami ciezkimi, zanieczyszczenia powietrza, gleby czy upraw z ogrodkow
przydomowych), na ich mienie (zniszczenia doméw i budynkéw gospodarczych na skutek wykonywania odstrzalow),
a takze kontrolg prawidlowos$ci prowadzonej przez strone powodowa produkcji, bezpieczenstwa wytwarzanych
przez nig materialéw oraz bezpieczenistwa i jakoSci materialow skladowanych w poblizu, zajmowaly sie zar6wno
organy i instytucje z zakresu szeroko pojetej ochrony zdrowia i bezpieczefistwa (m. in. stuzby sanitarne, Panstwowa



Agencja Atomistyki), jak i organy nadzoru goérniczego (m. in. Dyrektor Okregowego Urzedu Gorniczego we W.).
Przeprowadzonych zostalo nadto wiele badan, pomiaréw i analiz m. in. przez (...) Laboratorium Ochrony (...)
w W., Laboratorium (...) oraz kontroli, ktére szczegélowo opisane zostaly wyzej opisane. Wszystkie te badania,
pomiary, kontrole i postepowania administracyjne wykazaly prawdziwo$¢ twierdzen strony powodowej (pozwanej
wzajemnie), iz prowadzona przez nig dzialalno$¢ nie stanowila zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzkiego, majatku
mieszkancow okolicznych wsi czy Srodowiska (powietrza, gleby, wody). Wszelkie czynno$ci skladajace sie na
proces produkcji (wydobycie, w tym odstrzaly, ale takze przetworstwo, skladowanie materialow przydatnych do
sprzedazy oraz nieprzydatnych do tego) odbywa sie zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami prawnymi
(co bylo potwierdzane w kolejnych postepowaniach wyjasniajacych prowadzonych przez kompetentne organy),
z decyzjami zezwalajacymi stronie powodowej (pozwanej wzajemnie) na prowadzenie tejze dzialalnoSci oraz z
zatwierdzonym przez Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego we W. planem ruchu zakladu goérniczego, z
ekspertyzami wykonanymi przez rzeczoznawce do spraw ruchu zakladéw gorniczych, z dokumentacja strzalows, itd.
Strona powodowa (pozwana wzajemnie) nie stosuje metod produkcji, srodkdéw wybuchowych czy innych materialow,
ktére wytwarzalyby promieniowanie jonizujace czy tez zwiekszone ilosci (ponad ilo$ci dopuszczone unormowaniami
prawnymi) szkodliwych dla zdrowia i Srodowiska pierwiastkow. Wlasciwo$ci takich nie maja réwniez wyroby, ktore
strona powodowa wytwarza (posiada ona odpowiedni certyfikat potwierdzajacy powyzsza okoliczno§¢) oraz sktaduje,
amoga one by¢ stosowane do produkcji materialtéw budowlanych wykorzystywanych w budynkach przeznaczonych na
pobyt ludzi lub inwentarza zywego, w obiektach budowlanych naziemnych wznoszonych na terenach zabudowanych
lub przeznaczonych do zabudowy w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz do niwelacji takich
terenéw oraz do innych celéw takich, jak budowa i utwardzanie dro6g, budowa tuneli, nasypéw kolejowych i drogowych
oraz do izolacji i rekultywacji sktadowisk odpadéw - bez Zadnego niebezpieczenistwa dla ludzi i zwierzat. Analizy skazen
promieniotworezych gleby pobranej w G., a takze badania pobranych w ogrodzie pozwanej srodkéw spozywcezych
(owocow i warzyw) na zawarto$¢ metali ciezkich (olowiu, kadmu i rteci) nie wykazaly przekroczenia dopuszczalnych
norm sanitarnych. Samo wystepowanie w organizmie pozwanej (powddki wzajemnej) zwiekszonej iloSci uranu czy
tez zwiekszonej iloSci aluminium badz glinu w organizmie jej syna, nie moze jednoznacznie przesadzaé, iz sa one
konsekwencja wlasnie prowadzonej przez strone powodowa (pozwana wzajemnie) dzialalnoSci, albowiem taki stan
rzeczy zaleze¢ moze od wielu czynnikéw (np. czynniki Srodowiskowe naturalne i antropogeniczne, zespoly chorobowe,
przyjmowanie niektorych lekéw, itd.). Brak jest zatem uzasadnienia dla zarzutoéw stawianych przez pozwana, ktére to
zarzuty byly juz wielokrotnie podwazane przez kompetentne organy i instytucje.

Dalej jednak Sad Okregowy wskazal, iz strona powodowa (pozwana wzajemnie) w zaden spos6b nie udowodnila,
by dzialanie pozwanej )powodki wzajemnej) mialo dla niej jakiekolwiek negatywne konsekwencje, zwlaszcza za$
by istotnie skutkowalo utrata przez nia dobrego imienia, wiarygodnoSci czy zaufania niezbednego do dalszego
prowadzenia dzialalnoéci, ktéra od lat sie zajmuje. Strona powodowa (pozwana wzajemnie) nadal prowadzi w/w
dzialalnos$é, przy czym w ostatnich latach nie nastapil spadek produkcji. Strona powodowa (pozwana wzajemnie) w
zaden spos6b nie wykazala, ze Telewizja (...) czy gazeta (...)zainteresowaly sie tematem podnoszonym przez pozwana,
natomiast za treS¢ samego artykulu zamieszczonego w (...) odpowiada redakcja gazety (nie wykazano, iz artykul
byl autoryzowany przez pozwang -powodke wzajemna, czy istotnie zacytowana wypowiedz byla jej wypowiedzia).
Dzialania podejmowane przez pozwana (powodke wzajemng) nie znalazly w rezultacie zadnego negatywnego
wydZwieku (odbicia) w funkcjonowaniu strony powodowej (iloéci kontrahentéw, iloSci produkeji czy zyskow), choc
niewatpliwie - jak wskazal Swiadek A. M. - nieustanne kontrole z pewnoScia mogly mie¢ wplyw zaklocajacy na prace
Kopalni i zakladu przerébczego.

Podstawowa przestanka cywilnoprawnej ochrony dobra osobistego jest ustalenie, Ze dobro osobiste zostalo naruszone
bezprawnym dzialaniem tj. dzialaniem sprzecznym z normami prawnymi lub zasadami wspolzycia spolecznego.
Za bezprawne uznaje sie przy tym kazde dzialanie, o ile nie zachodzi zadna ze szczeg6lnych okolicznosci je
usprawiedliwiajacych. Do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$é naruszenia dobr osobistych na og6l zalicza sie:

1. dzialanie w ramach obowigzujacego porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone
przez obowiazujace przepisy prawa oraz zasady wspolzycia spolecznego;



2. wykonywanie prawa podmiotowego, w warunkach niewskazujacych na jego
naduzycie;

3. zezwolenie (zgode) pokrzywdzonego (z zastrzezeniem uchylenia jej skuteczno$ci w niektorych przypadkach);
4. nieistnienie (brak) zaslugujacego na ochrone interesu;

5. potrzeba ochrony warto$ci nadrzednych (dzialanie w ochronie uzasadnionego interesu);

6. inne ujecie zagadnienia w przepisach szczegdlnych.

Z powyzszego wynika dla Sadu Okregowego, iz nie mozna uznaé¢ za bezprawne dzialania dokonanego w ramach
porzadku prawnego, jak tez dzialania powodowanego pobudkami, u podstaw ktérych lezy potrzeba ochrony wartosci
nadrzednych (a wiec np. dzialania w ochronie uzasadnionego interesu lokalnej spolecznosci).

W ocenie Sadu Okregowego, dzialanie pozwanej (powodki wzajemnej) nie nosilo cech bezprawnosci z tego wzgledu,
iz dzialala ona w ramach obowiazujacego porzadku prawnego oraz kierowala nia potrzeba ochrony wartoéci
nadrzednych (dzialala w ochronie zdrowia i zZycia czlonkéw swojej rodziny, ale takze w obronie interesu ogoélnego calej
spoleczno$ci lokalnej).

Niewatpliwym jest — wywodzi dalej Sad Okregowy — iz obowiazujace unormowania prawne uprawniaja do
wystepowania do organdéw wiadz publicznych, instytucji i innych podmiotéw w zakresie ich kompetencji ze
skargami, w ktorych podnoszone moga by¢ zarzuty odnosnie szkodliwo$ci prowadzonej przez poszczegolne podmioty
dzialalnoSci gospodarczej, jak tez do inicjowania dokonywania w tym zakresie kontroli, badan i pomiarow.

Zdaniem Sadu Okregowego, wprawdzie dyskusyjny moze by¢ w niniejszym przypadku upér pozwanej wyrazajacy
sie w kierowaniu pism i skarg, w ktorych podnosi ona stale te same zarzuty i udzielaniu w zwigzku z tym wywiadu
(pomimo doglebnego zbadania tych zarzutéw i odrzucenia ich zasadnoSci przez kompetentne organy) oraz nasilenie
tychze dzialan, niemniej jednak Sad ten zwazyl, iz w pismach tych pozwana (powodka wzajemna) wladciwie nie
dokonuje ocen dzialalnoSci strony powodowej, a stawia jedynie oglednie sformulowane (cho¢ te same) zarzuty
odnoénie tych poczynan powodowej, ktére uznaje za nieprawidlowe, niezgodne z prawem czy szkodliwe. Taki sposéb
i forma wypowiedzi takze mie$ci sie w granicach wyznaczonych obowiazujacymi normami prawnymi. Z treéci tych
pism pozwanej (powodki wzajemnej) i z innych podejmowanych przez nig dzialan nie wynika, iz jej celem jest
»atak” na strone powodowg (pozwang wzajemnie), che¢ zaszkodzenia jej interesom, a jedynie zwr6cenie uwagi na
to, ze jej dzialalno$¢ moze by¢ szkodliwa dla mieszkancéw okolicznych wsi. Taka tez wladnie intencja przy$wiecala
pozwanej (powddki wzajemnej), gdy inicjowala kolejne badania, pomiary i kontrole. Motywy przedsiebranych przez
pozwang (powodke wzajemng) czynnoS$ci usprawiedliwione przy tym byly potrzeba dbalosci o zdrowie czlonkéw
rodziny oraz o dobro og6tu. O tym za$ czy zarzuty te istotnie byly uzasadnione decydowaly stosowne organy w zakresie
swoich kompetencji, co nie oznacza jednak, Ze pozwana musiala sie zgadzac¢ z ich rozstrzygnieciami. Wrazenie, iz
organy wladzy publicznej nie wykazuja nalezytego zainteresowania sprawa spowodowalo zapewne, iz zwrdcila sie
ona takze do medidow. Podkresli¢ trzeba — kontynuuje Sad Okregowy — iz wprawdzie zakres prawa do informacji
i wolnoéci wypowiedzi oraz do formulowania ocen nie moze by¢ niczym nieograniczony, to jednak, zdaniem tego
Sadu, w niniejszym przypadku prymat nalezato da¢ dobru (interesowi) ogélnemu przed interesem strony powodowe;j
(pozwanej wzajemnie). Okoliczno$¢ ta takze, obok przyjecia, iz pozwana dzialala w ramach obowigzujacego porzadku
prawnego, stanowi¢ musiala usprawiedliwienie jej postepowania, wylaczajace jego bezprawno$¢.

Majac powyzsze na uwadze, wyrokiem z dnia 8 marca 2012 r. wydanym w sprawie I C 1418/11 Sad Okregowy w
Swidnicy oddalit w pkt I powédztwo gléwne i wzajemne — to ostatnie z przyczyn, ktore nie spotkaly sie z apelacja
pozwanej oraz znidst wzajemnie w pkt II koszty procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyla strona powodowa (pozwana wzajemnie), a to w czes$ci oddalajacej powodztwo gldwne oraz
w czesSci orzekajacej o kosztach postepowania z powddztwa gtéwnego i wzajemnego.



Zaskarzonemu wyrokowi strona powodowa (pozwana wzajemnie) zarzucita:

1. naruszenie prawa procesowego to jest art. 233 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace na wewnetrznej sprzeczno$ci miedzy wnioskami Sadu I instancji,
wyprowadzonymi przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego i przejawiajgce

sie w uznaniu przez Sad I instancji z jednej strony, iz zachowanie pozwanej T. J. (1) wprawdzie naruszylo dobra
osobiste strony powodowej, jednakze dzialan jej nie sposéb uzna¢ za bezprawne (strona 17 uzasadnienia), z drugiej
za$, ze strona powodowa w zaden spos6b nie udowodnila, by dzialanie pozwanej mialo dla niej jakiekolwiek negatywne
konsekwencje, zwlaszcza za$ by istotnie skutkowalo utrata przez nig dobrego imienia, wiarygodnoéci czy zaufania
niezbednego do dalszego prowadzenia dzialalnosci, ktéra od lat sie zajmuje (strona 20 uzasadnienia), tym samym Sad
I instancji jak gdyby przyjal, ze do naruszenia dobr osobistych powddki nie doszlo,

2. naruszenie prawa procesowego to jest art. 328 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez niewyjasnienie przez
Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, ktore polegalo w szczegolnosci
na sprzeczno$ci miedzy wnioskami Sadu co do przyczyn, dla ktérych oddalil on powddztwo oraz niewyjasnieniu
przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwil wiarygodnosci twierdzeniom powoddki co do pochodzenia i tresci artykulu
zamieszczonego w (...), w ktérym cytowano wypowiedzi pozwanej, jak rowniez przyczyn, dla ktérych Sad odmowit
wiarygodno$ci dowodowi z dokumentu w postaci artykulu zamieszczonego w (...),

3. naruszenie prawa procesowego to jest art. 230 w zwiazku z art. 233 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez
jego niezastosowanie i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na uznaniu za nieprzyznane i
niewiarygodne twierdzen strony powodowej dotyczacych wypowiedzi pozwanej T. J. (1) w (...) co do ich tresci i
pochodzenia od pozwanej, w sytuacji, gdy pozwana tym okoliczno$ciom nie zaprzeczyla,

4. naruszenie prawa procesowego to jest art. 234 Kodeksu postepowania cywilnego w zwiazku z art. 6 i 24 § 1
Kodeksu cywilnego poprzez uznanie, ze pozwana T. J. (1) zdolala udowodni¢, iz naruszenie débr osobistych powo6dki
pozbawione bylo cech bezprawnoéci, albowiem istnialy okoliczno$ci uzasadniajace takie postepowanie, podczas gdy
pozwana T. J. (1) nie wskazala zadnych okolicznoéci i nie przedstawita zadnych dowodéw uzasadniajacych uznanie,
ze jej zachowanie nie bylo bezprawne,

5. naruszenie prawa materialnego to jest art. 24 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze
T. J. (1) nie naruszyla dobr osobistych powddki, a w przypadku uznania, ze dobra te naruszyla, ze naruszenie to nie
bylo bezprawne, w zwiazku z czym w sprawie nie zachodza okoliczno$ci

uzasadniajgce udzielenie powddce ochrony prawnej,

6. naruszenie prawa procesowego to jest art. 100 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez jego bledna wykladnie i
zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze w sprawie zachodza okolicznoéci uzasadniajace rozstrzygniecie o kosztach
procesu przez wzajemne ich zniesienie,

7. naruszenie prawa procesowego to jest art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez jego niezastosowanie
i uznanie, ze w sprawie brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych orzeczenie o kosztach procesu w oparciu o zasade
odpowiedzialno$ci za jego wynik.

W rezultacie strona powodowa (pozwana wzajemnie) wniosla o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
gtownego na koszt pozwanej w obu instancjach. Pozwana (powddka wzajemna) wniosla o oddalenie apelacji i
zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie o tyle, o ile dotyczy kosztéw procesu. W pozostalej czesci podlega oddaleniu.
Sad Okregowy zebral wystarczajacy material dowodowy, poczynil na jego podstawie prawidlowe ustalenia faktyczne



i wyciagnat wnioski odpowiadajace tym ustaleniom. Sad Apelacyjny je podziela, co odnosi sie zar6wno do ustalen
faktycznych, jak i do towarzyszacej im oceny prawne;.

W zwiazku z zarzutem naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. trzeba przypomnieé, iz przepis
ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodow jest
podstawowym zadaniem sadu orzekajgcego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w
warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materiatu.

Granice swobodnej oceny dowodoéw wyznaczaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy oraz ideologiczny. Czynnik logiczny
oznacza, ze sad ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie
poprawnych. Rozumowanie sedziego z reguly ma charakter rozumowania dedukcyjnego (rzadziej redukcyjnego),
powinien on zatem kierowaé sie okreSlonymi schematami przewidzianymi w logice formalnej dla tego typu
rozumowania. W konsekwencji miedzy wnioskami sadu, ktére wyprowadza on przy ocenie poszczegolnych dowodow,
nie mogg istnie¢ sprzeczno$ci. Wszystkie wnioski musza stanowié¢ logiczna calo$¢. Z orzeczen Sadu Najwyzszego
wynika, ze wlasne przekonanie sadu nie moze naruszac zasady logicznego powigzania wnioskow z zebranym w sprawie
materialem. Sad moze dawaé wiare tym lub innym $wiadkom, nie moze jednak na tle tych zeznan budowa¢ wnioskow,
ktére z nich nie wynikaja.

Normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mysélenia, wedlug ktorych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos¢,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Swobodna ocena dowoddéw ujeta jest w ramy proceduralne, tzn.
musi odpowiada¢ pewnym warunkom okreSlonym przez prawo procesowe (czynnik ustawowy). Oznacza to po
pierwsze, ze sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem
wymagan dotyczacych zrédel dowodzenia oraz zasady bezpoéredniosci. Po drugie, ocena dowodéw musi byé
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszgce im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnos$ci tych dowodéw. Po trzecie, sad zobowiazany jest przeprowadzi¢ selekcje dowodow, tj.
dokonaé wyboru tych, na ktérych sie opart i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktorym odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy
dowodowej. Wiaze sie to z obowigzkiem nalezytego uzasadnienia orzeczenia (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej
niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegélnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz pod red. T. Ereciniskiego, tom 1, wyd. drugie, s. 552-554).

Nalezy w tym miejscu zastanowié sie nad zagadnieniem, jakie dobra osobiste przystuguja osobom prawnym. Nie budzi
watpliwosci, Ze nie sg to takie same dobra jak w przypadku os6b fizycznych. Dobra osobiste oséb prawnych sg bardziej
zroznicowane niz w przypadku doébr przystlugujacych osobom fizycznym. Pewne dobra osobiste moga przystugiwac
wszystkim osobom prawnym, za$ niektore przystuguja tylko osobom prawnym spelniajacym okreslone kryteria. W
piSmiennictwie wskazuje sie, iz zakres dobr jest wyznaczany przez przystugujaca tym podmiotom zdolno§é prawna
(Justyna Matys, ,Dobra osobiste oséb prawnych i ich niemajatkowa ochrona”, Monitor Prawniczy 10/2006, s. 523).
Tam tez wyr6zniono cztery podstawowe sfery dobr osobistych os6b prawnych (por. Justyna Matys, op. cit, cytujgca
poglad J. Koczanowskiego). I tak:

1) sfera identyfikacji, do ktorej zaliczono takie dobra osobiste, jak nazwa i firma;



2) sfera swobodnego prowadzenia dzialalnoéci statutowej — granice tej sfery dla kazdej osoby prawnej wyznaczaja
indywidualnie przepisy prawa oraz zadania statutowe, mozna do niej zaliczy¢ swobode zrzeszania sie, nienaruszalno$c
lokalu, publikowanie pogladows;

3) sfera tajemnicy — tajemnica korespondencji, dokumentacji, planéw dzialania;

4) sfera dobrej stawy, ktérg nalezy zroznicowaé w zalezno$ci od charakteru oraz podstawowych kierunkéw i celéw
dzialalnosSci os6b prawnych, tutaj mozna zaliczy¢ wszystkie czynniki, ktore tworza szeroko pojeta dobra stawe, prestiz
i renome osoby prawne;j.

Sad Okregowy slusznie uznal, iz zachowanie pozwanej (powo6dki wzajemnej) T. J. (1) naruszylo dobra osobiste —
dobra slawe — strony powodowej, jednakze nie mozna uznac go za bezprawne. W apelacji strona powodowa (pozwana
wzajemnie) dopatruje sie sprzeczno$ci miedzy tym kategorycznym stwierdzeniem zawartym w uzasadnieniu wyroku i
nastepujacym po nim passusem, z ktérego wynika, ze ,,dzialania podejmowane przez pozwang nie znalazly w rezultacie
zadnego negatywnego wydzwieku w funkcjonowaniu strony powodowej (ilo$¢ kontrahentéw, iloé¢ produkcji czy
zyskoéw)”, przez co nalezy rozumieé, Ze nie ucierpiala na tym dobra slawa strony powodowej. W tym passusie Sad
Okregowy nawiazal do pogladéw P. G. (por. jego artykul ,Dobra osobiste w prawie polskim. Zagadnienie débr
osobistych os6b prawnych”, Przeglad Sadowy, nr 5/2002), ktéry uwaza, ze poniewaz w przypadku osoby prawnej
nie mozliwe jest odczytanie negatywnych odczu¢ zwigzanych z naruszeniem dobra osobistego, to podejrzenie, iz
doszlo do takiego naruszenia stwierdzamy wraz ze spadkiem notowan gieldowych lub liczby kontraktow zawieranych
przez dana osobe prawng. Jedynym miernikiem jest czynnik obiektywny-majatkowy, za§ dowodem koniecznym w
procesie o ochrone dobr osobistych bedzie wykazanie spadku wartoéci obrotu danej osoby prawnej oraz zwiazek
przyczynowy zachodzacy miedzy zachowaniem naruszajacym dobra niemajatkowe i rownocze$nie stanowigcym
normalng przyczyne obnizki warto$ci obrotu. Autor ten wyraznie ukierunkowany jest na majatkowe skutki naruszenia
dobr niemajatkowych. Jest to stanowisko interesujace, przy zastosowaniu ktérego sad nie mialby watpliwosci, ze
poszkodowany doznal uszczerbku, ale réwnoczesnie nalezaloby rownoznacznie stwierdzi¢, iz dobra osobiste oséb
prawnych maja charakter majatkowy, a tak nie jest. Trzeba odr6znié niemajatkowy charakter dobr osobistych oséb
prawnych od majatkowych skutkéw ich naruszenia. Dokonujac zatem korekty oceny prawnej Sadu Okregowego i
usuwajac wyzej opisang sprzeczno$¢ w pisemnych motywach jego wyroku, Sad Apelacyjny stwierdza, iz naruszenie
dobr osobistych strony powodowej wyniklo z dzialan pozwanej, ktore nie mialy charakteru bezprawnego, a wywolane
nimi naruszenie dobr osobistych strony powodowej nie przelozylo sie na skutki majatkowe.

Zachodzi zatem w zwiazku z zarzutami apelacyjnymi potrzeba wyjasnienia tego, iz dzialania pozwanej byly bezprawne.
W tym kontekScie nalezy powtérzy¢ za Sadem Okregowym, iz obowiazujace unormowania prawne uprawniajg
do wystepowania do odpowiednich organéw wladz publicznych, instytucji i innych podmiotow w zakresie ich
kompetencji ze skargami, w ktérych podnoszone moga by¢ zarzuty odnosnie do szkodliwoSci prowadzonej przez
przedsiebiorce dzialalno$ci gospodarczej, jak tez do inicjowania w tym zakresie kontroli, badan i pomiaréw, tym
bardziej, jesli ich potrzeba wynika z troski o zdrowie powszechne w obszarze dzialalnoSci danego przedsiebiorcy.
Wprawdzie osoba postronna moglaby sie dziwi¢ uporowi pozwanej, inicjujacej kolejne badania i pomiary, ale dla
Sadu Apelacyjnego up6r ten jest zrozumialy i wynika z subiektywnych odczu¢ pozwanej, ze niezaleznie od wynikow
owych badan i pomiaré6w powodka i jej rodzina jest wystawiona na szkodliwe dzialanie strony powodowej. To organy
i instytucje, do ktorych zwraca sie pozwana, decyduja o tym, czy takie badania i pomiary przeprowadzié¢ i widocznie
nie ma innej mozliwo$ci usuniecia watpliwoSci zrodzonych owymi pismami pozwanej, jak przez przeprowadzenie
badan i pomiaréw. Subiektywne przekonanie pozwanej, ze prawda jest inna niz wynika to z dotychczasowych badan i
pomiaréw, zaprowadzilo pozwang do (...), ktoéry w krotkim, rzeczowym artykule przedstawil pozwang w roli skarzacej
sie na negatywne sasiedztwo Kopalni, dla ktérej owe badania i pomiary sa korzystne. Nalezy zatem podsumowac, iz
opisane wyzej dzialania pozwanej mieScily sie w granicach wyznaczonych obowiazujacymi normami prawnymi.

Nalezy w konicu zgodzi¢ sie ze strona powodowa (pozwana wzajemnie), ze rozstrzygniecie o kosztach procesu nie
odpowiada jego wynikowi. Pozwana (pow6dka wzajemna) nie utrzymala sie z powodztwem wzajemnym, wiec powinna
ponie$é¢ koszty obrony przed nim. Tak samo strona powodowa (pozwana wzajemnie), oddalona w postepowaniu



apelacyjnym ze swoim powodztwem gléwnym, powinna ponie$¢ koszty zastepstwa procesowego pozwanej (powodki
wzajemnej), ktdra dla postepowania apelacyjnego ustanowila sobie pelnomocnika.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego uzasadniaja przepisy art. 385 i art. 98 k.p.c.



