Sygn. akt I A Ca 453/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tadeusz Nowakowski

Sedziowie: SSA Grazyna Matuszek

SSA Dariusz Klodnicki (spr.)

Protokolant: Justyna Lupkowska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spoltki z o.0. z siedzibg w W.
przeciwko (...) Spélce z o.0. z siedzibg we W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 14 lutego 2012 r. sygn. akt X GC 430/11

1. oddala apelacje;

2. zasagdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 5.400 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

W dniu 31.05.20111. (...) Spdtka z 0.0. w W. wniosta o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, w oparciu
o ztozony wraz z pozwem weksel, Zadajac nakazania (...) Spolce z 0.0. we W., aby zaplacila na jej rzecz 207.286,53 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5.05.2011 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu powodztwa wskazala, ze na dochodzong naleznoéé sklada sie kwota 200.907,35 zl, stanowiagce
przystugujace jej wynagrodzenie za sprzedane na rzecz pozwanej towary oraz kwota 6.379,18 zl, obejmujaca
skapitalizowane odsetki, za okres liczony od dnia wymagalno$ci nalezno$ci czastkowych skladajacych sie na w/w
kwote do dnia wypelnienia weksla, wystawionego przez pozwana tytulem zabezpieczenia roszczen wynikajacych z ich
wspolpracy handlowe;j.

Sad Okregowy we Wroctawiu X Wydzial Gospodarczy uwzgledniajac zadanie pozwu w dniu 10.06.2011 r. wydatl
nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, pod sygn. akt X GNc 346/11.



W wymaganym terminie strona pozwana wniosla przeciwko niemu zarzuty, wnoszac o jego uchylenie w calosci,
oddalenie powo6dztwa i zasadzenia od strony powodowej na jej rzecz zwrotu kosztow procesu.

W ich uzasadnieniu podniosta, ze weksel na ktéry powolala sie strona powodowa nie zostal prawidlowo wypelniony,
bowiem nie zostaly jej dostarczone materialy budowlane objete specyfikacja faktur VAT o nr (...) — na lacza kwote
38.487,46 z1, blednie zaksiegowania dokonane przez nia wplaty na poczet dokonanych przez nia zakupéw — na laczna
kwote 52.013,91 zl, a ponadto z dokonala zwrotu towaréw uprzednio dostarczonych jej przez powodowa spotke o
lacznej warto$ci 107.453,26 zl.

W odpowiedzi strona powodowa cofnela powddztwo, co do kwoty 217,28 zl, wynikajacej z korekty faktury (...),
podtrzymujac objete nim zadania w pozostalym zakresie.

Wyrokiem z dnia 14.02.2012 r. wydanym pod sygn. akt X GC 430/11, Sad Okregowy we Wroclawiu, uchylil nakaz
zaplaty wydany w niniejszej sprawie w caloSci (pkt I), zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
207.069,25 7zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi do dnia zaplaty; od kwoty 200.690,07 zt od dnia 5.05.2011 .
i od kwoty 6.379,18 zt od dnia 31.05.2011 r. (pkt II), umorzy} postepowanie, co do kwoty 217,28 z} (pkt III), w dalszej
czesci powodztwo oddalil (pkt IV) i zasadzit od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 9.809 z} tytulem kosztow
postepowania, w tym 7.217 zl tytutem kosztow zastepstwa procesowego (pkt V).

Podstawa jego wydania byly nastepujace ustalenia.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej strona powodowa sprzedala stronie pozwanej materialy budowlane
na laczna kwote 200.907,35 zb. Transakcja potwierdzona zostala poprzez wystawienie faktur VAT o numerach: (...) z
dnia 16-11-10 termin platnosci 31-12-10 na kwote 358,45 zt; (...) z dnia 16-11-10 termin platno$ci 31-12-10 na kwote
835,38 zL; (...) z dnia 17-11-10 termin platno$ci 03-01-11 na kwote 19.975,90 zl; (...) z dnia 22-11-10 termin platnos$ci
07-01-11 na kwote 38.173,80 zl; (...) zdnia z 29-11-10 termin platnoSci 13-01-11 na kwote 477,39 zk; (...) zdnia 30-11-10
termin platnoSci 14-01-11 na kwote 5.197,59 zk; (...) z dnia 30-11-10 termin platnos$ci 14-01-11 na kwote 6.735,72 zl;
(...) z dnia 30-11-10 termin platno$ci 14-01-11 na kwote 12.654,79 zl; (...) z dnia 02-12-10 termin platnoSci 17-01-11
na kwote 534,92 z; (...) z dnia 08-12-10 termin platnoSci 24-01-11 na kwote 1.023,97 zk; (...) z dnia 08-12-10 termin
platnos$ci 24-01-11 na kwote 893,80 zt; (...) z dnia 08-12-10 termin platnosci 24-01-11 na kwote 529,60 zl; (...) z dnia
08-12-10 termin platnosci 24-01-11 na kwote 148,38 zl; (...) zdnia 09-12-10 termin platnos$ci 24-01-11 na kwote 324,28
z}; (...) zdnia 09-12-10 termin platnoéci 24-01-11 na kwote 84,33 z}; (...) z dnia 15-12-10 termin platno$ci 31-01-11 na
kwote 26,55 zk; (...) z dnia 16-12-10 termin platno$ci 31-01-11 na kwote 62,46 zl; (...) z dnia 17-12-10 termin platnosci
31-01-11 na kwote 8.638,24 zl; (...) z dnia 17-12-10 termin platnoéci 31-01-11 na kwote 883,29 zl; (...) z dnia 21-12-10
termin platnosci 04-02-11 na kwote 226,85 zl; (...) z dnia 21-12-10 termin platnosci 04-02-11 na kwote 584,98 zl;
(...) z dnia 21-12-10 termin platnoéci 04-02-11 na kwote 52,73 z}; (...) z dnia 21-12-10 termin platno$ci 04-02-11 na
kwote 18.479,51 zk; (...) z dnia 22-12-10 termin platnoS$ci 07-02-11 na kwote 20.237,03 z; (...) z dnia 22-12-10 termin
platnosci 07-02-11 na kwote 252,12 zk; (...) z dnia 22-12-10 termin platnosci 07-02-11 na kwote 96,38 zl; (...) z dnia
22-12-10 termin platnos$ci 07-02-11 na kwote 40.080,51 zl; (...) z dnia 27-12-10 termin platno$ci 10-02-11 na kwote
217,28 zl; (...) z dnia 277-12-10 termin platno$ci 10-02-11 na kwote 105,33 z}; (...) z dnia 28 -12-10 termin platnosci
11-02-11 na kwote 7.502,44 zk; (...) zdnia 28-12-10 termin platnos$ci 11-02-11 na kwote 1.568,62 zl; (...) z dnia 30-12-10
termin platnoéci 14-02-11 na kwote 5.308,50 z}; (...) z dnia 02-02-11 termin platno$ci 07-02-11 na kwote 1.626,10 zl.
Wszystkie towary objete wskazanymi fakturami zostalty dostarczone na budowe i zostaly wbudowane. Faktury VAT
zostaly zaksiegowane przez strone pozwana.

Strona pozwana zlozyla weksel in blanco na rzecz strony powodowej w celu zabezpieczenia istniejacych i przyszlych
roszczen strony powodowej z tytulu zawieranych pomiedzy nimi uméw sprzedazy.

Pisemnym os$wiadczeniem z dnia 6.04.2011 r. strona pozwana uznala w caloéci naleznosci ze wskazanych faktur
VAT i zobowigzala sie je uregulowaé do dnia 30.06.2011 r. W zwiazku z niezaplaceniem przez pozwana wymaganej
kwoty wynikajacej z niezaptaconych faktur VAT, strona powodowa w dniu 27.04.2011 r. wypelnila weksel na kwote



207.503,81 zl, obejmujaca naleznosé gltobwna w kwocie 200.907,35 zt i skapitalizowane na dzien 27-04-2011 r. odsetki
w kwocie 6.596,46 zl i przedstawila go wraz z deklaracja wekslowa pozwanej do wykupu w terminie do dnia 4.05.2011
I.

W dniu 13.05.2011 r. strona powodowa dokonala korekty faktury (...) z dnia 27-12-10 na kwote 217,28 z}.

Strona pozwana dokonywala zakupéw od strony powodowej materialow budowlanych innych niz te objete wyzej
wskazanymi fakturami VAT, ktore to materialy przeznaczone byly na realizacje inwestycji w Przedsiebiorstwie (...)
Spolka z o.0. P.. Z tego tytulu strona powodowa wystawila stronie pozwanej faktury VAT o nr (...) na laczna kwote
52.013,91 z}, ktore zostaly zaplacone przez strone pozwana. W poleceniach przelewu strona pozwana wskazala numery
faktur, ktére placi. Towar objety wskazanymi fakturami VAT zostal wydany stronie pozwanej. Faktura VAT byla
wystawiana przez strone powodowa do 7 dni po dostawie, na podstawie potwierdzonego dokumentu wz.

W dniu 10.03.2011 1. strony zawarly umowe przechowania, na mocy ktorej strona powodowa zobowigzala sie do
nieodplatnego przechowania materialow elektroinstalacyjnych oraz wod.-kan. przekazanych przez strone pozwanag
na podstawie protokolu przekazania. Zgodnie zapisem § 3 umowy strona powodowa nie moze uzywac przyjetych
towarow. Umowa zostala zawarta na czas okre§lony od dnia 10.03.2011 r. do dnia 30.05.2011 r. Na podstawie
protokoléw przekazania strona powodowa odebrata na przechowanie cze$¢é materialow objetych spornymi fakturami
VAT na laczna kwote 107.453,26 zl. Strona powodowa przechowuje towary nieodplatnie na prosbe strony pozwanej,
ktéra nie posiadata miejsca do ich przechowania. Przechowywany towar zostal wyprodukowany i dostarczony od
dostawcow strony powodowej pod wymiar na zamoéwienie strony pozwanej, dla realizowanej przez nia jego inwestycji
i wobec tego nie nadaje sie do dalszej odsprzedazy. Obecnie towar jest zajety przez komornika na wniosek strony
powodowe;.

Za zakup materialu znajdujacego sie na przechowaniu strony powodowej, strona pozwana obcigzyla swojego
kontrahenta - Przedsiebiorstwo (...) Spétka z o.0. P..

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej
czesci.

Za nietrafne uznal twierdzenia strony pozwanej, co do braku jego zasadno$ci oparte na zarzutach: niedostarczenia jej
przez strone powodowa czeéci towaréw objetych fakturami ztozonymi wraz z pozwem, blednego zaksiegowania przez
strone powodowa dokonanych przez nig wplat, jak réwniez poczynienia przez strony uzgodnien, co do rozliczenia
towar6ow oddanych przez nia powodowej spélce na przechowanie poprzez ich zwrot.

Co do pierwszego z nich wskazal, ze na podstawie o§wiadczenia zlozonego przez pozwana o uznaniu dltugu, wszystkie
towary objete spornymi fakturami VAT musialy zosta¢ jej wydane, albo tez wykorzystane w ramach realizowanych
przez nig inwestycji, gdyz w przeciwnym wypadku takiego o§wiadczenia by nie zlozyla. Zwrdcil przy tym uwage, ze
M. G., pehiacy funkcje jej prezesa zarzadu zeznal, Ze o§wiadczenie o uznaniu podpisal w pelni §wiadomie (k. 216),
a wiec przy znajomosci rzeczywistego stanu rzeczy. Niezaleznie od tego Sad podniésl, ze skoro bezspornym byto, iz
umowy sprzedazy tych towarow zostaly przez strony zawarte, to kwestia ich wydania kupujgcemu, nie ma znaczenia
dla powstania po jego stronie zobowigzania do zaplaty naleznej z tego tytulu ceny, przy jednoczesnym braku warunkow
uzasadniajgcych wstrzymanie sie z jej uregulowaniem. Ponadto, co do naleznoéci z faktury VAT nr (...) wskazal, ze
nie dotyczyla ona towaru, lecz obejmowata nalezno$¢ z tytutu oplaty dystrybucyjnej zwigzanej z faktura (...), a zatem
zarzut braku dostawy materialu nie moze jej dotyczy¢. Z kolei, co do faktury (...) zwrocil uwage, ze jej korekta zostala
uwzgledniona przez strone powodowa, ktéra w jej zakresie cofneta powodztwo w zgodzie z art. 203 § 1 kpe.

Co do drugiego z w/w zarzutéw, Sad Okregowy uznal, ze wbrew twierdzeniom pozwanej, strona powodowa dokonata
prawidlowego zaksiegowania dokonanych przez nig platnos$ci na laczna kwote 52.013,91 zl, tytulem zaplaty za inne
towary, anizeli objete fakturami zlozonymi wraz z pozwem, skoro nastapito to zgodnie z tre$cia zawarta w ramach
polecen przelewu. Niezaleznie od tego wskazal na gotostlowno$¢ zarzutéw pozwanej, odnosnie braku dostarczenia jej
towarow, objetych fakturami na poczet, ktérych miaty by¢ zrealizowane te platnosci, jak réwniez szczegbdlowo wyjasénit,



dlaczego nawet uwzglednienie jej twierdzen w tym zakresie nie mogloby mie¢ wplywu na zapadle w niniejszej sprawie
rozstrzygniecie.

Uznajac za bezzasadny zarzut rozliczenia dochodzonej nalezno$ci, w odniesieniu do towaréw zakupionych przez
pozwana za laczng kwote 107.453,26 z1, Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 10.03.2011 r. strony zawarly jedynie umowe
ich przechowania, a zatem nie moze ona twierdzi¢, iz dokonala zwrotu materialéw, skoro towar ten pozostawal jej
wlasnoScia i byl przeznaczony dla jej potrzeb zwigzanych z realizowang inwestycja. Podkreslit przy tym, ze strona
pozwana w zaden spos6b nie udowodnila, aby zawarla ze strona powodowg umowe o rozwigzaniu umoéw sprzedazy
po uplywie okresu przechowania, a wrecz przeciwnie M. G. w zeznaniach przyznal, iz takich ustalen nie byto.

Sad Okregowy odnidst sie rowniez do zarzutéw pozwanej odno$nie nieprawidlowego wypelnienia weksla zlozonego
wraz z pozwem, zwracajac przy tym uwage, ze z chwilg gdy strona pozwana poprzez wniesienie zarzutéw spowodowala
przej$cie sporu na stosunek podstawowy, to do niej nalezalo wykazanie, ze zostal on wypeliony niezgodnie z
deklaracja wekslowa i zawartymi w niej warunkami.

Wskazal réwniez na przyczyny, z jakich uznat za czeSciowo niewiarygodne zeznania M. G..
W zwiazku cofnieciem powddztwa, co do kwoty 217,28 zl, Sad Okregowy w tym zakresie pow6dztwo umorzyt.

Odnoszac sie do zasadno$ci roszczenia obejmujacego skapitalizowane odsetki, Sad uznal je za w pelni uzasadnione,
wskazujac przy tym, ze obliczajac je w zakresie wskazanym przez powodowa spotke, dawaloby to sume przekraczajaca
dochodzong z tego tytulu kwote.

Uznal z kolei, ze jedynie na cze$ciowe uwzglednienie zastugiwalo zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od calo$ci
dochodzonego roszczenia, od dnia 5.05.2011 r., bowiem zgodnie z art. 482 § 2 k.c., strona powodowa mogla domagac
sie zasadzenia ustawowych odsetek od skapitalizowanych w pozwie odsetek, dopiero od dnia jego wniesienia, tj. od
dnia 31.05.2011 r. Z tych tez powodéw oddalil powbdztwo, w zakresie zadania zasadzenia odsetek od kwoty 6.379,18
z}, za okres poprzedzajacy ta date.

Oddalil réwniez zadanie strony powodowej, co do odsetek liczonych od kwoty 217,28 zl, jako pozbawiony podstaw
prawnych.

W pozostalym zakresie, Sad Okregowy uwzglednit powddztwo.

Rozstrzygniecie o kosztach oparl na art. 100 zd. ostatnie kpc, nakladajac na strone pozwana obowiazek zaplaty
wszystkich kosztéw procesu, majac na uwadze, iz strona powodowa ulegla jedynie, co do nieznacznej cze$ci roszezenia.

W wymaganym terminie strona pozwana wniosla apelacje od niniejszego wyroku, zarzucajac Sagdowi Okregowemu,
ze przy jego wydaniu dopuscit sie:

- naruszenia przepiséow postepowania w sposob mogaqcy mieé wplyw na wynik sprawy, poprzez
wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, mimo przedwczesnego wystawienie weksla
przez strone powodowaq, co mialo miejsce w dniu 27.04.2011 r. z wykupem na dzien 4.05.2011 r.,
pomimo umowy depozytu materialéow do dnia 30.06.2011 r. wraz ze zobowiqzaniem do zaplaty;

- naruszenia art. 32 Konstytucji RP i zasady réwnosci stron w postepowaniu cywilnym poprzez
niedopuszczenie dowodow majacych istotny wplyw na wydany wyrok oraz braku kompletnych zapiséw z zeznan strony
pozwanej w zakresie uzgodnien, co do zwrotu materialow;

- naruszenia artykulu 233 k.p.c. poprzez ocene dowodoéw z zeznan §wiadkéw strony powodowej oraz z dowodow
z przeshuchania stron w sposéb dowolny, pobiezny, nie majacy odniesienia do stanu faktycznych zeznan stron.
Dopuszczenie dowoddw i ich oceny przez Sad Okregowy a nastepnie pominiecie przy wydawanym wyroku;



- naruszenia zasady spornosci polegajacy na dopuszczaniu dowodéw z dokumentacji procesowej innej sprawy
wytoczonej z jej powodztwa przeciwko Przedsiebiorstwu (...) w P. bez uprzedniego zglaszania tych dowodéw przez
strony procesu;

- naruszenia artykulu 227 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie dowodéw zlozonych w sprawie przez pozwanego,
w zarzutach od nakazu zaplaty wydanego w niniejszej sprawie, jako istotnych. Wybio6rcze traktowanie dowodow z
zeznan $wiadka strony powodowej i pominiecie faktéw zawartych w tych zeznaniach i wskazanych w dokumentach.
Pominiecie istotnych faktéw zapisanych w dokumentach podpisanych przez strony procesu;

- naruszenia artykulu 479 k.p.c. poprzez dopuszczenie zeznan $wiadka strony powodowej J. J., a w rezultacie
uznanie tych zeznan jako wiarygodnych, a zeznan strony pozwanej jako niespojnych z zeznaniami §wiadka J. J..

Apelujacy wskazal, ze w wyniku naruszenia wyzej wymienionych przepiséw btednie przyjeto, ze doszlo do prawidlowe;j
realizacji zawartej pomiedzy stronami umowy w zakresie wydania towaréw, prawidlowego ksiegowania towaréow
przez strone powodowa w zakresie towaréw zafakturowanych, a nie dostarczonych oraz w zakresie trwania umowy
przechowania, ktorej termin obowiazywal do 30.06.2011 r. i nie zostal wypowiedziany. Zwrécil rowniez uwage, ze Sad
Okregowy blednie w wyroku podal date 30.05.2011 r., gdy pozew zostal ztozony w dniu 31.05.2011r.

Zarzucil rowniez, ze w wyniku naruszenia wyzej wymienionych przepiséw blednie przyjeto, ze powod dokonal
wszelkich staran, w celu dokonania wydania towaréw przystugujacych pozwanemu lub wydal towary nie bedace
przedmiotem zamoéwienia strony pozwanej. Podnidst rowniez, ze Sad Okregowy pominal kwestie wydania towarow
osobom nieupowazniony, nieznanym powodowi, a z zeznah $wiadka J. J., ktory nie potrafil wytlumaczy¢ tej kwestii
nie wyciagnal, zadnych wnioskéw.

Wskazal ponadto, ze Sad I Instancji pomingl kwestie pisemnych uzgodnienn stron i nie zakwestionowal faktu
przedwczesnego zlozenia pozwu przez strone powodowa.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zwrot kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym .

Na wypadek nie uwzglednienia tego Zadania wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz od strony powodowej zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbhrew stawianym w jej ramach zarzutéw Sad Okregowy przeprowadzit postepowanie
dowodowe z poszanowaniem wszystkich regul postepowania cywilnego, w oparciu o zebrane dowody poczynil w pelni
prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore tutejszy Sad uznaje za wlasne i przyjmuje za podstawe swojego rozstrzygniecia,
jak réwniez dokonal prawidlowej oceny zasadno$ci roszczen objetych zadaniem pozwu, wyjasniajac w ramach
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w sposob jasny i wyczerpujacy, wszelkie kwestie majgce znaczenia dla zapadtego
W niniejszej sprawie rozstrzygniecia.

Przystepujac w pierwszym rzedzie do oceny podniesionych przez strone pozwang zarzutOw naruszenia prawa
procesowego, nalezy wskazaé na oczywista bezzasadnos§¢ zarzutu, naruszenia przez Sad Okregowy zasady réwnoéci
stron.

Whbrew twierdzeniom apelujacej, jak wynika z akt niniejszej sprawy, na rozprawie w dniu 31.01.2012 r. Sad I
instancji dopuscil wszystkie dowody zawnioskowane przez strony, nie naruszajac przy tym zasad prekluzji dowodowe;j



obowiazujacej w postepowaniu nakazowym. Z jednej strony byly to dowody zgloszone przez strone powodowa w
ramach pozwu oraz odpowiedzi na zarzuty (k:130 — 182), zlozonej zgodnie z art. 495 § 3 k.p.c. ( w brzmieniu
obowiagzujacym przed jego zmiang, ktora weszla w zycie w dniu 3.05.2012 r., a nie miala zastosowanie w niniejszej
sprawie), w terminie tygodniowym od dnia ich doreczenia. Nie budzi przy tym jakiejkolwiek watpliwosci, ze potrzeba
ich powolania zaistniala dopiero na tym etapie postepowania, gdyz na skutek podniesionych przez strone pozwana
zarzutéw opartych na stosunku podstawowym, proces oparty dotychczas na wekslu przeniost sie na ta plaszczyzne,
co wymagala od strony powodowej merytorycznego ustosunkowania sie do podniesionych przez strone przeciwng
twierdzen oraz wskazania dowodéw na poparcie swojego stanowiska. Z drugiej strony Sad dopuscit rowniez dowody
zawnioskowane w zarzutach od nakazu zaplaty przez strone pozwang. Zwrécié¢ przy tym nalezy uwage, ze po wydaniu
postanowienia dowodowego, a przed zamknieciem rozprawy, zadna ze stron nie zglosita dalej idacych wnioskéw
dowodowych.

Nie moze by¢ uznane za naruszenie zasady rownoéci to, ze Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty zgodnie z zagdaniem
pozwu. Zostal on wydany w oparciu o weksel majacy wszelkie wymagane prawem wekslowym cechy, a przy tym
brak byto jakichkolwiek przestanek do uznania, ze zostal on wypelniony niezgodnie z zalaczong réwniez do pozwu
deklaracja wekslowa strony pozwanej. Kwestie dotyczace prawidlowosci jego wypelnienia, na tle laczacego pozwang
spolke —jako jego wystawce i strone powodowa — jako remitenta, stosunku podstawowego, dla ktérego zabezpieczenia
zostal on wystawiony jako weksel in blanco, maja charakter merytoryczny i w oparciu o przeprowadzone z inicjatywy
stron postepowanie dowodowe, Sad Okregowy dokonal oceny podniesionych w tym zakresie przez apelujaca zarzutow.

Wymaga w tym miejscu zwrocenia uwagi, ze twierdzenia strony pozwanej, iz strony uzgodnily przesuniecie terminu
zaplaty naleznosci przystugujacych stronie powodowej, nie znalazl jakiegokolwiek potwierdzenia w zebranym w
sprawie materiale dowodowym.

Za nieuprawniony nalezy uznaé¢ rowniez zarzut braku kompletnych zapiséw zeznan reprezentanta strony pozwanej,
zlozonych przed Sadem I Instancji.

Zgodnie z brzmieniem art. 160 § 1 k.p.c., strony moga zadaé sprostowania lub uzupekienia protokotu, nie p6zniej
jednak jak na nastepnym posiedzeniu, a jesli idzie o protokoél rozprawy, po ktoérej zamknieciu nastgpilo wydanie
wyroku, dopoki akta sprawy znajduja sie w sadzie. Nie korzystajac z tej drogi, strona pozwana nie moze zatem w toku
postepowania apelacyjnego skutecznie kwestionowac zapisow tego protokohu.

Juz jedynie na marginesie nalezy wskazaé, ze okoliczno$ci, ktore jakoby nie mialy znalezé odzwierciedlenia w
protokole z rozprawy jaka obyla sie w dniu 31.01.2012 r., nie maja jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, skoro dotyczyly braku ustalenia zgodnego stanowiska przez obie strony, co do uwzglednienia w ramach
rozliczenia zadluzenia pozwanej, towaréw zdeponowanych u strony powodowej. Ponadto wbrew twierdzeniom
apelujacej, czy to wprost, czy tez w sposéb poséredni, okolicznoéci te wynikaja z zeznan reprezentanta strony
powodowej znajdujacych sie na k: 216.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, za bezzasadne nalezalo uzna¢ réwniez zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad I
instancji art. 233 § 1 k.p.c. Powyzszy przepis przyznaje Sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli Sad
zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki, z zasadami wiedzy badZ z do$wiadczeniem zyciowym. W
realiach analizowanej sprawy powyzsze okoliczno$ci nie zaistnialy, bowiem Sad Okregowy, w wyniku prawidlowo
przeprowadzonego postepowania dowodowego, uwzgledniajacego zasady rozkladu ciezaru dowodu, ustalil wszystkie
istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, ktére znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie zaoferowanego
przez strony materialu dowodowego. Dokonujac oceny tak zebranego materialu dowodowego, nie naruszyl regul
swobodnej oceny dowodéw, wyznaczonych treScig przepisu art. 233 k.p.c., a w szczego6lnosci zasad logiki, wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Podzielajac stanowisko wyrazone przez Sad I Instancji odnos$nie zasadnoSci roszczen objetych zadaniem pozwu oraz
aprobujac w pelnej rozcigglosci przytoczona na jego uzasadnienie argumentacje, Sad Apelacyjny uznaje za zbedne



jej ponowne przytaczanie, skoro podniesione przez apelujaca zarzuty w jakimkolwiek stopniu nie podwazaja ich, a
stanowia wylacznie nieuprawniona z nimi polemike, nie znajdujaca oparcia, ani w zebranym w sprawie materiale
dowodowym, ani tez w obowigzujgcym porzadku prawnym.

Wymaga przy tym podkreSlenia, ze apelujacy zarzucajac Sadowi szereg uchybien i brak obiektywizmu, pomija
milczeniem istotny fakt, ze przed wytoczeniem powddztwa w piSmie datowanym na 6.04.2011 r., zlozyla stronie
powodowej o$wiadczenie o uznaniu dlugu, w zakresie objetym zadaniem pozwu. Jednoczeénie zlozyla deklaracje,
ze splaci powyzsze zadluzenie do dnia 30.06.2011 r. Jak wynika z akt niniejszej sprawy, po zlozeniu niniejszego
o$wiadczenia, ktore jest o§wiadczeniem nie tylko wiedzy, ale i woli, od ktérego strona pozwana bynajmniej sie nie
uchylala, nie zaistnialy jakiekolwiek okoliczno$ci (za wyjatkiem zmniejszenia sumy dlugu objetego uznaniem, w
zwigzku korektg faktury o kwote, co do ktorej strona powodowa cofnela powddztwo), ktére uzasadnialby brak splaty
tej naleznoéci.

Brak jest rowniez jakichkolwiek dowodéw na to, ze strona powodowa wyrazila zgode na propozycja pozwanej,
prolongaty terminu splaty jej zadluzenia.

Zanieuprawniony nalezy zatem uznac zarzut przedwczesnoS$ci wystawienia przez strone powodowa weksla, ztozonego
na uzasadnienie pozwu, skoro niezaplacone przez pozwang faktury staly sie wymagalne w okresie od 31.12.2010 r.
do 14.02.2011T.

Za chybione nalezy rowniez uzna¢ zarzuty pozwanej odnoénie nieuwzglednienia mocy dowodowej, zlozonych przez
nig pism skierowanych do strony powodowej. Sad Okregowy wyjasnil motywy zajetego w tym zakresie stanowiska,
ktére nalezy w peli podzieli¢. Niezaleznie od tego nalezy zwrdci¢ uwage, ze wyrazone w nich treéci nie mogly w
jakimkolwiek stopniu wplyngé na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, gdyz zawieraja wnioski o korekte faktur, ktore
zostaly uregulowane przez pozwana, ktore nie zostaly jednakze uwzglednione przez strone powodowa, gdyz nie
widziala ku temu podstaw. Istotnym jest to, ze pozwana nie wykazala zasadno$ci zagdan w nich skierowanych, ani tez
nie sformulowala jakichkolwiek roszczen, ktére przeciwstawilaby zadaniu pozwu.

Bezzasadnym jest rowniez zarzut dotyczacy dopuszczenia dowodu z zeznan §wiadka J. J.. Pomijajac juz kwestie braku
zgloszenia przez strone pozwang zarzutu w tym zakresie w trybie art.162 k.p.c. oraz niezrozumiale przytoczenie,
jako podstawy tego zarzutu art. 479 k.p.c., nalezy wskazac, ze zeznania tego $wiadka, nie mialy istotnego znaczenia
dla zapadlego w niniejszej sprawie rozstrzygniecia. Podstawa jego uwzglednienia byl weksel zlozony wraz deklaracja
pozwanego do pozwu, faktury obejmujace swoje specyfikacja towary, za ktore zaptaty strona powodowa domagata
sie w ramach niniejszego powbdztwa, fakt ich przyjecia i zaksiegowania przez pozwana bez jakichkolwiek zastrzezen,
o$wiadczenie pozwanej o uznaniu dlugu, jak rowniez w czeéci zeznania jej reprezentanta, w szczegdlnoéci w zakresie
ktérym potwierdzil, ze strony nie doszly do porozumienia, co do przejecia towaré6w zdeponowanych u strony
powodowej na poczet jej zadluzenia.

Za nieuprawniony roéwniez nalezalo uznaé zarzut naruszenia zasady sporno$ci, ktérego pozwany upatrywal w
dopuszczeniu przez Sad Okregowy dowodu z urzedu z dokumentéw zlozonych do akt innej sprawy.

Po pierwsze nalezy wskazac, ze taka sytuacja w ogole nie miala miejsca, bowiem Sad I Instancji w ramach ustalen
faktycznych, wskazat jedynie na okoliczno$é znang mu z urzedu, odnoszaca sie do obcigzenia przez strone pozwang
(...) Spokki z 0.0. w P. platno$cig za materialy znajdujgce sie na przechowaniu o strony powodowej. Jak wynika z
brzmienia art. 228 § 2 k.p.c., nie wymagaja dowodu znane sagdowi z urzedu.

Po drugie nalezy wskaza¢, ze dokladnie na ta okoliczno$¢ zeznania zlozyl reprezentant pozwanej spolki (...) (k: 216).

Po trzecie okoliczno$é ta nie ma wplywy na tresé rozstrzygniecia, a jedynie wplywa na ocene motywow jakie towarzysza
stronie pozwanej, ktéra nie tylko, ze nie wypelnila zlozonej przez siebie deklaracji zaplaty spornego zadluzenia do
30.06.2011T., ale obecnie kwestionuje zasadno$é roszczen strony powodowej w calo$ci wbrew temu, ze sama dochodzi
zaplaty za towary od niej zakupione, za ktére sama nie zaplacila.



Sad Okregowy wyjasnit rowniez w sposéb kompleksowy, a zarazem w pelni trafny, dlaczego nalezalo uznaé za
niewiarygodne twierdzenia strony pozwanej, co do braku wydanie jej przez strone powodowa towardéw, za ktérych
zaplaty sie domaga, jak réwniez dlaczego, nawet gdyby zajac¢ stanowisko przeciwne, nie mialoby to wplywu na tre$é
rozstrzygniecia, co czyni zbednym uch ponowne przytaczanie.

W $wietle caloksztaltu powyzszych okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezy, ze skoro skarzaca nie zdolala wykaza¢ zasadnoSci
podnoszonych przez siebie zarzutéw, to wyrok Sad I instancji uznaé nalezalo za trafny i odpowiadajacy wskazanym
W jego uzasadnieniu przepisom prawa.

W konsekwencji dokonanej powyzej oceny, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanej
jako bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano stosownie do jego wyniku, zgodnie z zadaniem strony
wygrywajacej, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1k.p.c. wzw.z§ 2 ust. 1i 2, § 6 pkt 71 § 13 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...).
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