Sygn. akt I A Ca 321/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dariusz Klodnicki

Sedziowie: SSA Walter Komorek

SSA Elzbieta Lipinska (spr.)

Protokolant: Justyna Eupkowska

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibq w P.

przeciwko Z. B. i M. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 7 grudnia 2011 r. sygn. akt I C 1249/10

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej 5.400 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 grudnia 2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu uchylil nakaz zaplaty z 29 lipca 2010 r. co do kwoty
87.324,88 zl, umarzajac postepowanie w tym zakresie i w pozostalej cze$ci utrzymujac ten nakaz w mocy.

Sad ten ustalil, Ze dniu 26.10.2006 r. w L. pozwany zawart ze strona powodowa umowe leasingu operacyjnego o
numerze (...), ktorej przedmiotem byl woz asenizacyjny ,,(...)" o wartoSci 38.300 zl. Umowa zostala zawarta na okres
61 miesiecy, a miesieczna oplata leasingowa okreslona na kwote 903,68 zl brutto.

W dniu 26.04.2007 r. pozwany zawarl ze strong powodowa kolejna umowe leasingu operacyjnego o numerze (...),
ktorej przedmiotem byl siewnik do kukurydzy (...) o wartoéci 19.098,37 zt. Umowa zostala zawarta na okres 49
miesiecy, a miesieczna oplata leasingowa okres§lona na kwote 533,57 brutto.



Trzecia umowe leasingu operacyjnego o numerze (...) pozwany zawarl ze strona powodowa w dniu 20.07.2007 r.
Przedmiotem tej umowy byla sieczkarnia samojezdna ,,(...)" z wyposazeniem o wartoSci tacznej 413.114,75 z}. Umowa
zostala zawarta na okres 49 miesiecy, a miesieczna oplata leasingowa okre§lona na kwote 11.390,40 z} brutto.

Integralng cze$¢ kazdej z umdw stanowily ogdlne warunki umowy leasingu, ktére pozwani otrzymali przy zawarciu
umowy i zapoznali sie z jej tre$cig przed zawarciem oraz preliminarz oplat, w ktérym strony ustalily warunki finansowe
umowy, w tym wysoko$¢ oplat leasingowych i terminy, w ktérych pozwany miat je zaplacié¢ (§ 3 pkt 3 b umowy).
Zabezpieczeniem wykonania przez pozwanego obowigzkéw wynikajacych z kazdej z umoéw, w szczegolnosci zaplaty
oplat leasingowych i innych nalezno$ci strony powodowej, stanowity weksle wlasne wystawione przez pozwanego i
poreczone przez pozwana Z. B.. Pozwany w deklaracjach wekslowych zlozonych wraz z wekslem upowaznit powodke
w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania przez niego zobowiazan wynikajacych z umoéw leasingu do
wypelnienia weksla na kwote odpowiadajaca sumie wszelkich wierzytelnosci przystugujacych wobec niego z tytutu
umoéw i do opatrzenia miejscem platnosci i datg platnosci wedlug uznania spotki.

W przypadku niewywigzywania sie przez pozwanego z postanowienn umowy leasingu lub ogélnych warunkéw umowy
leasingu, strona powodowa miata obowigzek wezwac leasingobiorce pisemnie do zaprzestania naruszania umowy,
wyznaczajac mu w tym celu odpowiedni termin, nie dluzszy niz 7 dni od daty wyslania przez strone powodowa
pisma, pod rygorem rozwigzania umowy leasingu ze skutkiem natychmiastowym. Strona powodowa mogta rozwigzac
umowe bez wyznaczania tego dodatkowego terminu, gdy naruszenie umowy mialo charakter istotny lub trwaly (§
18 pkt 1 ogbélnych warunkéw umowy leasingu). W przypadku opdznienia przez leasingobiorce z zaplata co najmniej
jednej oplaty leasingowej przez wiecej niz 21 dni strona powodowa po wyznaczeniu dodatkowego terminu do
uregulowania zaleglo$ci w terminie oznaczonym w pisemnym wezwaniu mogla rozwigza¢ umowe leasingu ze skutkiem
natychmiastowym bez zachowania okresu wypowiedzenia (§ 18 pkt 2 ogdlnych warunkéw umowy leasingu).

W konsekwencji rozwigzania umowy leasingu pozwany mial obowiazek zwrdci¢ przedmiot leasingu w terminie i
miejscu okre$lonym w piSmie o rozwigzaniu umowy albo wyda¢ je osobie upowaznionej przez strone powodowa oraz
zaplaci¢ wszystkie naleznoS$ci strony powodowej, jakie staly sie wymagalne do dnia rozwigzania umowy leasingu.
Ponadto strona powodowa mogla zadaé¢ od pozwanego zaplaty poniesionych kosztéw i wydatkéw oraz kwoty
rozliczeniowej (§ 18 pkt 4 ogdlnych warunkoéw umowy leasingu). Pozwany zobowiazal sie takze do pokrycia kosztow
windykacji, poniesionych w zwigzku z odbiorem i sprzedaza (ponownym oddaniem w leasing), a takze kosztow
dochodzenia naleznosci (§ 18 pkt 7 ogdlnych warunkéow umowy leasingu).

Kwota rozliczeniowa nalezna stronie powodowej w zwigzku z rozwigzaniem umowy leasingu miala stanowi¢ sume
aktualnego zadluzenia z tytutu czesci kapitalowych oplat leasingowych przypadajacych zgodnie z preliminarzem do
dnia zakonczenia umowy (§ 19 pkt a ogdlnych warunkéw umowy leasingu) oraz skorygowanej wartosci koncowej (§
4 ust. 1 umowy), odsetek naliczonych od aktualnego zadluzenia wedlug stopy procentowej kredytu lombardowego
NBP obowiazujacego w dniu rozwigzania umowy (§ 19 pkt b ogélnych warunkéw umowy leasingu) oraz oplat za
przedterminowe rozwigzanie umowy w wysokosci 3% od kwoty aktualnego zadluzenia (§ 19 pkt b og6lnych warunkéw
umowy leasingu). Ustalajac wysoko$¢ kwoty rozliczeniowej strona powodowa zobowiazala sie uwzglednic cene netto
otrzymana w wyniku sprzedazy odebranego przedmiotu leasingu (lub warto$¢ netto wskazang w nowej umowie
leasingu), albo kwote odszkodowania otrzymanego od zakladu ubezpieczen (§ 19 pkt ¢ ogélnych warunkéw umowy
leasingu).

Bezspornie pozwany uiszczal raty leasingowe jedynie przez rok od zawarcia uméw. W trzech pismach z dnia
12.06.2009 r. strona powodowa oS$wiadczyla, ze dokonuje w trybie natychmiastowym rozwiazania zawartych
z pozwanym umoéw leasingu nr (...) zgodnie z postanowieniami Ogoélnych warunkéw umowy leasingu, wobec
nieuregulowania przez leasingobiorce naleznoéci, w tym z tytulu oplat leasingowych. Jednoczeénie w pismach tych
pozwany zostal wezwany do wydania przedmiotéw umow leasingu przedstawicielowi leasingodawcey - (...) Sp. z o.0.
Ponadto strona powodowa wezwata pozwanego do zaplaty zadtuzenia z tytutlu oplat i platno$ci do uméw leasingu (w
tym z tytulu oplat leasingowych), ktore staly sie wymagalne i nie zostaly zaplacone przed data rozwigzania umowy,



wraz z odsetkami naleznymi za opdZnienie w zaplacie tych naleznoéci. Powyzsze pisma zostaly odebrane osobiscie
przez pozwanego.

Strona powodowa zlecila czynno$ci windykacyjne dotyczace przedmiotéw rozwiazanych uméw (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w S.. W systemie spolki odnotowano przeprowadzenie czynno$ci windykacyjnych od dnia 25.06.2009 r. do
4.09.2009 1., miedzy innymi w zakresie wizyt w miejscu zamieszkania pozwanego oraz prowadzonych z nim rozméw
telefonicznych.

W dniu 30.09.2009 r. (...) Sp. z 0.0. wystawila na rzecz strony powodowej fakture VAT Nr (...) za czynnoSci
windykacyjne na laczna kwote 44.848,70 zl, z czego kwota 27.620,90 zl dotyczyla umodéw leasingu zawartych z
pozwanym.

Strona powodowa sprzedala przedmioty umowy leasingu: w dniu 28.12.2009 r. woz asenizacyjny (...) za cene brutto
26.800 zl i zaplacila na rzecz podmiotu prowadzacego aukcje prowizje w wysokosci 2.196,72 zl, siewnik do kukurydzy
za 12.000,01 zt i zaplacila na rzecz podmiotu prowadzacego aukcje prowizje w wysoko$ci 983,61 zl. Strona powodowa
zlecila wycene tych przedmiotoéw za cene 1012,60 zl brutto. W toku procesu w dniu 20.06.2011 r. sprzedala sieczkarnie
samojezdng za cene 97.560,97 zl netto (119.999,99 zl brutto), przy czym koszty zwigzane ze sprzedaza i wyceng
wyniosly 9.756,10 zli 480 zl.

Pismem, ktére pozwany odebral 15 stycznia 2010 r., wezwala go ona do zaplaty kwoty lacznej 327.146,40 zl.

Strona powodowa uzupelnila weksle in blanco wystawione przez M. B. i poreczone przez Z. B.. W wekslu wystawionym
w dniu 20.07.2007 r. wpisana zostala suma wekslowa w wysoko$ci 296.350 zt i termin zaplaty 4 maja 2010 r. Na sume
wekslowa skladaly sie zgodnie z umowa leasingu (...) z dnia 20.07.2007 r.:

« suma czes$ci stalych oplat leasingowych pozostalych do zaplaty do korica trwania umowy leasingu (raty leasingowe
25-49) oraz skorygowanej warto$ci koncowej, tj. 227.927,87 zl;

« odsetki ustalone zgodnie z pkt 19 b OWUL w wysokoS$ci 4.371,22 zl;
« oplata za przedterminowe rozwigzanie umowy w wysokosci 6.837,84 zl;

« koszty windykacji, w tym koszty w kwocie 7.946,67 z1, stanowiace poniesione przez powodke wynagrodzenie firmy
windykacyjnej i koszt wyceny przedmiotu;

+ niezaplacone faktury leasingowe wystawione przed rozwigzaniem umowy w lacznej wysokoéci 45.622,60 zl;

« nota odsetkowa, ktéra powddka wystawita pozwanemu w zwigzku z nieterminowym oplacaniem wcze$niejszych
zobowigzan - 1.011,80 zl;

« koszt ubezpieczenia przedmiotu leasingu w wysoko$ci 2.193 zl;
« niezafakturowane oplaty dodatkowe.

W wekslu wystawionym w dniu 26.04.2007 r. wpisana zostala suma wekslowa w wysokoSci 11.741,19 zl i termin zaplaty
4 maja 2010 T.

Na sume wekslowg skladaly sie zgodnie z umowa leasingu (...) z dnia 26.04.2007 1.:

- suma czeSci stalych oplat leasingowych pozostalych do zaptaty do konca trwania umowy leasingu (raty leasingowe
28-49) oraz skorygowanej warto$ci koncowej, tj. 9.557,47 zk;

— odsetki ustalone zgodnie z pkt 19 b OWUL w wysokosci 183,29 zl;



— oplata za przedterminowe rozwigzanie umowy w wysokosci 283,72 zl;

— koszty windykacji, w tym koszty w kwocie 8.930,27 zt stanowiace poniesione przez powbédke wynagrodzenie firmy
windykacyjnej i koszt wyceny przedmiotu;

— niezaplacone faktury leasingowe wystawione przed rozwigzaniem umowy w lacznej wysokoéci 2.266,04 zl.

— nota odsetkowa, ktora powodka wystawila pozwanemu w zwigzku z nieterminowym oplacaniem wcze$niejszych
zobowigzan - 45,03 zk.

Strona powodowa uwzglednila w rozliczeniu z pozwanym cene netto uzyskang w wyniku sprzedazy przedmiotu
leasingu wynoszaca 9.836,07 zl.

W wekslu wystawionym w dniu 26.10.2006 r. wpisana zostala suma wekslowa w wysoko$ci 11.432,75 zt i termin
zaplaty 4 maja 2010 1.

Na sume wekslowa skladaly sie zgodnie z umowa leasingu (...) z dnia 26.10.2006 r.:

— suma czesci stalych optlat leasingowych pozostalych do zaptaty do konica trwania umowy leasingu ( raty leasingowe
25-49) oraz skorygowanej wartos$ci koncowej, tj. 18.727,99 zl;

— odsetki ustalone zgodnie z pkt 19 b OWUL w wysokoSci 359,17 zk;
— oplata za przedterminowe rozwigzanie umowy w wysokosci 561,84 zl;

« koszty windykacji, w tym koszty w kwocie 10.173,39 zl, stanowigce poniesione przez powodke wynagrodzenie
firmy windykacyjnej i koszt wyceny przedmiotu;

« niezaplacone faktury leasingowe wystawione przed rozwigzaniem umowy w lacznej wysokosci 3614,72 zk;

« nota odsetkowa, ktéra powddka wystawila pozwanemu w zwigzku z nieterminowym oplacaniem wcze$niejszych
zobowigzan - 76,29 zk;

+ koszt ubezpieczenia przedmiotu leasingu w wysokosci 195 zl;
+ niezafakturowane oplaty dodatkowe.

Strona powodowa uwzglednila w rozliczeniu z pozwanym cene netto uzyskana w wyniku sprzedazy przedmiotu
leasingu wynoszaca 21.967,21 zl.

W pismach z dnia 26.04.2010 r. (wystanych listem poleconym) pelnomocnik strony powodowej wezwal pozwanych
do zaplaty kwoty 319.523,94 zt wynikajacej z wystawionych przez M. B. weksli poreczonych przez Z. B..

W dniu 20.06.2011 . strona powodowa dokonala sprzedazy sieczkarni samojezdnej (...)stanowiacej przedmiot umowy
leasingu nr (...) za cene 119.999,99 z} brutto (97.560,97 z} netto). Koszty zwigzane z organizacja i przeprowadzeniem
licytacji przedmiotu leasingu wyniosly 9.756,10 zl, a koszt wyceny przedmiotu leasingu 480 zl.

Przy takich ustaleniach Sad Okregowy uznal zarzuty pozwanych za bezzasadne. Stwierdzil, ze w rozpoznawanej
sprawie bezsporne bylo, iz pozwany zawarl z powodowa spotka trzy umowy leasingu, ktorych zabezpieczenie stanowilty
trzy weksle in blanco wystawione przez niego, a poreczone przez pozwang. Pozwani nie kwestionowali réwniez, ze
integralng cze$¢ umowy stanowily ogélne warunki umowy leasingu, ktore leasingobiorca otrzymal przy zawarciu
umowy i ze zapoznali sie z ich treScia przed jej zawarciem, jak i z preliminarzem oplat, w ktorym strony ustalily warunki
finansowe umowy, w tym wysoko$¢ oplat leasingowych i terminy, w ktorych pozwany mial je zaplaci¢ (§ 3 pkt 3b



umowy). Bezsporne bylo takze, ze w zwiazku z brakiem platnosci rat leasingowych umowy te zostaly rozwiazane, a
pozwany posiada zadluzenie z tytulu rozliczenia umoéw leasingu.

Sad uzasadnil odmowe dopuszczenia dowodow z przestuchania swiadkow A. T. i J. Z., a takze z opinii bieglego z
zakresu wyceny sprzetu odebranego pozwanym w celu ustalenia jego wartoéci, wskazujac, ze pelnomocnik pozwanego
mimo wezwania Sadu nie sprecyzowal, na jaka okoliczno$¢ wnioskuje o przestuchanie §wiadkéw zgloszonych w pi$émie
procesowym z dnia 4.04.2011 r., a wniesione przez niego pismo procesowe z dnia 10.06.2011 r. zarzadzeniem z dnia
27.06.2011 1. zostalo zwrdcone na podstawie art. 132 § 1 kpc.

Whiosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, a takze twierdzenia podnoszone przez pozwanego w zakresie
zanizenia ceny uzyskanej w wyniku sprzedazy maszyn stanowiacych przedmiot leasingu, nie dotyczyly zdaniem Sadu
I instancji okoliczno$ci majacych dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy istotne znaczenie. Zgodnie z § 19 pkt ¢
og6lnych warunkéw umowy leasingu strony przyjely jako zasade uwzglednianie przy ustalaniu kwoty rozliczeniowe;j
ceny netto otrzymanej w wyniku sprzedazy odebranego przedmiotu leasingu, a nie jego aktualnej warto$ci. Niezaleznie

od tego zgodnie z art. 709" k.c. finansujacy ma obowigzek pomniejszenia dochodzonych, a niezaplaconych rat o
korzysci, jakie uzyskal wskutek rozwigzania umowy leasingu. W sytuacji, gdy finansujacy sprzedal przedmiot leasingu
za te korzy$¢ uznat Sad kwote rzeczywiscie uzyskang ze sprzedazy przedmiotu leasingu.

Uznal tez, ze pozwani wbrew ciazacemu na nich obowigzkowi nie wykazali, aby roszczenie strony powodowej bylo
bezzasadne, jak rowniez, aby kwota dochodzona przez powoda byla zawyzona. Na pozwanych, ktorzy w zarzutach
od nakazu zaplaty powolali sie na to, ze wpisana przez strone powodowa w wekslu kwota nie miala uzasadnienia w
objetym zabezpieczeniem stosunku wynikajacym z umowy leasingu, spoczywal bowiem ciezar dowodu tej okoliczno$ci
pod rygorem nieuwzglednienia wniesionych zarzutow.

Sad stwierdzil, ze po stronie powodowej zaktualizowalo sie uprawnienie do rozwigzania umowy leasingu ze
skutkiem natychmiastowym. Z wiazacych strony ogélnych warunkéw umowy leasingu wynikalo, iz w przypadku
niewywigzywania sie przez pozwanego z postanowienn umowy strona powodowa ma prawo rozwigza¢ umowe bez
wyznaczania dodatkowego terminu, w szczegblnoSci, gdy naruszenie umowy mialo charakter istotny lub trwaly.
Pozwany nie przeczyl temu, ze zaprzestal terminowego uiszczania rat leasingowych, przyznajac ze dokonywal
regularnych wplat jedynie przez pierwszy rok od zawarcia umowy. Suma niezaplaconych faktur obejmujacych raty
leasingowe przekraczala kwote 50.000 z. Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad stwierdzil, ze strona powodowa
zasadnie rozwigzala z pozwanym w trybie natychmiastowym umowy leasingu, a naruszenie umowy przez pozwanego
mialo charakter istotny i trwaly.

W zwiazku z rozwigzaniem umowy leasingu pozwany mial obowiazek w pierwszej kolejnosci zwrocié przedmiot
leasingu w terminie i miejscu okreSlonym w pi$mie o rozwigzaniu umowy albo wydaé je osobie upowaznionej przez
strone powodowa oraz zaplacic¢ wszystkie nalezno$ci strony powodowej, jakie staly sie wymagalne do dnia rozwigzania
umowy leasingu. Z laczacego strony stosunku zobowigzaniowego wynikalo, ze w konsekwencji rozwigzania umowy
strona powodowa mogla zada¢ od pozwanego zaplaty kwoty rozliczeniowej, stanowiacej sume aktualnego zadluzenia
z tytutu czeéci kapitalowych oplat leasingowych przypadajacych zgodnie z preliminarzem do dnia zakohiczenia umowy
oraz skorygowanej warto$ci koncowej, odsetek naliczonych od aktualnego zadluzenia wedlug stopy procentowej
kredytu lombardowego NBP obowigzujacego w dniu rozwigzania umowy oraz oplat za przedterminowe rozwigzanie
umowy w wysokosci 3% od kwoty aktualnego zadluzenia. Ustalajac wysoko$¢ kwoty rozliczeniowej strona powodowa
uwzglednila ceny netto otrzymane w wyniku sprzedazy odebranych maszyn, zgodnie z treécig laczacego strony

stosunku. Sad I uznal, Ze przewidziana w art. 709" k.c. odpowiedzialno$¢ korzystajacego ma niewatpliwie charakter
odpowiedzialnoéci kontraktowej, a wzglad na to, ze odszkodowanie nie moglo przewyzszaé uszczerbku zaistnialego w
majatku poszkodowanego, uzasadnial zaliczenie na poczet szkody korzysci uzyskanych przez poszkodowanego, ktora
nalezalo wigzaé przede wszystkim z odzyskaniem przez finansujacego przedmiotu leasingu, a jezeli zawarto juz co do
nich umowe sprzedazy, za miarodajna nalezalo uznac ich wartoé¢ okreslong przez strony tej umowy.



Strona powodowa zdaniem Sadu I instancji zasadnie obciazyla réwniez pozwanego kosztami windykacji, w tym
kosztami wynagrodzenia firmy windykacyjnej i wynagrodzeniem za sporzadzenie wyceny odebranych maszyn
i kosztdbw Zorganizowania i przeprowadzenia aukcji zmierzajacej do zbycia tych maszyn. Pozwany zobowigzal
sie w umowie do pokrycia stronie powodowej kosztéw windykacji, poniesionych w zwigzku z odbiorem i
sprzedaza przedmiotu leasingu (ponownym oddaniem w leasing), a takze kosztow dochodzenia naleznosci. Wbrew
zaprzeczeniom pozwanych, zdaniem Sadu Okregowego wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego
sklaniaja do wniosku, ze przeciwko nim byly podejmowane czynnosSci windykacyjne, a powddka wykazala, jakie
konkretnie koszty poniosla z tego tytutu.

W zwiazku z powyzszym Sad stwierdzil, ze weksle in blanco zostaly uzupelione przez powoddke zgodnie z zawartym
porozumieniem, a solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanej jako poreczycielki wekslowej znajduje podstawe w art. 32 i
47 Prawa wekslowego.

Ponadto Sad wzial pod uwage, ze w dniu 20.06.2011 1., tj. po wypelnieniu weksla i wytoczeniu niniejszego powddztwa
strona powodowa sprzedala sieczkarnie samojezdna, w zwiazku z czym zadluzenie pozwanych uleglo obnizeniu o
kwote 87.324,88 zl, stanowiaca réznice pomiedzy kwota sprzedazy netto i kosztami sprzedazy. W pi§émie procesowym
z dnia 27.07.2011 1. strona powodowa cofnela powddztwo w tym zakresie wraz z odsetkami od dnia 13.07.2010 r. do
dnia zaplaty.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 496 kpc. i art. 203 § 1 kpc w zw. z art. 355 § 1 kpc. Sad Okregowy
uchylit swéj nakaz zaplaty z dnia 29.07.2010 r. w czeéci, tj. co do kwoty 87.324,88 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
13.07.2010 1. i w tym zakresie postepowanie umorzyl, a w pozostalym zakresie nakaz ten utrzymal w mocy.

Apelacje od tego wyroku wniesli pozwani i wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie niniejszej sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu we Wroclawiu, ewentualnie uchylenie (w istocie zmiane) zaskarzonego
wyroku i oddalenie powodztwa. W niezmiernie lakonicznej apelacji pozwani zarzucili sprzeczno$é miedzy uznaniem
zarzutéw za niezasadne a uchyleniem nakazu zaplaty na kwote 87.324,88 zl. Podnosili, ze Sad uniemozliwil im
wykazanie trafnosci zarzutéw, oddalajac ich wnioski dowodowe, w tym wniosek o przestuchanie pozwanego.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny uznal ja za nieuzasadniona. Oczywiscie bezzasadny jest zarzut sprzeczno$ci
pomiedzy uznaniem zarzutéw pozwanych za niezasadne a uchyleniem nakazu i umorzeniem postepowania w opisanej

cze$ci. Umorzenie to bylo skutkiem sprzedazy dokonanej w toku procesu, w wyniku ktérej zgodnie z art. 709™
ke na stronie powodowej ciazyl obowigzek pomniejszenia dochodzonej kwoty o uzyskane korzysci. Zgodnie z tym
obowigzkiem strona powodowa pomniejszyla swoje zagdanie, ograniczyla powodztwo, co byto bezpoérednim powodem
rozstrzygniecia o umorzeniu. Brak w takim postepowaniu jakiejkolwiek sprzecznoS$ci z materialem dowodowym, a
takze wadliwy musi okazac sie zarzut nietrafnego wytoczenia powddztwa o te kwote.

Bezzasadne okazaly sie takze blizej nieumotywowane, poza powtOrzeniem argumentacji z postepowania
pierwszoinstancyjnego, zarzuty dotyczace oddalenia przez Sad Okregowy wnioskéw dowodowych pozwanych.
Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko tego Sadu, ze opinia bieglego na okoliczno$¢ wartosci sprzedanych
przedmiotéw byla zbedna w sprawie, skoro zgodnie z § 19 pkt ¢ ogdlnych warunkéw umowy leasingu strony przyjely
jako zasade uwzglednianie przy ustalaniu kwoty rozliczeniowej ceny netto otrzymanej w wyniku sprzedazy odebranego
przedmiotu leasingu, a nie jego aktualnej wartoéci.

Na koniec — w apelacji pozwani stawiaja zarzut wadliwego wyliczenia naleznych stronie powodowej kwot, nie
wskazujac jednak na podstawe takiego twierdzenia ani nawet nie przedstawiajac, jak i przed Sadem instancji —
wlasnego wyliczenia i potwierdzajacych je dowodéw. Trudno przyja¢, aby wszystkie te watpliwoSci mial rozwiaé
wnioskowany przez pozwanego dowdd z jego przestuchania. Zgodnie z tredcia art. 299 kpc jeéli po wyczerpaniu
srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla
wyjaénienia tych faktow zarzadzi dowod z przeshuchania stron. Sad Apelacyjny w pelni akceptuje ustalenia Sadu I
instancjiiuznaje je za wlasne. Sa one oparte w calo$ci o dowody z dokumentéw, niezakwestionowane skutecznie przez



pozwanych. Trudno przyjaé, ze dowod z przestuchania pozwanego moglby obali¢ te dokumenty i wykazaé prawdziwoséc
jego blizej niesprecyzowanych zarzutow.

W tej sytuacji apelacja pozwanych jawi sie jako golostlowna polemika z nalezycie uargumentowanym orzeczeniem
Sadu Okregowego i jako taka podlegala oddaleniu z mocy art. 385 kpc.

Orzeczenie o kosztach oparto na art. 98 kpc.
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