Sygn. akt I ACa 290/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Biedron (spr.)
Sedziowie: SSA Adam Jewgraf

SSA Tadeusz Nowakowski
Protokolant: Malgorzata Kurek

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa B. P.

przeciwko B. A.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 27 grudnia 2011 r. sygn. akt VI GC 193/10

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Legnicy pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Legnicy zasadzit od pozwanej B. A. na rzecz powodki B. P. kwote 157.128,30
z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 16 marca 2009 r. do dnia zaptaty (pkt I); zasadzil od pozwanej na
rzecz powddki kwote 5.100 z} tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 3.600 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego
(pkt II) i nakazal pozwanej B. A. uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Legnicy) kwote 6.357 zi
tytulem czesci oplaty od pozwu, od ktérej uiszczenia powodka zostala zwolniona (pkt IIT).

Podstawg rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodka prowadzita dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa ,,(...) dokonujac sprzedazy detalicznej m.in. w sklepach: przy
ulicy (...) w C., przy (...) wJ. oraz przy (...) w B.. Pozwana, ktora pracowala w szkole pow6dki na stanowisku dyrektora
ds. administracyjnych i wspolpracowala z powoédka w prowadzeniu jej sklepdéw od grudnia 2008 r. zaczela czynnie
prowadzi¢ wlasng dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)1 B. A.”, w zakresie detalicznej sprzedazy odziezy. Przejela



wowcezas od powodki prowadzenie sklepow w C., J. i B.. W zwigzku z przejeciem tych sklepéw pozwana nabyta od
powodki ich wyposazenie i towary handlowe na laczng kwote 157.128,30 zl.

Nabycie przez pozwang w/w przedmiotéw zostalo udokumentowane wystawionymi przez powodke fakturami VAT, w
ktorych jako sposdb zaplaty wpisano: ,,gotéwka w terminie 90 dni do 15 marzec 2009 r.”. Powo6dka wyzwala pozwang
do zaptaty nalezno$ci wynikajacych z w/w faktur.

Pozwana nie zaplacila powddce gotowka za przejety towar i wyposazenie. Powoddka pozyczata od pozwanej pienigdze
o nieokreslonej wysokosci.

Pozwana jest w posiadaniu dokumentéw uméw pozyczek: z dnia 22 marca 2004r. na kwote 3.000 zl, z dnia 13
maja 2005r. na kwote 3.000 USD, z dnia 24 maja 2005r. na kwote 3.000 USD i dwoch uméw z dnia 5 wrzeSnia
20009r., kazda na kwote 55.000 zl. Z treSci umoéw wynika, ze pozwana udzielila pozyczek w/w kwot powbddce (umowy
z dnia 13.05.2005r1. i 5.09.2009r1.), powoOdce reprezentujacej Stowarzyszenie (...) (umowa z dnia 22.03.2004r.)
lub Stowarzyszeniu (...) (umowa z 24.05.2005r.). Na wszystkich umowach widnieje podpis powddki w miejscu
pozyczkobiorcy.

Zinformacji Prokuratury Okregowej w L. wynika, Ze postepowanie przygotowawcze w sprawie o sygn. akt V Gs. 18/10/
Sp (c¢) pozostaje w toku, a powddce B. P. nie przedstawiono w nim zarzutow.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy ocenil, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze nalezno$ci dochodzone przez powodke w rozpoznawanej sprawie byly wykazane co do
zasady i co do wysokoS$ci. Pozwana twierdzila jednak, ze strony rozliczyly sie z przedmiotowych uméw sprzedazy
wyposazenia sklepéow i towaréow handlowych bezgotéwkowo, w momencie przejecia sklepu przez pozwang w ten
sposéb, ze warto$¢ uzyskanego przez pozwang mienia zostala zaliczona na poczet zastuzenia powodki wzgledem
pozwanej powstalego w latach 2007-2008, w lacznej kwocie 300.000 zl. Tym samym nalezno$ci wynikajace z
powolywanych przez powodke faktur zostaly przez nig w caloSci uregulowane. Z ostroznoéci procesowej podniosta
réwniez zarzut ich potracenia z wierzytelno$ciami pozwanej wobec powddki wynikajagcymi z 6 uméw pozyczek
opisanych w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Zdaniem Sadu Okregowego oba zarzuty pozwanej nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad I instancji ocenil mianowicie, ze pozwana nie wykazala, iz strony zlozyly zgodne o$wiadczenia woli w kwestii
bezgotowkowego rozliczenia sie z tytulu przejetego przez pozwana towaru i wyposazenia, w sytuacji gdy powodka
stanowczo temu zaprzeczala, a okre§lony w fakturach VAT sposob zaplaty - gotowka, z odroczonym terminem
platnosci wskazywal, ze w momencie wystawiania rachunkéw strony nie byly rozliczone. Sad Okregowy uzasadnial
oceniajac zeznania $wiadkow pozwanej, iz §wiadkowie zeznajacy, ze powddka potwierdzila, iz pozwana rozliczyla sie
z nig z przekazanego mienia, nie potrafili wskaza¢ w jakim czasie doszlo do rozliczenia i w jaki sposéb, nie znali tez
kwoty rozliczenia. Dodatkowo wiekszo§¢ Swiadkow laczyly okreSlone stosunki osobiste, majatkowe lub finansowe ze
stronami, np. niektérzy Swiadkowie oskarzali powddke o wytudzenie od nich pieniedzy, co budzito watpliwosé co do
ich bezstronno$ci. Dodatkowo Sad wskazal, ze pozwana nie przedstawila zadnych dokumentow obrazujacych rzekome
zadlizenie powodki z lat 2007-2008, ale nawet gdyby uwzglednié zeznania §wiadkow, z ktérych wynikalo, iz powbddka
pozyczala od pozwanej pieniadze, to nie zostalo ustalone jakiej wysokoSci to byly kwoty, kiedy zostaly pozyczone,
na jakiej podstawie, a przede wszystkim, ze strony wspoélnie postanowily zaliczy¢ na poczet wskazanego zadluzenia
przejete przez pozwang mienie, gdyz pozwana nie zlozyla o§wiadczenia o potraceniu w tym zakresie.

Natomiast w kwestii zarzutu potracenia, to Sad Okregowy uznal, iz nie zostaly spelnione wymogi z art. 479’4 § 4
k.p.c., tj. pozwana nie udowodnila za pomoca dokument6w istnienia przedstawionych do potracenia wierzytelnoSci
wzajemnych, a ponadto faktem jest, Ze z treSci uméw z dnia 22.03.2004r. i z dnia 24.05.2005r. wynikalo, iz pozyczki
zostaly udzielone na rzecz Stowarzyszenia (...), a nie powodki.



Na tej podstawie Sad Okregowy, w oparciu o art. 535 k.c., art. 354 § 1 k.c. i art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.
zasadzil od pozwanej na rzecz powoddki kwote 157.128,30 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16 marca
2009 r. do dnia zaplaty.

Orzeczenie o kosztach procesu wydano na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.02.163.1349).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, ktéra zaskarzajac go w catoéci, zarzucila:
I. Naruszenie przepiséw postepowania, ktdre moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 461 k.c. przez bezzasadne oddalenie zgloszonych na posiedzeniu w dniu 4 listopada
2011 r. wnioskéw dowodowych pozwanej, choé¢ okolicznos$ci, na ktére dowody te zostaly zgloszone, maja znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy;

2. art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposéb niekompletny, w szczegolno$ci
bez wskazania przyczyn, dla ktérych Sad I instancji uznat prawidlowos¢ faktur wystawionych przez powodke (...);
a takze be z wyjasnienia niejasnych okolicznosSci zwigzanych z domaganiem sie przez powodke zwrotu rzekomej
nalezno$ci po uplywie ponad poéttora roku czy przekazaniem przez powddke pozwanej kwoty 80.000 zt w czerwcu
2009 T.

3. art. 479" § 4k.p.c. wzw. zart. 6 k.c. oraz art. 498 k.c. i art.. 499 k.c. przez nieuwzglednienie zarzutu potracenia oraz
bezzasadne i bledne ustalenie, ze pozwana w toku postepowania nie udowodnila dokumentami swoich wierzytelnoSci
wobec powodki;

II. sprzecznosé¢ istotnych ustalen faktycznych z treécig zebranego w sprawie materialu, a w szczegdlnosci:

1. bledne ustalenie, iz przedstawione dokumenty zatytulowane fakturami zostaly sporzadzone rzetelnie i
odzwierciedlaja rzeczywista tres¢ faktur dokumentujacych przedmiotowa transakcje;

2. bledne ustalenie, iz pozwana nie zaplacila powddce za towary bedace przedmiotem umowy sprzedazy z grudnia
2008 r., chot¢ potwierdzaja to dowody zgromadzone w trakcie postepowania, w szczegbdlno$ci zeznania $§wiadkéw,
dokumenty zwigzane z licznymi pozyczkami zaciagnietymi przez powodke od pozwanej oraz fakt oddania przez
powddke pozwanej w czerweu 2009 r. kwoty 80.000 zt.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci przez oddalenie
powbdztwa oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych, ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona.

W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny zgadza sie z zarzutem naruszenia przepisow postepowania tj. art. 479™% § 4
k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 498 k.c. i art. 499 k.c. przez nieuwzglednienie zarzutu potracenia oraz bezzasadne



i bledne ustalenie, ze pozwana w toku postepowania nie udowodnila dokumentami swoich wierzytelnosci wobec
powddki.

Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad Okregowy przyjmuje, iz zarzut potracenia zostal skutecznie zgloszony w czesci
obejmujacej wierzytelnosci pozwanej z tytulu uméw pozyczek z dnia 13.05.2005r. i 5.09.2009 r. wigzacych strony
niniejszego postepowania. Wierzytelnosci te zostaly wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego, wykazane dokumentami,
z ktéorych wynika fakt zawarcia umowy pozyczki oraz jej tre$¢. Inna kwestia jest, czy wierzytelnoSci powyzsze,
wobec twierdzen powodki (k. 137), istniejg, jednak wykazanie okoliczno$ci na ktére powodka sie powolata, zgodnie
z rozkladem ciezaru dowodu, obciaza powoddke, a nie pozwana. Sad Okregowy nie odniost sie z powodu blednego

zastosowania art. 479'* §4 kpc do zarzutéw powodki, a bez dokonania ich oceny, nie ma podstaw do stanowczego
przesadzenia czy wierzytelnoéci przedstawione do potracenia faktycznie przystuguja pozwanej i jaka jest ich wysoko$¢.

Jesli za$ chodzi o pozostale umowy pozyczek przedstawione przez pozwana to wynika z nich, iz pozyczkobiorca
jest Stowarzyszenie (...), w imieniu ktérego powddka zaciaggnela zobowigzania. W tym kontekscie Sad Okregowy
winien zbadaé, czy stowarzyszenie to ma osobowo$¢ prawna, czy tez jest to stowarzyszenie zwykle. Rozréznienie
to ma istotne znaczenie, gdyz w przypadku ustalenia, ze jest to stowarzyszenie zwykle, przyja¢ by trzeba, ze
odpowiedzialnoé¢ za zobowigzanie powstale w zwiazku z oSwiadczeniem woli zlozonym przez osobe wybrana
do reprezentowania stowarzyszenia ponosi¢ bedzie ta osoba. Z art. 40 ust. 2 ustawy z 1989 r. - Prawo o
stowarzyszeniach nie wynika bowiem, by przedstawiciel reprezentujacy stowarzyszenie mogl zaciagaé zobowigzania
ze skutkiem dla stowarzyszenia. Podkreslenia bowiem wymaga, Ze zobowiazanie majatkowe, za ktoére odpowiadac
beda wszyscy czlonkowie stowarzyszenia, musza by¢ zaciagniete przez wszystkich czlonkéw osobiscie lub dzialajac
przez pelnomocnika na zasadach i w sposéb okreslony w przepisach Kodeksu cywilnego o pelnomocnictwie.

Ustalenie, czy Stowarzyszenie (...) ma osobowo$¢ prawna, pozwoli w konsekwencji na przesadzenie, czy pozwana
mogla przedstawi¢ do potracenia wierzytelno$ci z ww. umoéw pozyczki.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie pozwana konsekwentnie wywodzila, iz po jej stronie nie istnieje
obowiazek zaplaty powodce kwoty 157.128,30 zl, gdyz strony bezgotowkowo rozliczyly sie za sporny towar i
wyposazenie sklepéw przejetych przez pozwana. Pozwana wskazywala takze, ze nie zaakceptowala faktur z dnia 15
grudnia 2008 r. z adnotacjami w miejscu sposobu zaplaty ,,gotéwka w terminie 9o dni do 15 marzec 2009 r.”, ktére
dopisata powddka, ktora tez dostarczyta przedmiotowe faktury do ksiegowe;.

Material dowodowy zebrany na powyzsza okoliczno$é, obecnie nie pozwala na odmienng ocene, niz dokonana
przez Sad Okregowy, ktéry uznal, iz pozwana nie wykazala, aby strony zlozyly zgodne o$wiadczenia woli w
kwestii bezgotéwkowego rozliczenia sie z tytulu przejetego przez pozwang towaru i wyposazenia, tj. faktycznego
skompensowania ww. wierzytelnoéci z wierzytelnoSciami pozwanej, ktoére mialy wynika¢ z udzielanych powodce w
latach 2007-2008 pozyczek na laczna kwote 300.000 zh.

Racje ma jednak apelujaca wskazujac (posrednio), ze w niniejszej sprawie Sad Okregowy nie przeprowadzil
postepowania dowodowego w znacznej czeéci i nie wyjasnit wszystkich watpliwosci, co uniemozliwia jednoznaczne
stwierdzenie, ze powyzsza ocena jest prawidlowa. Nalezy wskaza¢ w szczegolnos$ci, ze brak jest ustalen odnoénie
dokonanej w czerwcu 2009 r. przez powddke wplaty na rzecz pozwanej kwoty 80.000 zl tytulem zwrotu pozyczki.
Na powyzsza okolicznosé zeznawala Swiadek A. B., a takze mial zeznawaé Swiadek A. K., jednak Sad Okregowy
na posiedzeniu w dniu 4 listopada 2011 r. niezasadnie pominat ten wniosek dowodowy pozwanej. Nie mozna
zgodzi¢ sie z ocena Sadu Okregowego, iz przeprowadzenie tego dowodu bylo bezprzedmiotowe. Trafnie podnosila
apelujaca, ze w sytuacji, gdy obie strony maja wzgledem siebie wierzytelno$ci, to zwykle nastepuje ich potracenie.
Zatem postepowanie powodki po dokonaniu powyzszych ustalen, powinno by¢ powtérnie przedmiotem oceny Sadu
I instancji.

Podobnie nalezy odnies¢ sie do wniosku o zobowigzanie $wiadka M. T. do przedlozenia rejestru faktur oraz
pokwitowania przekazania dokumentacji ksiegowej wskazujacego na date przekazania pozwanej przedmiotowych



faktur. Wprawdzie sam ten dowod nie moze przesadzi¢ sprawy, jednak w powigzaniu z innymi, moze by¢ przydatny
w koncowej ocenie materialu dowodowego.

Sad Apelacyjny zgadza sie zatem z zarzutem naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 227 k.p.c., cho¢ wskaza¢
nalezy, ze jesli apelujacy wskazuje na pominiecie okre$lonego dowodu w wyniku wadliwej oceny, Ze nie jest on istotny
dla rozstrzygniecia sprawy, to zarzut naruszenia tego przepisu powinien by¢ powiazany z art. 217 § 2 k.p.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 1., I CSK 475/10).

Z tych przyczyn za uzasadnione nalezy uzna¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, ktore mialy wplyw na
wynik sprawy. Sad nie przeprowadzil postepowania dowodowego w znacznej czesci, co uniemozliwilo dokonanie
prawidlowych ustalen faktycznych, to zas skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy co powoduje z mocy art. 386 §
4 kpc uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy, przyjmujac prawidlowe reguly rozkladu ciezaru dowodéw,
przeprowadzi postepowanie dowodowe w wyzej wskazanych kierunkach, dokonujgc stosownej oceny twierdzen i
zarzutéw stron sporu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu za instancje odwolawcza wydano na podstawie art. 108 §2 kpc.



